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Vážené soudružky a soudruzi delegáti, drazí hostél 


Sešel se sjezd Komunistické strany Československa, aby jako její 
nejvyšší organ posoudil vývoj za posledních pět let, která uplynula od 
XIII. sjezdu naší strany, a aby určil další postup pro naši práci. 

Uplynulá léta patřila mezi nejtěžší a nejsložitější v padesátileté hi- 
storii Komunistické strany Československa. Naše strana i společnost 
prošiy hlubokou krizí, která postihla všechny oblasti. Rozvrátila stranu, 
spoiečenské organizace, státní 1 hospodářské orgány, do chaotického 
stavu přivedla hospodářství, sociální jistoty pracujícího lidu a ohrozila 
naše zahraničně politické vztahy. Byly vážně ohroženy revoluční vymo- 
ženosti lidu i výsledky socialistické výstavby a v konečných důsledcích 
bylo ohroženo socialistické zřízení v naší zemi. 

Byla to léta tvrdých zkoušek naší strany 1 socialistické společnosti. 
Dnes můžeme odpovědně prohlásit, že nástup kontrarevolučních sil 
byl odražen, socialistické zřízení ubráněno. Od dubna 1969 nastoupil 
ústřední výbor pevný kurs na překonání krizových jevů ve straně 
a společnosti. Podmínkou překonání nebezpečné krize byla porážka 
pravicově oportunistických, revizionistických a antisocialistických sil, 
očista strany, společenských i státních orgánů a obnovení marxisticko- 
Jeninských zásad v politice strany 1 Činnosti našeho socialistického 
státu. 

Po dvou letech úporné a namáhavé politické, organizátorské práce 
statisíců komunistů můžeme právem konstatovat, že strana je Ideově, 
politicky 1 organizačně sjednocená a akceschopná. Naše společnost 
je Konsolidovaná, ekonomika obnovila stabilitu a nabírá dynamické 
tempo rozvoje. Sociální i právní jistoty lidu jsou zabezpečeny. Svým 
politickým kursem 1 konkrétními výsledky získává si Komunistická 
strana Československa znovu stále větší důvěru a podporu dělnické 
třídy a ostatních vrstev pracujících, stala se opět vedoucí silou naší 
socialistické společnosti £ pevným článkem mezinárodního komunis- 
tického hnutí. 

V plném rozsahu jsme obnovili přátelské a spojenecké svazky se 
Sovětským svazem | ostatními socialistickými zeměmi. 

Obnovení normálních podmínek k tvořivé práci 1 životu pracujících, 
ce.Kové výsledky konsolidace ve straně, ve společenských organizacích, 
ve státních a zastupitelských orgánech, v ekonomické i sociální oblasti 
iv našich zahraničních vztazích umožnily svolat řádný sjezd strany. 
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V předsjezdové kampani všechny základní organizace, okresní 
i Krajské konference i siezd Komunistické strany Slovenska vyjádřily 
plný souhlas s politickým kursem našeho ústředního výboru i s prak- 
tickou činností jeho orgánů. Nedávné manifestace u příležitosti 1. máje, 
které se konaly téměř v 1000 místech naší republiky a jichž se zúčast- 
nilo několik miliónů lidí, ukázaly vysoký stupeň spojení strany s ma- 
sam!, podporu dělníků, rolníků i inteligence politice ústředního výbo- 
ru. Příprava sjezdu strany proběhla v souladu se stanovami. Provázela 
ji široká pracovní iniciativa v závodech a na jiných pracovištích k 50. 
výročí Komunistické strany Československa a jejímu XIV. sjezdu. 

V přípravě našeho sjezdu inspirujícím příkladem působil XXIV. 
sjezd Komunistické strany Sovětského svazu. Leninská zásadovost so- 
větských komunistů, jejich náročnost, věcnost i smělé plány do budouc- 
nosti nadcůly naše lidi a jsou poučením i pro naši práci. Vřelý wztah 
sovětských komunistů k naší straně a československému lidu, jak byl 
vyjádřen i na XXIV. sjezdu Komunistické strany Sovětského svazu, 
výrazně přispěl k upevnění přátelství mezi našimi stranami a národy. 

Výsledky, kterých jsme ve všech oblastech za poslední dvě léta do- 
sáhli, dávají jistotu, že náš XIV. sjezd může odpovědně uzavřít kri- 
zovou etapu dějin a orientovat stranu i celou společnost na další roz- 
voj socialismu v naší vlasti. 


PADESÁT LET KOMUNISTICKÉ STRANY 
ČESKOSLOVENSKA 


Soudružky a soudruzi, 
jsme šťastní, že v období vzrůstajících úspěchů naší strany a společ- 
nosti završujeme XIV. sjezdem i padesátiletou revoluční cestu Komu- 
nistické strany Československa, která byla součástí a hybnou silou 
nejvýznamnějších a nejsvětlejších kapitol novodobých dějin našich 
národů. 

Právem dnes můžeme prohlásit, že strana úspěšně splnila a plní dě- 
jinný úkol, který na sebe vzala jako vedoucí síla dělnické třídy a ostat- 
ních pracujících. Její padesátileté dějiny, naplněné hrdinským a obě- 
tiplným bojem za sociální a národní osvobození, jsou důkazem, že 
služba dělnické třídě, pracujícímu lídu a národům našeho státu byla, 
je a zůstane pro Komunistickou stranu Československa nejvyšším zá- 
konem její činnosti. Vítězná cesta strany potvrdila 1 u nás správnost 
a platnost idejí marxismu-leninismu. Je proto živým zdrojem zkušeností 
a poučením pro naši práci. 

S odstupem půlstoletí můžeme dostatečně ocenit welikost historic- 
kého činu, který vykonala nejvyspělejší část dělnictva založením Ko- 
munistické strany Československa. Byl to zákonitý výsledek celého 
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společenského vývoje, rozmachu revolučně demokratického a národně 
osvobozeneckého hnutí a třídního zápasu. Revoluční dělnické hnutí po 
trpkých zkušenostech z let 1918—1920 i z porážky v roce 1920 pocho- 
pilo, že když má zwítězit v boji proti buržoazil a vykořisťování, musí 
se politicky, Ideově a organizačně rozejít se sociálně demokratickým 
reformismem a po příkladu ruských bolševiků organizovat revoluční 
stranu nového typu. Tak byl vznik Komunistické strany Českosloven- 
ska základním předpokladem úspěšného boje za porážku naší buržoa- 
z:e. 

Komunistická strana Československa se programově přihlásila k ide- 
jím marxtsmu-leninismu, proti třídnímu smíru 6 buržoazií, postavila — 
cíl revoluční přeměny společnosti. Proti nacionalismu pozvedla prapor 
proletářského internacionalismu. Od samého počátku se ve své čin- 
nosti inspirovala příkladem Velké říjnové socialistické revoluce a učila 
se na zkušenostech bolševické strany. Nikdy nezapomeneme, že to byla 
Komunistická strana Sovětského svazu a Vladimír Iljič Lenin, kdo po- 
máhali naší mladé straně v revolučních začátcích. 

Komunistická strana Československa se zformovala v našem vícená- 
rodním státě jako jednotná internacionální strana dělnické třídy a ne- 
dílná součást mezinárodního komunistického hnutí. její internaciona- 
lismus byl v souladu se skutečným vlastenectvím. V těžkých třídních, 
sociálních a národních zápasech bojovala strana za lepší budoucnost 
pracujícího lidu, za takovou vlast, kde by bylo odstraněno vykořisťo- 
vání člověka člověkem 1 národnostní útisk. Za takovou vlast, která by 
byla dobrou matkou wšem pracujícím obou našich národů 1 přísluš- 
níkům národností. Komunisté jako nejdůslednější bojovníci za sociální 
spravedlnost, za národní svobodu a samostatnost československého 
státu stali se nositeli a pokračovateli pokrokového odkazu našich 
národů. 

Všechna historická vítězství strany jsou spjata s věrností marxismu- 
leninismu, s jeho tvořivým uplatňováním v našich podmínkách a s ne- 
smiřitelným bojem proti revizionistickým a oportunistickým deforma- 
cím. Odklon od těchto zásad měl vždy za následek těžkosti a krize. 
Nástup nového vedení KSČ v čele s Klementem Gottwaldem na V. sjez- 
du KSČ v roce 1929 a jeho boj s oportunismem umožnily překonat 
krizovou situací ve straně a důsledně prosazovat marxisticko-leninské 
zásady třídní a revoluční politiky v našich podmínkách. Tento revoluční 
Kurs a třídní zápas vedený naší stranou v buržoazní republice byly 
základem toho, že Komunistická strana Československa jako jediná 
politická síla čestně obstála ve složitých situacích hospodářské krize 
a fašistického ohrožení republiky, stejně jako w letech pro naše ná- 
rody nejtěžší — v době nacistické okupace. KSČ mobilizovala pra- 
cující lid proti hanebnému mnichovskému diktátu. Komunisté spojovali 
své upřímné vlastenectví s úkoly mezinárodního boje proti fašismu. 
Byli vedoucí silou protifašistického národně osvobozeneckého zápasu. 
jejich prací, činy a oběťmi je výrazně poznamenán antifašistický boj 
doma i za hranicemi, boj prvního Československého armádního sboru 
v Sa5R, Slovenské národní povstání, partyzánské boje na našem území 
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1 květnové revoluční vystoupení českého lidu. Z let wálky vyšla Ko- 
munistická strana Československa jako širokými wrstvami pracujících 
uznávaný bojovník za národní svobodu, za obnovení československého 
státu a za přebudování naší společnosti na sociálně spravedlivých zá- 
kladech. 

Z paměti našich pracujících nikdy nevymizí, že naše národní a státní 
svoboda byla obnovena hrdinským zápasem Sovětské armády. Zkuše- 
nosti z předmnichovské republiky a zejména z těžkých let 1938—1945 
vedly k hlubokému přesvědčení miliónů pracujících našich národů, že 
samostatnost československého státu a národní existenci českého a 
slovenského národa může zaručit jen těsné spojenectví se Sovětským 
svazem. Tím se vytvořily i vnější podmínky pro vítězství národní a de- 
mokratické revoluce a její postupné přerůstání w revoluci socialistic- 
kou. 

V třídních a politických zápasech v letech 1945—1948 získala Ko- 
munistická strana Československa pro svůj program naprostou větši- 
nu dělnické třídy a pracujícího lidu. Tím se vytvořily podmínky pro 
porážku reakčních sil v únoru 1948. Únorovým vítězstvím byla defi- 
nitivně nastolena moc dělnické třídy a pracujícího lidu v naší zemi 
a otevřela se cesta pro socialistickou přestavbu společnosti vyjádřená 
v generální linii IX. sjezdu naší strany. Komunistická strana Česko- 
slovenska mohla dosáhnout těchto vítězství proto, že tvořivě uplatňo- 
vala leninskou strategi! a taktiku w boji o moc dělnické třídy, že or- 
ganizovala široký svazek dělnické třídy, rolnictva a ostatních 
pracujících, který se stal v politickém zápase rozhodující společen- 
skou silou, a že se opírala o těsné spojenectví se Sovětským svazem. 

Revoluční přestavba společnosti je nesmírně složitým úkolem. A pře- 
ce v poměrně krátké době se ji u nás podařilo uskutečnit. Definitivně 
bylo odstraněno vykořisťování člověka člověkem. Dělnická třída ve 
svazku s rolnictvem a inteligencí se stala vládnoucí třídou společnosti. 
Byla zabezpečena demokratická práva a sociální jistota pracujících, 
rovnost našich národů a národností. Lid se stal skutečným pánem ve 
své zemi. 

Ve všech odvětvích národního hospodářství, které dosáhlo mimořád- 
ného vzestupu, zvítězily socialistické výrobní vztahy. Hlavním článkem 
ekonomického růstu byl plánovitý rozvoj socialistického průmyslu, který 
vytvořil předpoklady pro socialistickou přestavbu zemědělství 1 ostat- 
ních úseků, pro industrializaci Slovenska a pro upevnění obranyschop- 
nosti naší vlasti. 

Od základu se změnil život naší vesnice. Na družstevních základech 
byla vybudována socialistická zemědělská velkovýroba. Jednotná země- 
dělská družstva pevně zakotvila na naší vesnici a plně obstála i v po- 
littcké zkoušce posledních let. Zformovala se nová třída družstevního 
rolnictva. Sociální a kulturní úroveň vesnice prudce vzrostla a proces 
odstraňování rozdílů mezi městem a vesnicí úspěšně pokračuje. Pro- 
nikavě vzrostla vzdělanost lidu. Rychle se rozvíjí věda, výzkum, česká 
i slovenská kultura. Širokým vrstvám byla zpřístupněna nejlepší díla 
kultury a umění. 
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Rozvoj socialistické výroby zabezpečil trvalý vzestup hmotné a kul- 
turní úrovně života lidu. Vláda buržoazie v předmnichovské republice 
nedokázala vyřešit žádnou ze základních sociálních, národnostních či 
mezinárodních otázek státu a přivedla náš stát ke katastrofě. Dělnická 
třída pod vedením komunistické strany v historicky krátké době pře- 
svědčivě dokázala, že socialismus je nesrovnatelně spravedlivější, de- 
mokratičtější a pokrokovější společenský řád a přináší šťastnější a 
bohatší život pracujícímu člověku. Úspěšné výsledky socialistické vý- 
stavby w naší vlasti dokazují tvořivou sílu marxisticko-leninských idejí 
1 velkou organizátorskou práci celé strany. Při výstavbě socialismu 
byly nám velkou pomocí zkušenosti a spolupráce se Sovětským svazein 
i ostatními socialistickými zeměmi. 

Výstavba socialismu nebyla lehká, setkávali jsme se s mnoha pře- 
Kážkami a těžkostmi. Ve složitém vývoji si strana a dělnická třída 
osvojovaly umění řídit a vládnout. Přitom se staly chyby i vážné omyly. 
Jsou příčiny objektivní a jsou příčiny 1 v lidech, které nutné nebyly. 
Důležité je chyby a omyly poznávat a urychleně je napravovat. 

Soudruh Brežněv na XXIV. sjezdu Komunistické strany Sovětského 
svazu řekl: „Dnešní socialistický svět se svými úspěchy a perspekti- 
vami, se všemi svýmí problémy je ještě mladý, rostoucí sociální orga- 
nismus, V němž ještě není všechno pevně uspořádáno, leccos nese 
stopy minulých historických epoch. Socialistický svět je celý v pohy- 
bu, neustále se zdokonaluje. Rozvíjí se přirozeně v boji nového se sta- 
rým při řešení vnitřních rozporů. Získané zkušenosti pomáhají bratrs- 
kým stranám správně a včas řešit rozpory a s jistotou jít cestou, kterou 
nám ukázali velcí učitelé proletariátu — Marx, Engels a Lenin.“ 

Také naše vlastní zkušenosti z uplynulých padesáti let, a zejména 
z období výstavby socialismu nás učí, jak důležité je pří výstavbě so- 
cialisrnu a W rozvoji socialistické společnosti postupovat s marxisticko- 
Jeninskou principiálností a společenské procesy a problémy v jednotli- 
vých oblastech s velkou obezřetností včas poznávat a řešit, chyby na- 
pravovat a prácí strany, společenských, státních, hospodářských a 
ostatních orgánů neustále zdokonalovat. V tom je základ našich dal- 
ších úspěchů. 


Soudružky a soudruzi! 

Obětavá práce a utrpení bojovníků několika generací našeho hnutí 
nebyly marné. Vzdáváme dnes, při 50 výročí založení strany, Čest 
všem, kteří stáli u začátků dělnického hnutí a naší strany, všem, kteří 
bojovali v jejích řadách, 1 těm, kdo ji podporovali; všem, kteří obstáli 
v těžkých zápasech a položili tak základy naší socialistické přítom- 
nosti. 

Vzpomínáme na soudruhy a soudružky, kteří se dnešních dní nedo- 
žili. Ani naše. ani budoucí pokolení nikdy nezapomenou na ty, kdo 
«w boji za práva pracujícího lidu, za svobodu našich národů položili 
své životy. Nezapomeneme na ty, kdo pomáhali vzniku naší strany, 
Zdo věnovali všechny své síly a schopnosti věci socialismu a zájmům 
pracujícího lidu. Z řady oddaných bojovníků a revolucionářů vzpomí- 
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náme na Bohumíra Šmerala, Antonína Zápotockého, Marka Čulena, 
S. K. Neumanna, Karla Kreibícha, Josefa Hybeše, Josefa Hakena a Jana 
Švermu, na Julia Fučíka, Jana Ziku, Eduarda Urxe, Štefana Majora, Jožku 
Jabůrkovou, Karola Šmidkeho, Vladimíra Clementise, Ivana Olbrachta 
a na stovky a tisíce dalších bojovníků. Jejich odkaz zůstane věčně živý. 

V našich myslích bude provždy žít památka soudruha Klementa 
Gottwalda, který čtvrt století stál v čele naší strany a svou prací vý- 
znamným způsobem přispěl k jejímu bolševickému formování, k roz- 
vinutí národní a demokratické revoluce 1 k únorovému vítězství pra- 
cujícího lidu. Pod jeho vedením položila strana pevné základy česko- 
slovensko-sovětského spojenectví a rozpracovala generální linii vý- 
stavby socialismu v našem státě. 

Uplynulých padesát let můžeme přes některé neúspěchy | porážky 
právem charakterizovat jako léta obětavé práce a úspěšných zápasů, 
jako cestu hrdinskou a vítěznou. Naše strana půl století důsledně 
plnila a plní svůj program osvobození pracujícího člověka a vedla zá- 
pas o jeho lepší život. Za to jí patří vděk. úcta | láska pracujícího lidu. 
Být členem této strany je ctí | závazkem. 

Věrní nejsvětlejším tradicím našich dějin budeme dbát na to, aby 
se naše strana stále upevňovala, aby se prohluboval její revoluční 
Internacionální charakter, její marxisticko-leninská jednota a těsné 
spojení s lidem. Budeme se starat o to, aby byla skutečnou avantgar- 
dou dělnické třídy. vedoucí a řídící sílou naší socialistické společnosti 
a pevnou součástí mezinárodního komunistického a dělníckého hnutí. 
Komunistická strana Československa povede lid s pevnou jistotou 
k dalšímu rozvoji socialistické společnosti a komunistickému zítřku. 

Jsme pevně přesvědčení, že náš XIV. sjezd bude důstojným vstupem 
do druhého půlstoletí boje strany za šťastný život našich národů, za 
věc soclalismu a světového míru. 


KRIZE A JEJÍ PŘÍČINY 


o 


Soudružky a soudruzi! 

Období od XIII. sjezdu naší strany, které dnes hodnotíme, je 05: 
menáno hlubokou politickou krizí a Intenzívním úsilím o její překo- 
nání v posledních dvou letech. Příčinami krizových jevů v polltické, 
ekonomické 1 ideologické oblasti se ústřední výbor mnohokrát zabý- 
val. Na prosincovém zasedání v roce 1970 shrnul své závěry do do- 
kumentu Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. 
sjezdu KSČ. Naše strana I! veřejnost tento dokument dobře znají a 
souhlasí s ním. 

Nesporné jsou úspěchy, kterých jsme dosáhli při výstavbě socialis- 
tické společnosti, při budování materiálně technické základny, w roz- 
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vojí politického systému socialismu, jakož i při formování socialistic- 
kého vědomí našeho lidu. Vzrůstající úkoly v rozvinuté průmyslové 
zemi kladly však zvýšené nároky na poznávací, řídící a organizátor- 
skou činnost strany, a především jejích vedoucích orgánů, na politic- 
kovýchovnou a ideologickou práci, na rozvinutí všech funkcí socia- 
listického státu, společenských organizací, na rozvoj socialistické de- 
mokracie. 

Ve skutečnosti se však nerespektovala leninská myšlenka a praxí 
prověřená zkušenost, že rozmach budovatelské činnosti nastoluje stále 
složitější problémy, a tím také roste úloha a náročnost i odpovědnost 
komunistické strany jako avantgardy pracujícího lidu, a především 
jejích vedoucích orgánů. Od počátku šedesátých let začalo se ve vede- 
ní naší strany projevovat opojení z dosažených úspěchů, které se stalo 
jednou z příčin narůstání subjektivismu a voluntarismu při určování 
politických 1 ekonomických cílů i při jejich praktické realizaci. 

Vedení strany v čele s Antonínem Novotným nesprávně hodno- 
tílo dosažený stupeň vývoje společnosti a idealizovalo úroveň její mo- 
rálně politické jednoty. Přání se vydávalo za skutečnost a z toho vy- 
růstala subjektivistická snaha předbíhat vývoj. Vzhledem k nedostatku 
hlubší analýzy struktury tříd a sociálních Skupin naší společnosti se 
povrchně hodnotila současná vývojová etapa a vyhlašovaly se nereálné 
termíny dovršení socialistické výstavby. V roce 1960 Antonín Novotný 
prohlásil, že „v naší zemi byl vyřešeny všechny základní úkoly pře- 
chodu od kapitalismu k socialismu“. V průběhu padesátých let bylo 
skutečně dosaženo významných úspěchů v socialistické výstavbě. Zví- 
tězily socialistické výrobní vztahy — pravda, především z hlediska 
vlastnických forem. To však není totožné se splněním všech základních 
úkolů přechodu k socialismu, jak to interpretoval A. Novotný. Kromě 
toho nebyly v této souvislosti rozebrány a určeny ostatní úkoly třídní- 
ho boje na půdě velmi mladé socialistické společnosti, jakož i výrobní, 
sociální a ideologické podmínky všestranného začlenění bývalých ma- 
loburžoazních vrstev do systému socialistické velkovýroby. Marx, 
Engels a Lenin vždy zdůrazňovali všestrannost třídního boje, z něhož 
není možno beztrestně vyjmout ani ekonomickou, ani politickou, ani 
„deologickou stránku wěci. Zvláště formování socialistického člověka — 
velký zápas o jeho socialistické vědomí, boj proti setrvačnosti, třídně 
cizím tendencím — nebylo v našich podmínkách, kde působily silné 
vrstvy maloburžoazie a různé sociálně demokratické tradice a wlivy, 
podloženo účinným programem. Mezinárodní aspekty našeho vývoje 
určené vyhraněným třídním antagonismem současného světa podstat- 
ně zesilovaly naléhavost politickoideového zápasu. Nevedl se dosta- 
tečný zápas s narůstajícím pravicovým oportunismem we straně, který 
dyl odrazem působení domácích maloburžoazních vrstev, jakož i mezi- 
národních vlivů. 

Vedení strany nevyvodilo závěry a poučení ani z maďarské kontra- 
revoluce a nevyzbrojovalo stranu proti metodě ideologické diverze, kte- 
rou začali imperialisté používat jako hlavní zbraň proti socialistickým 
zemím. S tím souviselo i úsilí Novotného vedení obejít nebo odsouvat 


987 


nápravu chyb a omylů z padesátých let, za které neslo přímou politic- 
kou odpovědnost. Z neochoty posoudit skutečnou situaci na základě 
marxisticko-leninského rozboru rodily se zákonitě improvizace všeho 
druhu jak v ekonomické, tak 1 w politické a ideologické oblasti a z to: 
ho vyplývající dezorientace strany. Narůstající rozpor mezi slovy a 
činy se výrazně projevoval v nereálnosti koncepcí v ekonomické oblas- 
ti, což vedlo 1 ke ztroskotání třetího pětiletého plánu a stagnaci naší 
ekonomiky. 

V době, kdy se Československo stalo předmětem soustředěného ná- 
poru politické a ideologické diverze antikomunistických centrál na Zá- 
padě, které se zaměřovaly na znevažování socialistických zásad a hod- 
not, na podněcování nactonalistických a protisovětských nálad 1 ma- 
loměšťáckých předsudků, vedení strany svou neprincitpiální politikou 
umožnilo, aby se na klíčová místa v kultuře, ve společenských vědách, 
sdělovacích prostředcích, ale I v masových organizacích, ve státních 
1 stranických orgánech dostali lidé nepevní, a dokonce 1 takoví, kteří 
nestáli na pozicích socialismu. Přitom vedení strany svými nesprávný- 
mi metodami odrazovalo mnohé poctivé a čestné komunisty od anga- 
žovaného boje v této oblasti. 

XIII. sjezd Komunistické strany Československa kriticky poukázal 
na některé nezdravé tendence v našem vnitropolitickém životě a ve 
svých závěrech zdůraznil potřebu jejich překonání. Usnesení i rezoluce 
Xill. sjezdu vcelku správně poukazovaly na široký okruh problémů, 
které bylo třeba řešit. Ale realizace úkolů stanovených XIII. sjezdem 
naa:ipovídala skutečným potřebám a nebrala zřetel na kritické hlasy 
vyjádřené v předsjezdové diskusi. Neprincipiální přístup k vážným pro- 
blémům komplikovalo navíc Často vedení strany administrativními zá- 
kroky 1 necitlivým vztahem při řešení národnostní otázky, zvláště ve 
vztahu mezi Čechy a Slováky. Dlouhodobá perspektiva sbližování so- 
cialistických národů byla v Novotného pojetí překroucena na byro- 
kratický centralismus, což vedlo zákonitě k deformaci a k 
vztahů mezi našimi národy. 

Celý tento vývoj vyvolával ve straně i we společnosti napětí, vedl 
k formálnosti vnitrostranického života, k pasivitě velké Části členů 
strany i k tolerování názorů neslučitelných se socialismem uvnitř stra- 
ny. V polovině roku 1967 bylo už zjevné, že ve straně i ve společnosti 
narostla vážná krize. Jak ukázaly výsledky rozsáhlého stranického 
průzkumu před říjnovým plénem ÚV KSČ w roce 1967, stranické orga- 
nizace plným právem kritizovaly vedení strany, že aktivně neřeší do- 
zrálé problémy společenské i hospodářské, že připouští stupňující se 
očerňování práce strany a její historie, šíření negativismu a malo- 
měšťáckých nálad. Žádaly, aby ústřední výbor v duchu XIII. sjezdu 
tyto problémy řešil. Situace w naší straně dospěla do stadia, kdy bylo 
nevyhnutelné učinit rozhodná opatření proti nedostatkům a chybám 
při plnění sjezdových usnesení, pro zlepšení situace ve vedení strany 
včetně odchodu Antonína Novotného z funkce prvního tajemníka. 
Tento úkol řešil ústřední výbor na svém lednovém zasedání v roce 1968. 
Vvcháseje z linie XIIL sjezdu strany, ústřední výbor zdůraznil, že je 
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potřebí prohloubit ideovou a akční jednotu Komunistické strany Čes- 
Koslovenska, její vedoucí postavení ve společnosti, upevnit svazek Če- 
chů a Slováků na základě důsledného uplatňování leninských princi- 
pů v národnostní politice a současně řešit naléhavé prohlémy národ- 
ního hospodářství i další úkoly. Vyzdvíhl závazky ČSSR wůči svělové 
socialistické soustavě a nezbytnost pevné jednoty se Sovětským sva- 
zem. Ve svém základním významu byly výsledky lednového pléna 
výrazem úsilí řešit vzniklou krizi v Komunistické straně Českosloven- 
ska a odstranit z činností strany a jejího vedení vše, co překáželo 
straně, aby zabezpečila zvýšenou aktivitou další rozvoj společnosti. 
Závěry lednového pléna 1 jeho rezoluci přijala kladně převážná většina 
strany 1 našeho lidu. 

Zkušenosti nás poučily, že vážným nedostatkem zasedání ústředního 
výboru KSČ v lednu 1968 bylo, že nevymezilo přesně třídní rámec dal- 
šího politického postupu ani neorientovalo stranu na současné roz- 
vinutí ofenzívního politického a ldeového zápasu s narůstajícím pra- 
vícovým oportunismem a protisocialistickými tendencemi. Tento úkol 
bvl tím naléhavější, že pravicové síly u nás působily už před lednem 
1958, opíraly se o početnou, vlivnou skupinu v ústředním výboru KSČ, 
která se revizionisticky orientovala a v podstatě frakčně organizovala. 
Ústřední výbor na lednovém zasedání nepostřehl toto rozdělení sil, 
možné nebezpečí a zejména w osobě nového prvního tajemníka ústřed- 
ního výboru nevytvořil garanci pevného marxisticko-leninského vede- 
ní strany v tak složité situaci. 

Naopak, pod ochranou a za přímé účastí některých pravicově orlen- 
tovaných členů ÚV KSČ pravicové síly u nás využily svých silných 
pozic v komunikačních prostředcích k dezorientaci strany 1 pracují- 
cích, kteří v závěrech lednového pléna viděli předpoklad nového roz- 
machu tvořivé iniciativy a aktivity. Tak se všemi kanály státních 
komunikačních prostředků 1 jinými formami šířily maloměšťácké před- 
stavy o socialismu, zneužívala se sebekritika strany k očerňování celé 
její historie a celého období výstavby socialismu. Vytvářely se iluze 
o kapitalistickém Západě 1 o předmnichovské buržoazní republice. 
Zejména se podněcoval nacionalismus a antisovětismus, což zapadlo do 
dlouhodobých protikomunistických záměrů imperialistických sil, které 
se snažily o zvrat socialistického zřízení v Československu. 

Vývoj událostí v Československu v rozporu se zájmy 1 očekáváním 
většiny komunistů 1 našeho lidu místo aby odstranil krizové momenty 
ve straně a společnosti, prohloubil je a rozšířil do nezvládnutelných 
rozměrů. Příčiny, důsledky 1 celkové katastrofické vyústění poledno- 
vého vývoje objasňuje a zobecňuje dokument prosincového pléna 
ÚV KSČ z roku 1970 „Poučení“. Celá naše strana jej zná, wyslovila 
s ním souhlas a také náš sjezd ho jistě potvrdí jako závaznou směrnicí 
pro další práci strany. 


Soudružky a soudruzi! 
Jestliže si připomínáme znovu základní příčiny nedávného vývoje 
« Československu, který v roce 1968 vyústil v kontrarevoluční hrozbu 
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celému našemu zřízení, děláme to proto, že se často klade otázka, jak 
mohlo k takovému vývoji dojít, když byla v naší zemi delší období 
u moci dělnická třída, když komunistická strana byla vedoucí silou 
a pracující lid ve své obrovské většině stál na pozicích socialismu. 

Jednou z určujících příčin tohoto katastrofického vývoje bylo, že do 
vedoucích stranických orgánů postupně pronikla řada lidí, kteří se 
stále více zpronevěřovali marxismu-leninismu a proletářskému inter- 
nacionalismu, narušovali normy stranického života a principy demo- 
kratického centralismu. A tito lidé postupně převládli ve vedení strany. 
V komunistické straně se zvláště v posledních letech otupil třídní po- 
hled na problémy, poklesla revoluční bdělost a ideová zásadovost, roz- 
molhly se maloměšťácké způsoby, kariérismus, konjunkturální přizpů- 
sobivost. Komunistická skromnost byla v mnoha případech nahrazo- 
vána velikášstvím a slavomamem. Tyto záporné tendence pronikaly po- 
stupně do všech oblastí našeho společenského života. Na těchto wlnách 
se nesla pravicová a antisocialistická propaganda. V důsledku postupu 
a činnosti pravicových sil ústřední výbor KSČ a zvláště jeho předsed- 
nictvo a sekretariát přestaly plnit úkol rozhodujícího centra při vý- 
stavbě socialismu a ochraně revolučních vymožeností lidu. Ústřední 
výbor, ačkoli v něm byla wětšina zkušených a straně oddaných členů, 
nedokázal jako orgán včas odhalit a zmařit protistranickou a protili- 
dovou činnost vědomých nepřátel a odpadlíků i různých kariéristických 
služebníků. 

Na květnovém zasedání v roce 1968 marxisticko-leninské síly sice 
dosáhly, že byla přijata rezoluce, která naléhavě upozorňovala na ne- 
bezpečnou činnost antisocialistických sil, zůstaly však na poloviční 
cestě. Nezačaly otevřený boj proti pravicovému oportunismu ve straně. 
Dnes víme, že v takových kritických obdobích bylo nevyhnutelné ro- 
zejít se s lidmi, kteří nestáli na pozicích marxismu-leninismu. Ve 
snaze udržet formální jednotu v ústředním wýboru za každou cenu, 
ustupovalo se z komunistických pozic a uvolňovalo se pole pro činnost 
pravicových a protisocialistických sil. Ústřední výbor se posléze ne- 
chal vyřadit z politického života, ve kterém převládaly maloburžoazní 
živelnost a antisocialistické tendence. V rozporu se stanovami strany 
vytvořila se pravicově revizionistická centra, která svou činností umož- 
nila nástup kontrarevolučních sil, snažících se o zvrat politické moci 
w Československu. Na Červencovém zasedání v roce 1968 ústřední vý- 
bor podlehl politickému a morálnímu tlaku zvenčí 1 nátlaku pravicově 
oportunistických sil uvnitř samotného orgánu a ztotožnil se s nespráv- 
ným stanoviskem předsednictva k dopisu bratrských stran pěti socia- 
listických zemí. | 

Alexander Dubček, Oldřich Černík, Josef Smrkovský, František Krie- 
gel a další, kteří soustředili ve svých rukou rozhodování o wěcech 
strany i státu, ochromili všechny hlavní články našeho socialistického 
politického systému, Činnost předsednictva ústředního výboru, Národ- 
ního shromáždění, vlády, mocenských orgánů státu i Národní fronty. 
Rozhodující články výkonné i zákonodárné moci přestaly plnit své 
třídní poslání, neboť klíčové pozice v nich měli pravicoví oportunisté. 
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Tím se wytvořily příznivé podmínky pro stupňování činnosti kontra- 
revolučního podzemí 1 diverze vnějších nepřátel. 

Podobně tomu bylo i v hospodářské oblasti. Vedení strany přestalo 
řídit rozvoj národního hospodářství a připustilo, aby se Imiciativy 
zmocnili různí pravicoví dobrodruzi Šikova typu, kteří v rozporu s ží- 
votními zájmy pracujících otevřeli cestu maloburžoazní živelnosti, 
přeměně celospolečenského vlastnictví ve skupinové, k odstranění plá- 
novitého řízení národního hospodářství, k živelnosti trhu a znemožníli 
tak wliv strany a státu na řízení a rozvoj národního hospodářství. 
V konečných důsledcích by tato cesta vedla k likvidaci socialistických 
výrobních vztahů. 

Takové výsledky jsme sklidili v roce 1968 také proto, že se po mnohá 
léta zanedbávala marxisticko-leninská a internacionalistická výchova 
ve straně a ve společnosti. Strana byla do značné míry ideově odzbro- 
jena. Masy pracujících pod tlakem pravicové propagandy nedovedly 
čelit organizovanému a koordinovanému náporu wnítřních 1 vnějších 
revizionistických a nepřátelských sil. Společným jmenovatelem revizio- 
nistických a protisocialistických snah byl u nás nacionalismus a 
antisovětismus. To odpovídalo strategickým 1 taktickým záměrům 
západních protikomunistických centrál, které v něm vidí nejáčelnější 
zbraň k narušení svazků socialistických zemí se Sovětským svazem. 
Masové sdělovací prostředky se staly nástrojem soustavné dezinforma- 
ce a manipulace veřejného mínění. To vedlo k vytvoření protistranické 
a protisocialistické davové psychózy. Tisk, rozhlas, televize 1 film ve 
své rozvratné činnosti překrucovaly marxisticko-leninské ideje a oži- 
vgovaly buržoazní ideologii, maskujíce ji pseudosocíalistickou frazeo- 
logií. 

Přerušením bratrských svazků se Sovětským svazem a dalšími socia- 
listickými spojenci měl být náš stát zbaven hlavní ochrany a vydán 
na pospas vnitřním kontrarevolučním silám a jejich imperialistickým 
protektorům. 

Imperialisté po maďarských událostech w roce 1956 změnili své 
metody. V dnešní době, kdy v myslích a srdcích nejširších vrstev pra- 
cujících zakotvily ideje socialismu, soustřeďují se především na Ideo- 
logickou diverzi. Aby rozložili stranu a socialistickou společnost, aby 
zakryli své pravé cíle, vedou boj pod pseudosocialistickými hesly za 
„vylepšení“ socialismu. Místo socialismu budovaného na zásadách mar- 
xismu-leninismu snaží se prosadit maloburžoazní model „konzumního“ 
socialismu, který by byl mostem k restauraci kapitalismu. Orientují se 
na podporu všech odstředivých nacitonalistických a revizionistických 
proudů, jejichž stlnou základnou je maloburžoazní živel. Je jen logické, 
že různé hvězdy a hvězdičky tzv. pražského jara, které u nás tak hor- 
livě „reformovaly“ socialismus, působí dnes jako otevření nepřátelé 
v propagačních ústřednách a tiskových orgánech imperialismu na Zá- 
padě. 

Alexander Dubček a jeho stoupenci poškozovali stranu a lid prosa- 
zováním revizlonistické koncepce tzv. demokratického socialismu, hru- 
bě narušovali své povinností vůči straně a lidu, které vyplývaly z je- 
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jich vysokých stranických a státních funkcí, neustále ustupovali před 
kontrarevolučním náporem a fakticky mu uvolňovali cestu, hrubě na- 
rušovali povinnosti plynoucí z našich spojeneckých závazků, zřekli se 
linie XIII. sjezdu, dostali se až k likvidálorství, které vyústilo v ne- 
přátelské platformě známého protistranického vysočanského shromáž- 
. dění. Na něm byl učiněn pokus vytvořit pod jménem komunistické 
strany kontrarevoluční štáb, který měl roztrhat spojenecké svazky se 
Sovětským svazem a našimi socialistickými spojenci a postupně likvi- 
dovat vymoženosti socialismu v naší zemi. 

Československé události z roku 1968 znovu potvrdily pravdivost le- 
ninské poučky, že sebepočetnější revoluční síla, nemá-li zásadové a 
pevné vedení, které stojí bez výhrad na pozicích marxismu -leninismu, 
stává se roztříštěnou masou, neschopnou organizované akce, která mů- 
že v náporu kontrarevolučních sil za určitých podmínek utrpět porážku. 

Objektivní analýza vývoje v tomto období potvrzuje, že kdyby nebylo 
- včasné internacionální pomoci našich nejbližších socialistických spo- 
jenců, utrpěla by moc dělnické třídy a pracujícího lidu v naší zemi 
porážku, což by mělo nedozírné následky nejen pro náš lid, ale i pro 
mír v Evropě, wedlo by k ohrožení pozic socialismu a poškodilo by 
celé mezinárodní revoluční hnutí. 

Rovněž z tribuny našeho sjezdu chceme znovu potvrdit hodnocení 
21. srpna 1968, jak je schválil jednomyslně v prosinci roku 1970 náš 
ústřední výbor a podpořila celá strana: „Vstup spojeneckých vojsk pěti 
socialistických zemí do Československa byl aktem internacionální so- 
Jidarity, který odpovídal jak společným zájmům československých pra- 
cujících, tak mezinárodní dělnické třídy, socialistického společenství 
a třídním zájmům světového komunistického hnutí. Touto internacio- 
nální akcí byly zachráněny životy tisíců lidí, zabezpečeny vnitřní 
i vnější podmínky pro jejich mírovou a pokojnou práci, upevněny zá- 
padní hranice socialistického tábora a zmařeny naděje imperialistic- 
kých kruhů na revizi výsledků druhé světové války.“ 

Na našem XIV. sjezdu, když uzavíráme krizové a složité období, 
chceme jménem celé strany, jménem obrovské většiny pracujícího lidu 
vyjádřit náš upřímný dík Komunistické straně Sovětského svazu, so- 
větské vládě a lidu i vám osobně, soudruhu Brežněve, i ostatním so- 
Cialistickým přátelům z bratrských stran, jejíchž vedoucí tajemníci 
jsou přítomni na našem sjezdu, za to, že v těžké situaci porozuměli 
obavám československých komunistů o věc socialismu, žádostem mno- 
ha stranických i státních činitelů, mnoha komunistů i kolektivů pra- 
cujících o pomoc, že tato internacionální pomoc naši zemi uchránila 
od občanské války a kontrarevoluce a že byly uhájeny vymoženosti 
socialismu. 

Pravdu o internacionální pomoci spojenců se pokusila zastřít pravi- 
- cová většina vedení strany, která dovršila otevřenou zradu marxistic- 
ko-leninské politiky známým prohlášením předsednictva ÚV KSČ 
z 21. 8. 1968. Tento věrolomný čin způsobil naší zemi, zájmům mezi- 
národního komunistického hnutí těžké škody. Především vinou tohoto 
prohlášení a jeho šíření všemi sdělovacím! prostředky vytvořilo se ve 
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složité chvíli ovzduší neuvěřitelné dezinformace a šovinistické hyste- 
rie, které pod tlakem davové psychózy podlehli i mnozí komunisté 
a čestní občané a dopouštěli se pak činů, které často odporovaly celé 
jejich předcházející práci pro socialismus i jejich přesvědčení. 

Vstupem spojeneckých vojsk se znásobila moc našich wnitřních sil, 
které byly odhodlány bránit vymoženosti socialismu v Československu 
a vytvořit pevné zázemí pro rozvinutí široké mobilizace pracujících do 
boje za překonání kontrarevoluční hrozby politickými prostředky. 
Podepsání Protokolu mezi sovětskými a československými představiteli 
ve dnech 23.—26. 8. 1968 v Moskvě upevnilo jistotu zdravých sil, stalo 
se mocným impulsem pro vzestup politického sebevědomí a akce- 
schopnosti ve straně, dělnické třídě, v celé naší společnosti. 

Marxisticko-leninské síly ve straně a společnosti vedly od srpna 1968 
do dubna 1969 těžký a složitý zápas. Postupně se poznávaly, sjedno- 
covaly a získávaly na svou stranu i ty, kteří se zpočátku ve složité 
situací nedovedli správně orientovat. V tomto smyslu šlo především 
o to, aby co nejdříve všichni čestní lidé pochopili rozvratné záměry 
pravicových, protisocialistických a kontrarevolučních sil. Alexander 
Dubček a jeho stoupenci ve vedení strany pokračovali v politice dvou 
tváří a v podstatě mařili činnost strany zaměřenou na překonání kri- 
zových jevů. Po měsících těžkých zápasů we straně a společnosti se 
diky úsilí a obětavé práci statisíců čestných komunistů zformovaly 
marxisticko-leninské síly v naší straně natolik, že v dubnu 1969 mohl 
ústřední výbor rozhodnout o zásadních změnách ve vedení strany a 
zahájit rozhodný zápas za překonání hluboké krizové situace ve straně 
a společnosti. Byl před námi nevyhnutelný a velmi náročný úkol vyvést 
stranu, dělnickou třídu a pracující lid, naše národy a stát z rozvratu 
a krize ve wšech oblastech uvnitř státu i v našich zahraničních vzta- 
zích. 


Zápas o překonání krize 


Vyvedení strany a společnosti z krize předpokládalo vést rozhodný 
zápas s pravicovými, revizionistickými a antisocialistickými silami, po- 
liticky je porazit a zbavit možnosti rozvratného působení. Znamenalo to 
obnovit marxisticko-leninské principy naší socialistické společnosti, 
upevnít hodnoty socialismu, leninské zásady wnitrostranického života a 
postupně řešit nahromaděné problémy na všech „úsecích. Ústřední vý- 
bor na zasedání v květnu 1969 určil v Realizační směrnici hlavní cíle 
strany v tomto období takto: 

a) obnovit jednotu strany na principiálních základech marxisticko- 
lenínského učení, na leninských zásadách výstavby a života strany, 
zvýšit akceschopnost a revoluční bojovnost celé strany; 

b) obnovit vedoucí úlohu komunistické strany ve společnosti, ze- 
jména ve společenských organizacích a složkách Národní fronty, ve 
státních orgánech, na ekonomickém i kulturním úseku; 

c) upevnít funkcí socialistického státu ve všech jeho článcích jako 
orgínu moci dělnické třídy a pracujícího lidu; 
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d) bezodkladně začít uskutečňovat účinná opatření k řešení vážných 
ekonomických problémů v našem státě; 

e) zásadně v duchu pevného přátelství řešit naše wztahy k bratr- 
ským komunistickým stranám Sovětského svazu a socialistických zemí, 
z nichž se odvíjejí základní zásady zahraniční politiky našeho státu. 

Základním článkem našeho zápasu proti revizionistickým a rozvrat- 
ným silám bylo úsilí o obnovu marxisticko-leninského charakteru naší 
strany. Počínaje ústředním výborem a jeho orgány až po základní or- 
ganizace strany bylo třeba uskutečnit důležité kádrové změny, uvolnit 
z funkcí a postupně se zbavit všech, kteří zradili marxisticko-leninské 
zásady naší strany, dostalí se na nepřátelské pozice a v krizových le- 
tech vážně poškodili zájmy strany. Při výměně stranických legitimací 
nedostala nové legitimace více než jedna pětina členů strany. Na na- 
šem sjezdu vysoko oceňujeme práci tisíců členů pohovorových komisí. 
Nepřlpustíme, aby se stranická prověrka jakkoli znevažovala. Na zá- 
kladě této diferenciace a očisty strany mohl se stmelit kolem politiky 
ústředního výboru bojový stranický aktiv, organizovat práce statisíců 
čestných členů strany, vést zápas o ideovou a organizační jednotu ve 
straně, obnovovat její bojovnost, nesmiřitelnost wůči revizionistickým 
a nepřátelským vlivům a proudům 1 odpovědnost za řešení životních 
otázek dělnické třídy a pracujícího lidu. V tomto důsledném zápase 
byly pravicové a revizionistické síly poraženy a vyhnány ze strany. 
Současně byl zasazen rozhodný úder antisocialistickým a rozvratným 
silám v naší společnosti. Víme, že tento zápas musí 1 nadále pokračo- 
vat překonáváním příčin i následků oportunismu a revizionísmu. Na 
úseku politické a ideologické výchovy pracujících mas Čekají nás ještě 
nesmírné úkoly. Výsledky velké a obětavé práce statisíců komunistů, 
vedené a usměrňované ústředním výborem, projevovaly se postupně 
ve změně celkové atmosféry uvnitř naší strany, v růstu bojovnosti a 
odhodlanosti komunistů a posléze v upevňující se ideové a organizační 
jednotě strany na marxisticko-leninských principech. Svědčí o tom 
i průběh výročních členských schůzí, okresních a krajských konferencí 
I sjezdu KSS před naším sjezdem. 

Můžeme sjezdu oznámit, že úkol očistit stranu, obnovít její marxis- 
ticko-lenínský charakter, překonat vnitřní krizi byl splněn. Naše stra- 
na je opět schopna v plném rozsahu plnit své dějinné poslání vedoucí 
síly socialistické společnosti a organizovat síly dělnícké třídy, rolnic- 
tva, inteligence 1 ostatních složek společnosti pro splnění úkolů, které 
náš XIV. sjezd vytyčí. 

Chtěl bych z tohoto místa poděkovat té velké armádě soudruhů a 
soudružek, kteří v těžkých krizových podmínkách zůstali věrní učení 
naší strany a svou obětavou prací se přičinili o velké pozitivní výsled- 
ky, o kterých jsem hovořil. 

Očistný diferenciační a sjednocovací proces organizovala naše stra- 
na ve wšech oblastech společenského a státního systému. V boji proti 
oportunistickým a rozvratným silám, které se do dubna 1969 pevně 
usadily ve všech společenských organizacích a složkách Národní fron- 
ty, ve státních a hospodářských orgánech, v masových sdělovacích 
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prostředcích, v oblasti vědy, kultury, umění atd., bylo třeba svádět 
těžký zápas a uskutečnit značná kádrová opatření. Destrukční činnost 
pravicových oportunistů i přímých antisocialistických sil se pině pro- 
jevila v mnohamiliónové organizaci Revolučního odborového hnutí. 
Od vedoucích orgánů ROH až po základní složky na pracovištích byla 
v převážné většině tato organizace zneužívána k různým nátlakovým 
akcím proti základním principům politiky komunistické strany a So- 
cialistického státu, což odporovalo nejvlastnějším zájmům dělnické 
třídy a pracujícího lidu. Ve složitém zápase, namáhavou a obětavou 
prací komunistů a ostatních socialismu oddaných pracujících bylo do- 
saženo v průběhu dvou let pokroku | na tomto důležitém úseku. 

Velmi vážné důsledky mělo rozvratné působení revizionistů a anti- 
socialistických sil mezi naší mládeží a v jejích organizacích. Zmocnili 
se vedení a potom rozbili jednotnou organizaci mládeže a většinu nově 
vytvářených organizací mládeže postavili do služeb protistranické a 
protisocialistické politiky. Překonat toto destrukční působení mezi 
mládeží vyžadovalo nesmírnou politickou práci komunistů i ostatních 
pracujících. Už přes rok působí nová jednotná organizace mládeže — 
Socialistický svaz mládeže — která jako významný pomocník strany 
nabírá síly a stupňuje svůj vliv na mladou generaci. 

A tak bychom mohli na každém úseku rozebírat překonávání krizo- 
vých a rozvratných jevů i kladné výsledky, které se v průběhu dvou 
let projevují v obnově socialistického společenského systému, ve slož- 
kách Národní fronty, v působení mezi pracujícími i v obnově vedoucí 
úsohy naší strany. 

Proti revizionistickým a liberalistickým koncepcím netřídního pří- 
stupu k funkci socialistického státu, zastupitelských orgánů bylo třeba 
obnovit a do života prosadit třídní chápání našeho státu jako orgánu 
moci dělnické třídy a pracujících a funkci socialistické demokracie 
jako demokracie pro dělnickou třídu a pracující. I zde byl nutný poli- 
tický zápas, diferenciační proces i mnohé kádrové změny. Lze říci, 
že dnes státní mocenské orgány, federální i národní vlády, zastupitel- 
ské sbory i celý systém národních výborů v podstatě plní svou vý- 
znamnou úlohu, i když víme, že stejně jako i na jiných úsecích tento 
proces zdokonalování práce není a nemůže být ukončen. 

Politický zápas se prolíná s řešením konkrétních úkolů konsolidace 
národního hospodářství. Rozvrat národního hospodářství byl hluboký. 
Inflační vlna, poměry ve výrobě a zásobování ohrožovaly životní úro- 
veň lidu. Ještě v létě 1969 předkládali obhájcové „tržního hospodář- 
ství“ vedení strany návrhy, aby se stabilizace naší ekonomiky řošila 
na účet pracujících zvyšováním maloobchodních cen, nájemného a po- 
travin, v úhrnu několika desítek miliard korun. Odmítli jsme tyto kon- 
cepce. Mimořádnými opatřeními — jako byl zákaz zvyšování maloob- 
chodních cen, regulování základních mzdových, cenových, investičních 
ukazatelů — a především důrazem na využívání rezerv v našem hospo- 
dářství, zvyšování produktivity práce, zavádění základního pořádku 
do výroby a distribuce, na obnovení řízení ekonomiky jednotným ná- 
rodohospodářským plánem, snažili jsme se překonat nebezpečnou si- 
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tuací v národním hospodářství. Je velkým úspěchem strany, že s postu- 
pující politickou konsolidací za aktivní pomoci miliónů pracujících, 
dělníků, rolníků, techniků, hospodářských pracovníků, podařilo se 
obnovit dynamiku našeho hospodářství. Životní úroveň lidu nejenže se 
nesnížila, ale naopak se postupně zvyšuje. Upevnila se měna, zlepšilo 
se zásobování obyvatelstva, upevnily se sociální jistoty 1 důvěra mi- 
liónů pracujících k našemu zřízení, k politice strany. Dnes můžeme 
přistupovat k řešení mnoha hospodářských 1 sociálních problémů a 
projednávat na našem Sjen perspektivy hospodářského rozvoje na 
nejbližších pět let. 

Chceme 1 zde vysoce ocenit pracovní Iniciativu horníků, hutníků, 
strojařů, stavbařů, pracujících v zemědělství, v dopravě 1 na jiných 
úsecích, kteří se tak významně zasloužili © překonání krize, o dobré 
výsledky našeho hospodářství a dobrý základ pro další jeho rozvoj. 
Milióny pracujících na této neobyčejně důležité pracovní frontě pro- 
jevily tak svou oddanost socialismu 1 pochopení pro úsilí naší strany, 
zahájené v dubnu 1969. 

Výsledky konsolidačního úsilí v politické 1 společenské oblasti, 
v hospodářství, zásobování i sociální politice přesvědčily milióny ná- 
šich pracujících na každodenních osobních zkušenostech o správnosti 
kursu naší strany, vedly k obnovení důvěry dělnické třídy, družstevní- 
ho rolnictva i vrstev Inteligence a jiných pracujících k našemu socia- 
listickému zřízení, k politice strany. 

Zajistit svobodný rozvoj našich národů, bezpečnost našeho státu 
1 rozvoj socialistické společnosti — to přikazovalo obnovit w celém 
rozsahu přátelské a spojenecké svazky s Komunistickou stranou So- 
větského svazu a sovětským lidem, s ostatními bratrskými stranami a 
spojeneckým! státy. Důslednou politikou našeho ústředního výboru 
i velkým pochopením soudruhů sovětských a soudruhů z dalších bra- 
trských stran podařilo se v krátkém čase obnovit po všech liniícm 
bratrské a soudružské vztahy, navázat na staré přátelství a v nové 
situaci je ještě prohloubit, a vrátit tak čestně naši stranu do řad me- 
zinárodního komunistického a dělnického hnutí, náš stát do rodiny so 
cialistických států. Dnes jsou tyto myšlenky hluboce zakořeněny 
v hlavách a srdcích naší dělnické třídy, rolnictva, inteligence, všehu 
pracujícího lidu. 

Při uskutečňování realizační směrnice w celkovém zápase za poll- 
tickou, hospodářskou, ideovou 1 mezinárodně politickou konsolidaci 
osvědčilo vedení strany potřebnou pružnost, umění určovat správně 
strategické cíle a volit účinné metody pro jejich dosažení. Soustavně 
rozvíjelo aktivitu strany a poznání našeho lidu, dbalo na to, aby se ani 
nepředbíhal vývoj, a současně aby se ani nepromeškalo řešení nalé- 
havých problémů. Šlo o to, aby konsolidace probíhala cílevědomě a 
energicky a aby se boj proti pravici spojoval s překonáváním minu- 
lých chyb a nedostatků a s řešením praktických úkolů socialistické 
výstavby. Široké vrstvy se na vlastních ukušenostech přesvědčily, že 
proti rozkladu, anarchii a nejistotě jim kurs nového vedení strany 
přináší životní jistotu a perspektivu. 
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Výsledky práce posledních dvou let můžeme plným právem vysoko 
orenit. Víme však dobře, jak nebezpečné bv bylo oddat se sebeuspoko- 
jení. Uvědomujeme si, kolik problémů z minulosti se ještě nevyřešilo a 
kolik nových úkolů je před námi. Vlastností komunistů vždy bylo, že 
Kriticky hodnotí svou činnost a vyvozují závazná poučení z dosažených 
úspěchů 1 neúspěchů. Celkové výsledky politiky strany od dubna 19069 
svědčí o tom, že Komunistická strana Československa obnovila své 
spojení s dělníckou třídou, která je a zůstane třídou vládnoucí, s druž- 
stevním roinictvem | wětšlnou socialisticky smýšlející inteligence. Toto 
životodárné spojení, které budeme střežit a cílevědomě rozvíjet, je zá- 
kladním zdrojem tvůrčí energie naší strany při řešení současných 
1 perspektivních úkolů. Neustálé upevňování tohoto svazku, sjednoco- 
vání zájmů třídních a soctálních skupin naší společností na základě 
revoluční ideologie dělnické třídy bude významným rysem 1 našeho 
budoucího vývoje. 

Složité a těžké období, kterým strana od svého XIII. sjezdu prošla, 
ukázalo v plném světle, Jaký význam mají principiální, smělí, třídně 
a Internacionálně zralí komunisté. Prověrka v zápase s pravicovým 
oportunismem, s antisovětísmem. a s nacionalismem potvrdila, že strana 
má dostatek spolehlivých a zkušených kádrů, které jsou zárukou, že 
skutečně půjdeme vpřed leninskou cestou. Tak neobyčejně těžká a slo- 
žitá léta od XIII. sjezdu uzavírá dnes XIV. sjezd naší strany v bojové 
jednotě svých řad, s podporou a důvěrou dělnické třídy a pracujících, 
v pevném spojenectví a přátelství se Sovětským svazem a bratrskými 
socialistickým! státy, s poučnými závěry nad příčinami a průběhem 
krize, s hrdostí nad vítězstvím marxisticko-leninských idejí w socia- 
listickém Československu. 


CKOLY HOSPODÁŘSKÉ POLITIKY STRANY 


V programu dalšího všestranného rozvoje socialistické společnosti 
Klade strana zásadní důraz na trvalý a dynamický rozvoj hospodářství, 
na stále plnější uspokojování hmotných a duchovních potřeb pracu- 
jicích. Víme, jakou úlohu má úspěšný rozvoj hospodářství v zápase 
O upevnění socialistické moci. Víme, že úspěch naší politiky posuzují 
široké vrstvy především podle toho, jaké vytváříme reálné podmínky 
pro jejich lepší a bohatší život. Proto se do budoucnosti úkol wést a 

organizovat tvořivou práci miliónů na díle socialistické výstavby musí 
stát základním obsahem naší práce. 

Východiskem naší další hospodářské politiky jsou výsledky úspěšné 
a rychlé hospodářské konsolidace. Její zásluhou jsme mohli v krátkém 
čase překonat nejen hrozbu hospodářské katastrofy, ale nakonec do- 
síncaut většiny hlavních cílů čtvrté pětiletky. 


997 


Díky tomu patří dnes Československo v úrovní průmyslové výroby 
na jednoho obyvatele mezi přední státy na světě. Údaje, které máte 
k dispozici, ukazují její prudký kvantitativní 1 kvalitativní vzestup 
v letech socialismu. | 

Dosažené výsledky by přitom byly ještě příznivější, kdyby hospodář- 
ský vývoj nebyl oslaben stagnací na počátku šedesátých let a přede- 
vším důsledky krize w roce 1968. Rozhodující je však skutečnost, že 
máme všechny nezbytné předpoklady pro další všestranný vzestup. Mů- 
žeme proto s jístotou zakládat dlouhodobou strategii hospodářského 
růstu a formulovat náročné úkoly pro budoucí pětiletku. 

Přl jejich stanovení navazujeme na všechny pozitivní výsledky z mi- 
nulosti, ale chceme se vystříhat minulých chyb. To vyžaduje realisticky 
oceňovat dosaženou úroveň, zdroje a možnosti dalšího růstu. Neméně 
důležité však je vzít plně v úvahu i zvláštnosti současné etapy, které 
s nezadržitelnou silou stále mocnějl ovlivňují vývoj našeho hospodář- 
ství a společnosti. 

Především se na prahu sedmdesátých let už s veškerou ostrostí pro- 
sazují nové podmínky ekonomického rozvoje. Možnosti opírat další 
růst výroby o extenzívní rozšiřování zdrojů se prakticky už vyčerpaly. 
Platí to zvláště o zdrojích pracovních sil. Jestliže máme pokrýt nevy- 
hnutelné další potřeby nevýrobní sféry, není pro nás jiného východiska 
než zabezpečovat růst výroby do budoucna v podstatě růstem pro- 
duktivity práce. 

Nejinak je tomu s energetickými, surovinovými a materiálovými 
zdroji. Omezenost naší surovinové základny překonáváme díky porozu- 
mění Sovětského svazu. Je třeba snížit měrnou spotřebu surovin v naší 
výrobě. Bez tohoto snížení by byl další trvalý vzestup našeho hospodář- 
Siví velmi ztížen. Situace vyžaduje orientovat naše hospodářství jed- 
noznačně na vyšší zhodnocování surovin už proto, že nadměrný tlak 
na jejích dovozy značně omezuje možnosti dovozu nové techniky a 
spotřebního zboží. 

Ani v oblasti investic nelze pokračovat jako dosud — stavět nové ka- 
pacity a přitom nevyužívat existujících. To by značně zúžilo možnosti 
nezbytné modernizace a zavádění techniky 1 rychlejší rozvoj sféry slu- 
žeb. 

Když takto hovoříme 0 omezenosti tradičních zdrojů růstu, rozumíme 
tím pochopitelně jejich omezenost při dnešní úrovní techniky, orga- 
nizace a řízení výroby a práce. A jak každý ví, nedostatků v tomto 
směru je na každém úseku wíc než dost. V jednotlivých případech jde 
sice zdánlivě jen o maličkosti, ale v úhrnu celé společnosti jsou to 
rezervy mimořádného významu. Jejich využití může výrazně pozved- 
nout celkovou úroveň ekonomiky. 

Jako základní rys nových podmínek vystupuje na jedné straně ome- 
zenost tradičních zdrojů růstu. Druhou jejich stránkou je zvýšení váhy 
nových činitelů růstu, jakými jsou zejména rozvoj wědeckotechnické 
revoluce, uplatnění moderních metod řízení a vyšší stupeň mezinárod. 
ní socialistické integrace. 

Sedmdesátá léta budou ve znamení prudce se zrychlujícího pronikání 
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vědy a techniky do rozvoje výrobních sll. Vědeckotechnický pokrok 
bude vyvíjet stále mocnější tlak na koncentraci výroby. Bude vyžado- 
vat, aby se vyráběly ve velkých sériích a při nízkých nákladech vý- 
robky vysoké technické úrovně a užitné hodnoty. Se znásobenou na- 
léhavostí proto vystupují před námi problémy strukturálních přeměn, 
rychlejší přechod k vyšším formám mezinárodní socialistické integra- 
ce, nevyhnutelnost zvýšit vědeckou úroveň plánovitého řízení, nutnost 
rychlejí než dosud si osvojit a uplatnit moderní metody práce a řízení 
a vědeckou organizaci práce. Udělali bychom neodpustitelnou chybu, 
kdybychom se domnívali, že se lze těmto procesům vyhnout nebo se 
s nimi vypořádat pouze slovy a v praxi pokračovat ve starých kolejích. 

Plné využití možností vědeckotechnického pokroku se stává jedinou 
možnou alternativou dalšího rozvoje naší socialistické ekonomiky a 
podmínkou úspěchu v soutěží s kapitalismem. 

Závěr, který z rozboru podmínek našeho hospodářství vyplývá, je 
jednoznačný: strategickou linií jeho dalšího rozvoje, hlavním obsahem 
hospodářské politiky strany musí se stát důsledné a všestranné zvyšo- 
vání efektivnosti rozvoje národního hospodářství založené na plném 
uplatnění intenzívních faktorů růstu. 

Mohlo by se zdát, že nejde o úkoly nové. Naléhavost zvýšit efektiv- 
nost zdůraznila naše strana už koncem padesátých let. Nevyhnutelnost 
přechodu k Intenzívnějšímu vývoji zdůraznil XII. 1 XIII. sjezd. Nový 
je však stupeň jejich naléhavostí. A nová musí být i důslednost a ener- 
gie, s jakými je budeme uvádět v život. Musíme dosáhnout, aby si je 
osvojila celá strana 1 široké vrstvy pracujících, a soustředit na jejich 
plnění síly celé společnosti. 


Směrnice páté pětiletky 


Cíle a úkoly hospodářské politiky strany na příštích pět let kon- 
krétně vyjadřuje návrh směrnic páté pětiletky. 

Politicky řečeno, cílem návrhu směrnic je dále posílit materiálně 
technickou základnu socialismu a upevnit socialistické výrobní vztahy, 
zvýšit váhu dělnické třídy ve společnosti, rozvinout velkovýrobní cha- 
rakter družstevního zemědělství, prohloubit mezinárodní soclalistickou 
integraci a upevnit mezinárodní postavení našeho státu. 

Jejich hlavním cílem je zabezpečit na základě trvalého rozvoje a 
zvyšování efektivnosti společenské výroby v souladu se socialistickým 
způsobem života vyšší uspokojování potřeb a upevňování sociálních 
jistot pracujících. 

Návrh, založený na výsledcích konsolidace, orientuje naši ekonom!- 
ku na další trvalý a proporcionální ekonomický růst, vyjádřený zhruba 
pětiprocentním růstem národního důchodu ročně. Náročnost plánova- 
ného tempa nespočívá v jednostranné orientaci na růst kvantitativ- 
ních ukazatelů, která by znamenala riziko nežádoucích výkyvů, ale 
v důraze na kvalitativní stránku rozvoje. 

Těžiště jeho náročnosti je v takových úkolech, jako je růst produktl- 
vlity práce, snížení materiálových nákladů, zvládnutí investic, podstat- 
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né zvýšení vývozu strojů, spojení růstu výroby s prosazováním nové 
techniky a zlepšováním wšech finančně ekonomických ukazatelů. 

Je třeba podtrhnout ještě jeden rys směrnic: náročnost rozvoje hos- 
podářství v budoucích letech předurčuje do velké míry také to, že se 
na program dne dostávají za léta nahromaděné a odkládané problémy 
proporcionality, struktury a technické úrovně výroby, jakož i potřeby 
oblasti služeb. S vědomím odpovědnosti za budoucí vývoj země snaží- 
me se vytvořit předpoklady pro jejich postupné řešení. Značná Část 
investičních prostředků se proto koncentruje na omezený počet wel- 
kých, vybraných akcí a strukturálních přeměn, které mají kladně 
ovlivnit efektivnost naší ekonomiky a životní úroveň v závěru páté 
pětiletky, ale zejména v druhé polovině sedmdesátých let. 

Návrh směrnic zabezpečuje ekonomický rozvoj a řešení naléhavých 
problémů České socialistické republiky i Slovenské socialistické repub- 
liky. V ČSR se zaměřuje zejména na soustředěný rozvoj vybraných prů- 
myslových oborů a výrob, především cestou modernizace existujících 
základních fondů, na energické řešení problémů hlavního města re- 
publiky — Prahy, na rozvoj palivově energetické základny v zájmu 
celé naší ekonomiky. Ve Slovenské socialistické republice jde 0 cel- 
kově rychlejší tempo v průmyslu i zemědělství, založené zejména na 
věiších zdrojích pracovních sil a možnostech rychlého rozšíření a 
plného technického vybavení a tím i vyššího využití vybudovaných mo- 
derních kapacit. Při racionálním využití všech přírodních, ekonomic- 
kých £ lidských zdrojů obou republik podle jejich specifických mož- 
ností jsou zájmy jednotné československé ekonomiky plně v souladu 
se zájmy obou republik. Takový přístup nám umožňuje pokročit dále 
při ekonomickém vyrovnání České socialistické republiky a Slovenské 
socialistické republiky a zároveň dosáhnout optimálního společenského 
vzestupu. 

Návrh směrnic projednaly stranické orgány a organizace. Stranický 
aktiv ocenil vypracování a zveřejnění návrhu směrnic dva roky poté, 
co realizační směrnice vytyčila požadavek vrátit se k socialistickému 
plánování jako významný úspěch konsolidace, jako krok k dalšímu 
posílení úlohy plánování. 

Tím větší požadavky je třeba klást na to, abychom závěry směrnic 
proměnili v náročný a přitom reálný pětiletý plán opřený o podporu 
a iniciativu pracujících, o vysoký stupeň mobilizace zdrojů a rezerv, 
o stranický přístup řídících pracovníků. 

Za první příkaz sjezdu v ekonomické oblasti je třeba proto pova- 
žovat, aby pětileté plány odvětví, oborů, podniků a národních výborů 
byly v plném souladu s linií a cíli hospodářské politiky strany. 

Konkrétním úkolům pětiletky je věnován samostatný referát sou- 
druha Štrougala. Soustředím se proto na některé základní úkoly hos- 
podářské politiky, které si musí strana osvojit a probojovat do žívota. 
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Jak dál při zvyšování životní úrovně 


Za uplynulých 25 let odstranila socialistická společnost nejen kapi- 
talistické wykořisťování a bídu, ale uskutečnila pronikavé zvýšení 
hmotné spotřeby a životních podmínek pracujících. Právem můžeme 
říci: Ještě nikdy v dějinách této země neměl pracující člověk takovou 
existenční jistotu pro svůj život, pro svou budoucnost. V úrovní výži- 
vy a odívání patříme mezi nejvyspělejší státy. Stejně tak je tomu ve 
vybavení domácností předměty dlouhodobé spotřeby — zatím s výjim- 
kou osobních automobilů. Úroveň společenské spotřeby obyvatelstva 
je u nás vyšší než v kterékoli kapitalistické zemi. 

V poválečném období se postavilo téměř půl druhého miliónu no- 
vých moderně vybavených bytů. Vcelku třetina a na Slovensku do- 
konce polovina obyvatel žije v bytech postavených po roce 1945. 

Za posledních 15 let jsme zkrátili pracovní dobu o 6 hodin týdně 
a zavedli jsme pětidenní pracovní týden. Více než třetina dnů v roce 
jsou dny pracovního volna, a to pro všechny kategorie zaměstnanců 
bez výjimky. 

Přitom všechny tyto skutečnosti musíme posuzovat z třídního hle- 
diska: zatímco za kapitalismu se za průměrnými údaji skrývá hluboký 
rozdíl mezi úrovní parazitní spotřeby buržoazie a nízkým standardem 
lidových mas, je u nás celkový průměr při značné vyrovnanosti výra- 
zem vysoké spotřeby nejširších vrstev lidu. 

Dosažené výsledky jsou zdrojem naší hrdosti, ale rovněž měřítkem 
náročností dalšího zvyšování životní úrovně. Současný stupeň hmot- 
né a kulturní úrovně spolu s plánovaným růstem do roku 1975 staví 
otázky dalších cest růstu životní úrovně. 

Musíme především wzfít v úvahu, že přeměny práce, rozvoj kvalifika- 
ce a vzdělání, odstraňování rozdílů mezi městem a vesnicí a změny 
v životním prostředí budou stále výrazněji působit na a), ve struk- 
tuře potřeb a ve způsobu života lidí. 

Dále je třeba mít na zřeteli, že růst životní úrovně má — a ještě 
dlouho bude mít — stále výraznější aktivní vliv na rozvoj výrobních 
s:l a představuje nenahraditelný stimul růstu produktivity práce. 

Zkušenost nám ukázala, že pouhé rozšiřování výroby a spotřeby ne- 
vede ještě automaticky k rozvoji socialistického způsobu života. Proto 
je nevyhnutelné, aby socialistická společnost plánovitě řídila směry 
a proporce osobní a společenské spotřeby. Aby s jejím racionálním 
uspokojováním spojovala zvýšený důraz na zlepšování celkových pod- 
mínek života, na upevňování sociálních jistot, na zvyšování celkové 
xulturnosti života, na vzrůstající péči o pracovní a životní prostředí, 
rozvoj kvalifikace a vzdělanosti, společenského uvědomění a posilování 
morálních podnětů. Růst hmotné spotřeby nepovažujeme za samoúčel, 
318 za východisko k celkovému obohacování života a rozvoje tvořivých 
schopností lidí, k rozvoji těch prvků a stránek, které ve společnosti, 
v lidech, v jejich vzájemných vztazích upevňují socialistický způsob 
života. 

Se zřetelem na tyto výhledové úvahy, ale současně 1 na palčivé pro- 
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blémy, soustřeďuje se program růstu životní úrovně v budoucích pěti 
letech především na tyto rozhodující, nejnaléhavější úkoly: 

1. Na podkladě plánovaného růstu národního důchodu vzrostou reál- 
né příjmy obyvatelstva zhruba o 5% ročně, což umožní dále plynule 
zvyšovat osobní spotřebu. Přitom počítáme s rychlejším růstem prodeje 
průmyslového zboží, zejména předmětů pro lepší vybavení domácností, 
pro sport a rekreaci, stavebních hmot. V budoucích pěti letech se pro- 
dá zhruba 700000 osobních automobilů. Při rozvoji motorismu bude 
však potřebí brát zřetel i na problémy, které objektivně vyvolává, a 
dbát, aby nepřesáhly únosnou míru. 

Od vnitřního obchodu požadujeme podstatně zlepšit práci, zvýšit 
kulturnost prodeje, prosazovat zájmy spotřebitelů. Od výroby — mno- 
hem pružněji a včas se přizpůsobovat poptávce. Jejich společnou po- 
vinností je vzájemnou spoluprací, uplatněním moderních metod prů- 
zkumu poptávky a zdokonalením plánování rychle překonat různé ne- 
dostatky v zásobování trhu, které vyplývají z naší těžkopádností. 

Podstatně bude třeba zvýšit rozsah a kvalitu služeb, rychleji odstra- 
ňovat značné nedostatky a často i vyslovené nešvary a Spekulace, 
které vyvolávají oprávněnou kritiku pracujících. 

2. Dále wzrostou průměrné mzdy. V roce 1975 dosáhne průměrná 
mzda dělníků a zaměstnanců v celé oblasti výroby zhruba 2300 Kčs 
měsíčně. Budeme důrazně uplatňovat socialistickou zásadu: každému 
podle jeho práce, lépe oceňovat poctivou a kvalifikovanou práci, ale 
též přísněji postihovat práci špatnou a nekvalitní. Podle této zásady 
budeme připravovat a postupně uskutečňovat přestavbu mzdových 
soustav. Bude třeba dbát o soulad platové úrovně výrobní a nevýrob- 
ní sféry. Připravujeme některé platové úpravy ve školství a ve zdra- 
votnictví v krátké době. 

B. V budoucích pěti letech bude se dále upevňovat sociální jistota 
lidí. Musíme udržovat stabilitu celkové hladiny maloobchodních cen. 

Pětiletka obsahuje i opatření k přiměřenému růstu životní úrovně 
těch, kteří se nemohou podílet na výrobním procesu. Na přední místo 
klademe zejména opatření ke zlepšení populačního vývoje, na zvýšení 
podpory rodinám s dětmi a mladým manželstvím. V páté pětiletce re- 
zervujeme pro tento účel podstatně vyšší prostředky než v minulých 
letech. Jejich použití bude nutno stanovit tak, aby co nejlépe přispí- 
valy určeným cílům. 

Budeme dále zlepšovat 1 systém důchodového zabezpečení, postup- 
ně řešit jeho problémy a v první řadě pamatovat na starodůchodce, 
kde je potřeba úprav nejnaléhavější. Soustava důchodového zabezpe- 
čení musí lépe působit na dobrovolné prodlužování pracovní aktivity. 

4. Do popředí vystoupí v příští pětiletce péče o celkovou kvalitu 
životního a pracovního prostředí, o kulturu obchodu a služe9, o úroveň 
bydlení a osobní dopravy, o stav zdravotnické péče a o podmínky pro 
využití volného času. To má neustále větší význam pro spokojenost 
lidí. Proto v pětiletce výrazně vzrostou investice do těchlo oblastí. 

Za jednu z ústředních otázek životní úrovně v budoucích letech po- 
važujeme řešení bytového problému. Ze zkušenosti víme, že nestačí 
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vyhlásít heslo, ale vypracovat program konkrétních opatření od pro- 
jekční a územní přípravy až po zabezpečení materiální základny a ka- 
pacity stavební výroby. Stanovili jsme pro pětiletku úkol postavit nej- 
méně 500 000 bytů. Otevřeně říkám, že jsme nechtěli vyhlásit nereálný 
úxol. Postavení více než 100 000 bytů v roce 1970 dokazuje reálnost to- 
hoto cíle a naznačuje možnosti překročit plánovaný počet. Současně 
vvnaložíme v pětíiletěm plánu značné prostředky na rozvoj materiálové 
základny pro stavebnictví. Konečně je třeba síly a prostředky v sou- 
'adu s plánem soustředit tam, kde je bytový problém nejakutnější — 
do Prahy, Severočeského kraje a do Bratislavy. Celý proces bytové 
výstavby je nezbytné podstatně zkvalitnit a zhospodárnit, zlepšit kom- 
plexnost výstavby a zastavit růst nákladů na jeden byt. Spolu s novou 
výstavbou budeme hmotně a finančně podporovat údržbu a moderni- 
zaci existujícího bytového fondu. 

Vývoj společnosti dospěl do stadia, kdy se trvalý, vyvážený a vše- 
stranný vzestup životní úrovně stal nejen důležitým výrazem předností 
socialismu, ale i nutnou podmínkou jejího dalšího socialistického 
rozvoje. 

Musíme vynaložit všechny síly, aby se ve všech článcích věnovala 
náležitá pozornost uspokojování velkých a zdánlivě drobných potřeb 
lidí. 


Program efektivního rozvoje výroby 


Zabezpečit stanovené cíle v růstu životní úrovně a uspokojovat po- 
třeby společnosti vyžaduje podstatný vzrůst společenské výroby. Směr- 
nice počítají se zvýšením objemu průmyslové výroby o 34—36 %, obje- 
mu prací stavebních organizací zhruba o 38 % a s růstem zemědělské 
výroby o 14%, založeným zejména na uplatnění intenzivních faktorů 
Tůstu. 

Tyto záměry by se těžko uskutečňovaly, kdybychom trpěli vážné 
nedostatky v organizaci výroby a práce, nedodržování a nevyužívání 
pracovní doby, porušování disciplíny, s nimiž se stále ještě ve výrobě, 
na stavbách iw kancelářích setkáváme. Je třeba vytvořit všude pevný 
systém a pořádek, který poskytuje záruku plnění úkolů a v němž se 
nebude dařit lajdáctví a nezodpovědností. 

Trvalou metodou, jak odhalovat a mobilizovat rezervy, musí se stát 
komplexní socialistická racionalizace. Vyzvedli jsme ji do popředí jako 
důležitou součást organizátorské a řídící práce, jako součást procesu 
tvorby a plnění plánu na wšech stupních řízení, jako nástroj soustav- 
ného odhalování a využívání rezerv ve výrobě i ostatních oblastech. 

Jsme přesvědčeni, že přitom lze počítat s plnou podporou pracují- 
cích. Vždyť socialistická recionalizace směřuje k využití všech faktorů 
růstu výkonnosti při současném odstraňování namáhavých prací a 
zlepšování pracovních podmínek. Vytváří [ novou základnu pro rozvoj 
niciatívy pracujících a socialistického soutěžení. 

Víme, kolik kritických slov zaznělo na adresu řídícího aparátu. Ne- 

náze náin být lhostejné, kolik lidí v oblasti řízení a správy pracuje. 
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Často nevýkonně a zastaralými metodami. I zde musíme jít cestou 
úspor, racionalizace a zvyšování výkonnosti. 

Přetvoření celého reprodukčního procesu na bázi racionální organi- 
zace je nezbytnou podmínkou efektivnosti našeho národního hospo- 
dářství a využití vědeckotechnického pokroku. Zkusenosti ukazují, že 
moderní věda a technika zakořeňují nejdříve a nejhlouběji právě tam, 
kde měly organizačně připravenou půdu. V tom smyslu je komplexní 
socialistická racionalizace i základní přístupovou cestou pro rychlejší 
využití vědy a techniky. 


Vědeckotechnický pokrok především 


Už mnohokrát bylo řečeno, že v současných podmínkách, kdy se 
věda stala bezprostřední výrobní silou, je tempo uplatňování vědecko- 
technického pokroku hlavním předpokladem plnění našich plánů, 
hlavní pákou rozvoje socialistického hospodářství. Ačkoli jsme dosáhli 
nemalých výsledků, nové úkoly naléhavě vyžadují vědeckotechnický 
rozvoj podstatně urychlit. 

Oč jde dnes nejvíce, to je rozhodněji zavádět výsledky výzkumu do 
praxe. Obměna výrobních programů, zvyšování technické a technolo- 
gické úrovně výroby a výrobků a jejich užitné hodnoty — to je velmi 
účinná cesta pro zavádění nové techniky. Zvýšení efektivnosti vyža- 
duje, abychom dokázali vložit do výroby mnohem více tvořivého vě- 
deckotechnického myšlení a poznání. 

Je pochopitelně pohodlnější setrvávat při zavedené výrobě a tradič- 
ních metodách. Přináší to méně rizika a konfliktů. Touto cestou však 
socialistické hospodářství jít nemůže. Se stejnou energií, jako jsme 
bojovali za jeho konsolidaci, musíme dnes bojovat za jeho technicko- 
ekonomický wzestup. Novátorský přístup a úsilí o technický rozvoj 
musí se stát hlavním rysem stranického působení vedoucích pracov- 
níků v hospodářství. 

Důraz na urychlení technického rozvoje nemůže však vést k tomu, 
aby se rozptylovaly síly a prostředky, anebo k tomu, že přestaneme 
přísně kalkulovat, co přinese nejrychleji odpovídající ekonomický 
efekt. Myslím, že do budoucnosti bude třeba prostředky plánovitěji 
a cílevědoměji koncentrovat v podnicích, oborech i odvětvích i v celém 
národním hospodářství na řešení hlavních úkolů, na modernizací, 
komplexní mechanizací nebo i automatizaci ucelených úseků a provo- 
zů, na komplexní zavádění celých souborů nové techniky, které při- 
nese nejvýraznější elekt. 

Urychlení vědeckotechnického rozvoje v socíalistických podmínkách 
musí mít podobu jednotné státní technické politiky konkrelizující hos- 
podářskou strategii strany. I zde platí, že prosazovat úzce místní nebo 
podnikové, oborové a resortní zájmy je věci na škodu. Význam vědec- 
kotechnického pokroku vyžaduje, abychom z jeho realizace udělali je 
den z výchozích bodů celé řídící a plánovací čínnosti. Vyžaduje usku- 
tečnit i odpovídající změny V pojetí a úkolech vědeckovýzkumných a 
konstrukčních pracovisťt, Je třeba, abychom nasi vědeckovýzkumnou 
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základnu účinněji svázali s potřebami společenskoekonomického roz- 
v0;e. 

Směrnice pro pětiletku znamenají 1 w tomto směru určitý pokrok. 
Avšak úměrně s koncentrací a specializací výroby bude třeba jít dále, 
výrazněji zmenšit počet úkolů výzkumu, soustředit ho na vybrané 
programy a v mnohem větší míře ho začlenit do mezinárodní socialis- 
tické vědeckotechnické spolupráce. 

Jsme si vědomi toho, že pro urychlení vědeckotechnického pokroku, 
pro obětavou práci na plnění náročných úkolů páté pětiletky je třeba 
získat všechny talentované, schopné vědecké pracovníky a technické 
odborníky, naší vědeckotechnickou inteligenci. To považujeme za ná- 
ročný a neobyčejně potřebný úkol wšech stranických organizací. 

Urychlení technického rozvoje v pětiletce je spojeno s nezbytností 
zdokonalovat historicky vytvořenou strukturu naší wýroby, zejména 
w průmyslu. V příští pětiletce bude nejdynamičtější rozvoj chemického 
průmyslu a s ním spojený proces chemizace národního hospodářství. 

Výrazné a strukturální změny nastávají ve strojírenství. Především 
zde platí, že další růst nemůže být pouhým rozšiřováním dosavadní 
výroby w její dnešní struktuře. Podstatně rychlejí se musí rozvíjet 
progresivní obory, které určují tempo technického rozvoje celého hos- 
podářství a jsou rozhodující pro včleňování naší ekonomiky do mezí- 
národní socialistické integrace. Význam a náročnost tohoto úkolu vy- 
žaduje s veškerou vážností a bezodkladně přistoupit k jeho konkrét- 
nímu rozpracování. Je třeba současně říci, jakou výrobu nebudeme dále 
rozvíjet, které potřeby pokryjeme z dovozu. Bude to Často znamenat 
zastavovat dosavadní a zavádět nové výroby. S tím bývají spojeny 
vždy určité těžkosti. Nemůžeme však už dále před nimi ustupovat, 
musíme je začít důsledně a citlivě řešit. 

Řešení procesu strukturálních přeměn musí nalézt mnohem důleži- 
tější místo v práci řídících orgánů od vlády až po podniky. Vyžaduje 
prohloubit a zdokonalit strukturální a meziodvětvové plánování při 
plném respektování požadavků proporcionality. 

Objem investic w budoucí pětiletce dosáhne zhruba 520 miliard Kčs. 
Na tom, jak efektivně tyto obrovské prostředky vynaložíme, zavisí do 
velké míry budoucí rozvoj hospodářství, společnosti 1 životní úrovně 
lidu. V této oblasti máme však nejvíc problémů a slabin. 

Náročnost investičního programu vyjadřuje značné množství velkých 
a technicky náročných komplexů a staveb, s nimíž se začne v budou- 
cích letech. Dále se stupňuje značná koncentrace výstavby do několika 
oblastí, což si vyžádá rozsáhlé přesuny stavebních kapacit. Naléhavá je 
potřeba zlepšit řízení investiční výstavby centrem počínaje. 

Při dokončování návrhu pětiletky je třeba ověřit technickou a eko- 
nomíckou úroveň a připravenost plánovaných staveb. Po zkušenostech 
z minulosti nemůžeme připustit, aby se neúměrně zvýšil rozsah zahajo- 
vaných staveb a wzrostla rozestavěnost se známým! negativním! důsled-. 
KY pro celé hospodářství. 
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Rozvoj mezinárodní socialistické dělby práce 


V programu dalšího společenskoekonomického rozvoje v budoucích 
letech bude patřit stále významnější místo mezinárodní socialistické 
dělbě práce. Vidíme v ní spolu s její ekonomickou stránkou i význam- 
ný prostředek upevňování jednoty a sbližování socialistických zemí. 

Společný dlouhodobý program ekonomické integrace zemí, sdru- 
žených v Radě vzájemné hospodářské pomoci, který se nyní dopraco- 
vává, otevírá i pro naši ekonomiku širší možnost začlenit se do rozvoje 
světové hospodářské socialistické soustavy a z tohoto spojení čerpat 
nové síly a zdroje pro rozvoj a zvyšování efektivnosti naší ekonomiky. 

Soudobý vědeckotechnický rozvoj závisí na vytvoření odpovídajících 
podmínek, zejména na velikosti kapacit, rozsahu výroby, šířce sorti- 
mentu a možnostech odbytu. Žádná malá a dnes už ani středně velká 
země nemůže si tyto podmínky vytvořit sama. Jediná cesta pro nás, 
jak překlenout omezenost našeho vnitřního trhu i vnitřních zdrojů při 
řešení nových úkolů, je rozvoj mezinárodní socialistické dělby práce. 
Má proto nenahraditelnou úlohu při přechodu k intenzívnímu rozvoji. 

To všechno už dlouho teoreticky uznáváme. Neustále se však setká- 
váme se snahou vyrábět sami, ať to stojí cokoli. Asi tři čtvrtiny strojů, 
které u nás zavádíme, vyrábíme si sami. V jiných srovnatelných zemích 
činí tento podíl 25—50 %. Odtud potom plyne nevyhnutelné technické 
i ekonomické opožďování, růst nákladů a těžkostí při vývozu. Česko- 
slovenský zpracovatelský průmysl, zejména strojírenství, musí se proto 
bez dalšího přešlapování dát na cestu omezení širokého sortimentu, 
soustředit se na rozvojové programy, které bude možno rozvíjet v sou- 
ladu s potřebami mezinárodní socialistické dělby práce. 

Mezinárodní socialistická integrace má pro nás zásadní zná 
j z hlediska třídní politické stability naší ekonomiky a její socialistic- 
ké perspektivy. Devátá sovětská pětiletka představuje pro českosloven- 
ské hospodářství stabilní a současně dynamickou bázi, na níž lze s ji- 
stotou rozvinout program dalšího ekonomického i technického rozvoje. 

Výhody plynoucí ze socialistické ekonomické integrace se nedostaví, 
pravda, automaticky. Vyžadují Mmiciativní přístup všech našich institu- 
cí od ústředních orgánů až po podník. Vyžadují, aby plánovité začleňo- 
vání naší ekonomiky do mezinárodní integrace se stalo neoddělitelnou 
součástí plánu rozvoje národního hospodářství. Když chceme využít 
předností mezinárodní dělby práce, musíme sami přicházet.s Iniciati- 
vou. V soustavě řízení je nevyhnutelné vytvořit vhodné nástroje,které 
by posilnily zájem podniků na mezinárodní dělbě práce. Politickým 
úkolem je překonávat nezdravou národní ohraničenost, za níž se často ' 
skrývají omezené podnikové a lokální zájmy, nebo i nedoceňování 
výsledků rozvoje ostatních socialistických zemí. Styky se socialistický- 
mi zeměmi koneckonců nevylučují, abychom rozšiřovali účelné a vý- 
hodné obchodní i vědeckotechnické styky s kapitalistickými zeměmi. 

V souladu s celkovou hospodářskou linií musíme i v oblasti zahra- 
ničního obchodu prosazovat zvyšování efektivnosti. Tato oblast skrývá 
značné rezervy, Jejich odhalení vyžaduje výrazně zlepšit ekonomickou, 


1006 


organizační i komerční práci všech složek zahraničního obchodu včet. 
ně průzkumu trhů, zvýšení kvalifikace pracovníků, prohloubení účel- 
ného, socialistickým principům odpovídajícího spojení výroby se za- 
hraničním obchodem. V neposlední řadě je třeba rozvinout aktivní 
úlohu zahraničního obchodu vw jeho tlaku na zvyšování ekonomické 
a technické úrovně výroby. 


Nová etapa zemědělství 


Směrnice kladou mimořádný důraz na další rozvoj zemědělské vý- 
roby. Hlavním úkolem pro nejbližší léta je rozšiřovat a zlepsovat záso- 
bování obyvatelstva potravinami, krýt přírůstek spotřeby základních 
potravin z vlastní produkce. V páté pětiletce to vyžaduje zvýšit nákup 
zemědělských výrobků do státních fondů zhruba 0 jednu pětinu. Spo- 
léháme, že naší zemědělci, kteří v krizových letech výsledky své práce 
dokázali, jak pevně srostli se socialistickou společností, se socialistic- 
kou zemědělskou welkovýrobou, splní i tento náročný úkol. 

Politikou strany je i v zemědělství důsledně se orientovat na inten- 
zitikaci, na další rozvíjení průmyslových metod, na mobilizaci rezerv 
uplatněním racionalizace a vědeckotechnického pokroku. 

Na dnešní úrovní je další vzestup zemědělské výroby přímo podmíněn 
jednak rozšířením její materiálně technické základny, jednak wytvá- 
řením ekonomických podmínek pro podporu růstu výroby. V pětiletce 
se do rozvoje zemědělství wloží spolu s prostředky družstev o 21% 
více investic než ve čtvrté pětiletce. Spotřeba průmyslových hnojiv se 
do roku 1975 zvýší na 220 kg čistých živin na 1 ha zemědělské půdy. 
Výroba krmných směsí w roce 1975 dosáhne 5 miliónů tun. 

Náš strojírenský průmysl musí zabezpečit vývoj a dodávky vysoce 
výkonných zemědělských mechanismů a technologických zařízení, za- 
bezpečit technické přebudování zemědělství. Nelze donekonečna odklá- 
dat ani zebezpečení náhradních dílů, na které je stále tolik stížností. 

Zemědělství vstupuje do nové, významné etapy rozvoje výrobních sil. 
Velkovýrobní technologie a technika začíná už dnes přerůstat rámec, 
možnosti, velikost našich zemědělských závodů. Efektivnost jejich 
uplatnění vyžaduje začČít s postupnou koncentrací výroby při prohlu- 
Dování specializace jak w rostlinné, tak iw živočišné výrobě. To umožní 
efektivněji využívat pracovních sil | výrobních prostředků a dosáhnout 
dalšího podstatného vzestupu společenské produktivity práce. 

Za hlavní cestu koncentrace výrobních sil v nastávající etapě pova- 
žujeme vytvářet a prohlubovat dobrovolné kooperační wztahy mezi 
zemědělskými závody při zabezpečování společenské efektivnosti. To- 
mu bude napomáhat také investiční, subvenční a intervenční politika 
státu. 

Celý tento náročný proces koncentrace a specializace, který přesa- 
huje období pětiletky, bude třeba plánovitě řídit a všestranně připra- 
vovat na základě důkladných ekonomických výpočtů. Za tím účelem je 
třeba vypracovat dlouhodobý reálný program dalšího všestranného roz- 
voje zenždělství na deset až patnáct let. 

Daisí rozvoj chemizače a mechanizace socialistické zemědělské vel- 


1007 


kovýroby bude ještě účinněji odstraňovat rozdíl mezi prací průmyslu 
a zemědělství. Bude také zvyšovat přitažlivost zemědělské práce pro 
mladé lidi a poskytne jim širokou perspektivu uplatnění. Umožní další 
vzrůst životní úrovně pracujících v zemědělství a zlepšování celko- 
vého způsobu života na vesnici. Jsme přesvědčeni, že to všechno vý- 
znamně upevní svazek dělnické třídy a družstevního. rolnictva. 


Zdokonalit řízení 


Zvýšení efektivnosti národního hospodářství 1 každého jeho článku 
závisí na tom, jak budeme organizovat a řídit práci v každé dílně, 
podniku, na generálním ředitelství 1 ministerstvu. Zvládnout složité 
sociálně ekonomické a vědeckotechnické procesy na současném stupni 
rozvoje představuje nesmírně náročný ekonomický a organizační, ale 
též politický úkol. 

Výsledky, kterých jsme v uplynulých dvaceti pěti letech dosáhli, pře- 
svědčivě dokazují přednosti socialistického systému řízení, založeného 
na společenském vlastnictví výrobních prostředků, plánování, demo- 
kratickém centralismu, vedoucí úloze strany v ekonomice a rozvíjení 
iniciativy lidí. 

Využít přednosti socialismu vyžaduje neustále přizpůsobovat sousta- 
vu řízení novým podmínkám a úkolům. V uplynulém desetiletí byl ten- 
to požadavek v popředí zájmu strany i společnosti. Uskutečnili jsme 
mnohé správné kroky, ale dopustili jsme se i mnoha chyb. Závěry 
XII. sjezdu, pléna ÚV KSČ z roku 1965 a v podstatě | XIII sjezdu 
ukázaly v zásadě správný směr zdokonalování soustavy řízení. Tento 
směr odpovídal reálným potřebám naší ekonomiky a byl 1 v souladu 
se všeobecným úsilím socialistických zemí v této oblasti. Otázek řízení 
zneužily však pravicové síly, které se pod heslem tržního modelu Po 
kusily likvidovat socíalistické řízení hospodářství. 

Od dubnového pléna 1969 jsme soustavu řízení v podstatě očistili 
od revizionistického nánosu, zachovávajíce hlavní z původních záměrů 
strany o její zdokonalení. Výsledky konsolidace potvrdily, že svou úlo- 
hu v podstatě plní, i když ne bez chyb. Potřebujeme postavit plánování 
na pevný vědecký základ, posílit úlohu ústředního plánu, vytvořit z fi- 
nanční a úvěrové soustavy účinný systém regulace vztahů mezi státem 
a podniky, vypracovat účinné nástroje na podporu efektivnosti vývozu, 
zvládnout řízení investiční výstavby, zdokonalit soustavu zalnteresova- 
nosti podniků i jednotlivců, přeměnit cenový systém v účinný nástroj 
měření nákladů a tlaku na jejich snižování. 

Směrnice vytyčují řadu požadavků při zvyšování efektivnosti našeho 
hospodářství. Bude třeba ještě mnoho náročné práce a úsilí, aby nám 
soustava řízení účinněji pomohla prosazovat tyto požadavky do života. 

V dalším rozvoji soustavy řízení musíme navázat na všechny dobré 
a osvědčené zkušenosti z minulosti a využít | poznatků bratrských 
zemí, zejména SSSR. Musíme zdokonalovat soustavu socialistického 
řízení tak, aby účinně prosazovala základní záměry hospodářské pol: 
tiky strany. 
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Pozornost je třeba především soustředit na zdokonalování soustavy 
násodohospodárského plánování. Uroveň centřráiního národohospodář- 
sxého plánování je rozhodujícím činitelem kvality soustavy plánovité- 
ho řízení. Od dubna 1999 jsme už mnoho udělali pro posílení úlohy 
plánu. Z hled.ska poiřeby zdokonalit systém plánovitého řízení je však 
třeba jit dále. Jeho zdokonalování napomáhají dnes i moderní matema- 
tické metody a výpočtová technika, které si musíme plně osvojit. Jen 
tak lze zvládnout úkol vědeckého perspextvního předvídání vývoje 
potřeb společnosti a nejefektivnějších směrů jejich uspokojení a na 
základě toho i zkvalitnění tvorby diouhodoných, strednědobých i ope- 
rativních plánů. 

Současně s výrazným zvýšením kvality plánování jde o účinné využití 
objektivně působících hodnotových nástrojů a ekonomických pák na 
podporu cílů plánu. Odhalili a porazili jsme revizionistické koncepce 
o absolutizaci trhu a popření úlohy plánu. V boji o efektivnost všech 
článků výroby musíme však aktivně využít též soustavy eknomických 
nástrojů pro ekonomický tlak na výrobu. 

Kvalita řízení je pro nás i otázkou konkrétní úrovně řídící a orga- 
nizátorské práce, kterou sebedokonalejší soustava nemůže nahradit. 
Časté nedostatky, s nimiž se setkáváme, mají své příčiny v tom, že se 
v práci mnoha řídících článků zahnízdilo lajdáctví, byrokratismus a 
nezodpovědnost, které se potom vydávají za nedostatky socialistického 
systému řízení. 

Tyto jevy, stejně jako oportunismus v řídící Činnosti, bezzásadové 
ustupování před těžkostmi, smířlivost s nedostatky na účet společ- 
nosti, musíme důsledně vykořenit. To vyžaduje jasně vymezit ovgani- 
zační a řídící vztahy, postavení a pravomoc jednotlivých článků řízen, 
upevnit kádrovou politiku strany, uplatnit plnou osobní pravomoc a 
odpovědnost vedoucích pracovníků. 


Jaká práce — takové hodnacení 


Práci vedoucích pracovníků chápeme jako činnost s politickým ob- 
sahem. Jejich rozhodování má velký vliv na realizaci politiky strany 
na daném úseku. Proto chceme zvýšit jejich úlohu, dát jim plnou pod- 
poru a důvěru, ale i zvýšit náročnost a kontrolu. Strana a socialistické 
zřízení nemohou a nebudou na sebe brát odpovědnost za jejich kon- 
krétní chyby, ale budou je otevřeně kritizovat. 

Musíme proto od vedoucích pracovníků, zejména od komunistů, po- 
radovat, aby vynaložili všechny schopnosti pro zvýšení efektivnosti na 
každém úseku. V naší kádrové politice musí být hlavním požadavkem 
náročnost jak v politickém, tak i odborném smyslu. Systematický vý- 
há7, soustavná příprava kádrů, pravidelné hodnocení především podle 
výsledků práce musí se pozvednout na vyšší stupeň jako jedna ze zá- 
«ladních součástí řídící práce. Současně s tím budeme upevňovat kon- 
tzolní funkci stranických organizací, aby dbaly na důsledné dodržování 
jin 2 strany. 

Velkou pozocnost musíme věnovat výstavbě celé řídící struktury od 
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ministerstev ke generálním ředitelstvím a podnikům, dbát, aby se jasně 
vymezily úkoly všech řídících článků na základě demokratického cen- 
tralismu, jejích vzájemné vztahy, odpovědnost a účelná děiba rozho- 
dování, které budou odpovídat objektivním tendencím koncentrace 
výroby a zvyšování účinnosti řízení. 

Naše společnost poskytuje všechny předpoklady pro rozvoj nejširší 
účasti pracujících na řízení. A máme nejen předpoklady, ale i soubor 
konkrétních a osvědčených forem účasti lidí — výrobní porady, pra- 
vomoc odborů, veřejné projednávání úkolů | kontrolu plnění plánu, po- 
dávání zpráv ředitelů pracovním kolektivům, socialistické soutěžení. 
Věc tedy není v tom, abychom uměle konstruovali formy nové, ale 
abychom obnovili především osvědčenou a velkou tradici naší revoluce 
a socialistické výstavby, jejímž znakem bylo, že organizátorem a no- 
sítelem účasti pracujících na řízení bylo odborové hnutí. Toto bohatství 
forem je třeba naplňovat reálným životem, bedlivě studovat a zobec- 
ňovat zkušenosti a iniciativu lidí a rozvíjet všechno nové a cenné, co 
bude přinášet. 

Když domyslíme rozsah úkolů v hospodářství, je zřejmé, že z toho 
vyplývají pro celou stranu i pro každého jejího člena mimořádně ná- 
ročné povinnosti. Prosadit do praxe nové požadavky, překonat pře- 
žívající orientaci na rozvoj extenzivní cestou a zabezpečování pohodl- 
ného života podniků na účet společnosti, bojovat proti prosazování 
lokálních zájmů, to bude vyžadovat houževnatou a systematickou práci. 

Za uskutečňování naší hospodářské politiky jako „druhého programu 
strany“ musí komunisté, stranické orgány a organizace na svých úse- 
cích cítit plnou politickou odpovědnost, musí“za ně bojovat, mobilizo- 
vat pro ně široké vrstvy pracujících. Neboť nic nemůže nahradit uvědo- 
mělou vůli, koncepční vedení a organizátorskou práci, kterou vykoná- 
vá Komunistická strana Československa při rozvoji socialistického hos- 
podářství. 

Když shrneme naše úkoly na ekonomickém úseku, můžeme říci, že 
máme wšechny důvody k optimismu a k důvěře w budoucnost. Úkoly, 
které si klademe, jsou náročné, ale reálné. Vyjadřují naši vůli udělat 
všechno, aby život našeho lidu byl den ode dne boh“tší a štasinější. 
Jsme přesvědčeni, že tuto srozumitelnou politiku náš lid svou prací 
plně podpoří. 


STRANA A SOCIÁLNĚ POLITICKÝ ROZVOJ 
NAŠÍ SPOLEČNOSTI 


Náš sjezd je povolán vypracoval hlavní cíle socialistického rozvoje 
Československa pro příští léta. Proto je třeba reálně zhodnotit cha. 
rakter etapy, ve které jsme a která stojí před námi, stav a vývojové 
tendence třídní struktury společnosti, stupeň socialistického uvědomění 
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pracujícího lidu, úroveň ekonomického rozvoje, světové trendy v roz- 
voji výrobních sil a celkový poměr mezinárodních třídních sil. Při 
střízlivém ocenění určujících faktorů je třeba říci, že jsme vývojové 
možnosti etapy socialistického rozvoje ještě nevyčerpali, že je třeba 
důsledně respektovat zákonitosti rozvoje socialistické společnosti, 
upevňovat socialistické společenské vztahy a směřovat k rozvoji vy- 
spělé socialistické společnosti. A 

V. I. Lenin o vývoji socialistické společnosti napsal: „Je jasné, že 
k úplnému odstranění tříd je třeba nejen svrhnout wykořisťovatele, 
statkáře a kapilalisty, nejen zrušit jejich vlastnictví, je třeba zrušit 
také jakékoli soukromé wlastnictví výrobních prostředků, je třeba 
úplně odstranit jak rozdíl mezi městem a wesnicí, tak i rozdíl mezi 
fyzicky a duševně pracujícími. To je velmi dlouhý proces. Aby byl 
uskutečněn, k tomu je nutný obrovský pokrok v rozvoji výrobních 
sil, je třeba překonat odpor (často pasívní, který je obzvlášť houževna- 
tý a který překonat je zvlášť těžké) četných pozůstatků malovýroby, je 
třeba překonat obrovskou sílu zvyku a setrvačnosti, spjatou s těmito 
pozůstatky.“ 

Je zřejmé, že výstavba a rozvoj socialistické společnosti w jejích 
třídních, politických, ideologických i ekonomických souvislostech je 
proces dlouhodobý, v němž je třeba respektovat wšechny jeho stránky. 
Cilem politiky naší strany je sbližování dělnické třídy, družstevního 
rolnictva, inteligence a ostatních sociálních skupin, překonávání roz- 
dílu mezi městem a vesnicí, duševní a fyzickou prací. Jistých úspěchů, 
pokroku, v tomto směru za léta socialistické výstavby jsme u nás do- 
sahli. Je třeba znovu opakovat, že sbližování tříd a sociálních skupin, 
upevňování jednoty lidu může se uskutečňovat jen na základě mar- 
xisticko-leninské ideologie, která vyjadřuje objektivní zájmy dělnické 
třídy, a praktického uskutečňování socialistických cílů. 

Vedoucí silou v rozvoji naší socialistické společnosti je i zůstane sil- 
ná a vyspělá dělnická třída. V minulých letech se revizionisté snažili 
tuto základní poučku marxismu zpochybnit. Dělnická třída je u nás 
nejpočetnější základní třídou společností — tvoří téměř 60 procent 
obyvatelstva, je hlavním tvůrcem materiálních hodnot svou uvědomě- 
lostí, organizovaností i revoluční zkušeností i svým vlastním třídním 
zájmem, je hlavním garantem socialistické moci, revolučních vymože- 
ností lidu, základní silou, která v zájmu všech pracujících povede roz- 
voj společnosti vpřed. Naše strana jako strana dělnické třídy vynaloží 
všechny síly, aby upevnila tuto vedoucí úlohu dělnické třídy, aby vze- 
stupem její vzdělanosti, kultury, politického a třídního uvědomění byla 
děinická třída hlavním bojovníkem za politický, ekonomický a technic- 
ký rozvoj společnosti, za socialistický způsob života. 

Padesátileté dějiny naší strany hovoří o tom, že dělnická třída bo- 
sovala proti buržoazii a za socialistické přeměny společnosti ve svazku 
s rolnictvem, který je politickým základem moci pracujícího lidu u nás. 
S rostoucími úspěchy družstevního zemědělství vyrostla nová třída 
družstevního rolnictva, která je spolehlivým spojencem dělnické třídy 
a pevnou oporou socialistické společnosti. Zemědělská velkovýroba 
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podstatně změnila práci £ postavení rolníka, jeho materiální a kultur- 
ní úroveň v porovnání s malovýrobní roztříštěností. Narůstající zavá- 
dění techniky a strojů do zemědělské výroby přibližuje práci v země- 
dělství práci v průmyslu a vyrovnávání sociálních a kulturních rozdílů 
mezi městem a vesnicí úspěšně pokračuje. Tento proces se bude stup- 
ňovat zejména formou mezidružstevní kooperace a dalšího technického 
a gnateriálního vybavení zemědělství. Jak pevně zakotvily v myslích 
družstevních rolníků socialistické formy zemědělství, přesvědčila nás 
nedávná krizová léta: naše jednotná zemědělská družstva zůstala orga- 
nizačně pevná, konsolidovaná a jejich výroba i životní úroveň rolnízů 
mají vzrůstající tendenci. Naše vesnice žije dnes jiným, radostnějším 
a kulturnějším životem. 

V procesu socialistické výstavby dochází ke sbližování dělnické třídy, 
rolnictva a inteligence. Vysoké procento naší nové inteligence, její 
převažující Část je původem z dělnických a zemědělských rodin. Tento 
proces sbližování je zvláště pozoruhodný přímo v oblasti materiální 
výroby. | 

Posláním socialistické inteligence je svou tvořivou energii věnovat 
lidu a všestranně přispívat k rozvoji socialistické společnosti. Z hle- 
diska tradic, historického odkazu naší země 1 z hlediska podmínek 
v současném světě je to nejčestnější dějinná úloha, kterou může naše 
inteligence splnit. Mnohé nedostatky v práci strany v minulosti vedly 
část inteligence k tendencím nadřazenosti a privilegovaností. Malo- 
měšťácká revolta v roce 1968 prosazovala tezi o inteligentské elitě, 
která má vést společnost. Pravice své takřka monopolní postavení 
v masových sdělovacích prostředcích hrubě zneužila k manipulaci 
s „nižšími vrstvami“, tj. s milióny pracujících lidí. Tyto buržoazní a 
maloburžoazní představy o postavení společenských tříd a vrstev ne- 
jenže teoreticky odmítáme, ale na svém příkladě jsme se přesvědčili, 
k jakým vedou katastrofám. Socialistická společnost nesmírnými pro- 
středky podporuje růst vzdělání, kultury, vědy a všech vrstev Intell- 
gence. Váží si práce inteligence, která pomáhá rozvoji socialistické 
společnosti, která spolu s dělníky a rolníky se zúčastňuje pozitivní 
práce. Budeme dbát o doplňování inteligence z řad dělnické třídy a 
družstevního rolnictva a posilovat její sepětí s pracujícím lidem, s cíli 
socialismu a komunismu. Jde nám o to, aby všechny složky inteligence 
daly své vědomostí, svůj um a své síly do služeb rozkvětu socialistické 
vlasti. Na tomto úseku nás čeká zvlášť mnoho politickovýchovné práce. 


Jsme internacionalisté 


Zákonitý proces sbližování dělnické třídy, družstevního rolnictva, 
socialistické inteligence a ostatních společenských vrstev na bázi mar- 
xisticko-leninské ideologie, rozvoje socialismu, je třeba posilovat. 

V našem státě žije český a slovenský národ i národnosti maďarská, 
polská, ukrajinská, německá. Naše strana v průběhu své historie pro- 
bojovávala leninské zásady rovnosti a rovnoprávnosti ve vzíiahu mezi 
národy a národnostmi. Dovršili jsme vývoj vztahů mezi nasimi národy 
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leninským principem federativního uspořádání našeho státu Je třeba 
říci, že se federativní uspořádání přes jeho novost u nás a krátké 
zkušenosti osvědčilo a stalo se pozitivním faktorem jak pro rozvoj na- 
šich národů a národností, tak i pro upevnění československého státu. 
Budeme rozvíjet i nadále tuto leninskou formu vztahů mezi našimi ná- 
rody a usilovat o optimální rozvoj obou našich republik a současně 
o posilování jednoty, síly, rozkvětu celého státu. 

Národnostní problematika je velmi citlivá. Přežívá v ní mnoho z mi- 
nulých zkušeností i mnoho nacionálních předsudků a je jednou ze sfér, 
kde se nepřátelské, reakční 1 různé revizionistické síly snaží uchytit 
a oslabovat socialistickou společnost. Naše strana má internacionální 
charakter, je integrující silou pracujícího lidu obou našich národů a 
všech národností. Musí proto stmelovat dělníckou třídu, rolnictvo a 
inteligenci obou národů i národností pro společný socialistický cíl 
na základě jednotné marxisticko-leninské ideologie i politiky. 

Je třeba vést zápas proti nacionalistickým přežitkům, kdekoli se 
u nás projeví, ať už v našich vnitřních nebo mezinárodních vazbách. 
Při veškeré hrdosti na národní, demokratické a revoluční tradice bude- 
me vychovávat pracující lid obou našich národů a všech národností 
k proletářskému internacionalismu, k bratrství, posilovat jednotu Čes- 
koslovenského vědomí pracujících. Rozvoj socialistických národů a ná- 
rodností nejenže není v rozporu s rozvojem federativn.no0 socialistické- 
ho státu, ale naopak těsně spolu souvisí. Proto posilovat socialistické 
uvědomění všech občanů, jejich sounáležitost, jejich společné zájmy 
a cíle patří k prvořadým úkolům naší internacionální strany, k prvo- 
řadým úkolům posilování socialistického státu. 

V boji naší dělnické třídy a pracujících proti buržoazii přešla politic- 
ká a státní moc v Československu do rukou lidu. Došlo k základní tříd- 
ní změně. Vládnoucí buržoazie byla svržena a utlačované a vykořisto- 
vané masy dělníků a rolníků se staly vládnoucí a rozhodující silou ve 
státě. Je to třídní stát pracujícího lidu a je nástrojem k uskutečňování 
třídních, socialistických cílů dělnictva, rolnictva a ostatních wrstev 
pracujícího lidu. V minulých letech se I v této oblasti mnohé pojmy 
překroutily a revizionisticky vysvětlovaly. Pomocí abstraktních pojmů 
o státě a demokracii snažily se skupiny revizionistických a antisoc'a- 
listických sil v podstatě zvrátit moc dělnické třídy a pracujícího lidu 
u nás a zmocnit se důležitých mocenských nástrojů tohoto státu. Proto 
je třeba znovu objasňovat základní třídní ponledy na funkci státu a jeho 
orgánů. Oportunistické zanedbávání těchto leninských myšlenek tříd- 
ního přístupu k funkci státu nám přineslo nesmírné škody. 


Stát je nástrojem třídní moci 


Můžeme dnes řící, že Československý socialistický stát plní funkci 
nástroje třídní moci dělníků, rolníků a ostatních pracujících a zdoko- 
naluje postupně metody své práce v organizačních, ekonomických, vý- 
chovných, kulturních, obranných a všech ostatních oblastech. Budeme 
upevňovat náš Československý socialistický stát, zdokonalovat jeho 
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jednotlivé složky a funkce, aby plnil své poslání ve všestranném roz- 
voji společnosti. 

Moc pracujícího lidu se u nás realizuje mnohostrannými formami so- 
cialistické demokracie. Nikdy jsme netajili, že socialistická demokracie 
je třídní demokracie pro miliónové vrstvy pracujícího lidu. Základní 
formou vlády pracujícího lidu je systém národních výborů a zastupitel- 
ských sborů. Národní výbory řeší přímo a bezprostředně problémy 
pracujících v obci, městě, v okrese a kraji. Na jejich práci do značné 
míry závisí spokojenost pracujícího lidu i jeho vzrůstající účast na 
řízení a správě. Pracuje v nich více než 220 000 poslanců a spolu s akti- 
visty v občanských výborech, komisích a jiných orgánech více než půl 
miliónu dobrovolných spolupracovníků z řad občanů. Vykonaly od své- 
ho vzniku po válce obrovský kus práce. Je však ještě dost nedostatků 
v jejich práci. Často v necitlivém přístupu k občanu, v tom, že neřeší 
důsledně otázky, za které odpovídají. Národní výbory jako přímo volené 
orgány lidu musí pracovat tak, aby v nich občané viděli své dobré před- 
stavitele, kteří řeší jejich denní i perspektivní zájmy a potřeby, aby 
netrpěly nepořádky, nezodpovědnost, obohacování jednotlivců, protek- 
cionářství a mnohé jiné nešvary. Strana musí věnovat zvýšenou po- 
zornost přáci národních výborů, a zejména práci komunistů v těchto 
širokých lidových orgánech a dbát zvláště o rozvoj všech forem bez- 
prostřední účasti občanů na řízení a správě svých měst a obcí našeho 
státu. 

V dohledné době se mají u nás konat volby do národních výborů 
a všech zastupitelských orgánů. Je třeba upevnit v těchto orgánech 
postavení dělnické třídy a ostatních pracujících, podstatně zvýšit za- 
stoupení žen i mladých lidí a vyvinout maximální úsilí o zdokonalení 
práce tohoto významného článku našeho společenského zřízení a socia- 
listické demokracie. 

Představitelem lidové moci v našem státě jsou nejvyšší články za- 
stupilelské soustavy, Federální shromáždění, Česká a Slovenská ná, 
rodní rada. Podle ústavy i podle našich socialistických principů mají 
tyto orgány velkou odpovědnost za uplatňování základních třídních 
zájmů pracujícího lidu jak v národních, tak i ve federálních článcích. 
Toto své náročné poslání mohou splnit toliko v úzkém spojení poslanců 
s národními výbory a svými voliči. 

Velký význam přikládáme zdokonalení socialistického zákonodárství, 
aby odpovídalo současným potřebám rozvoje našeho státu a ochraně 
občanů i společnosti. 

Federální vláda a obě národní vlády vykonaly v období konsolidace 
velký kus pozitivní práce. Na úrovni jejich práce, na koncepčnosti 
v jednotlivých úsecích celého členitého státního organismu, na důsled- 
ném prosazování politiky strany, na odpovědnosti každého článku a 
efektivnosti jeho práce bude welmi záviset úspěšnost našeho dalšího. 
rozvoje. 

Nedávná léta nás znovu poučila, jak socialistická společnost potře 
buje k ochraně revolučních vymožeností proti vnějšímu i vnitřnímu 
nepříteli spolehlivé, připravené mocenské orgány. 
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Žijeme na hranici imperialistického světa a nemůžeme aní na chvíli 
ztrácet ze zřetele, že musíme být připraveni spolu s našimi spojenci 
k obraně národní a státní nezávislosti | socialistického zřízení. Zabez- 
pečujeme tento úkol v rámci společného úsilí států Varšavské smlouvy, 
opřeni o pevné, nerozborné přátelství se Sovětským svazem. 

Obrana naší svobody a socialistických vymožeností je trvalým úko- 
lem celé společností, nejen ozbrojených sil, ale i všech státních, spole- 
čenských organizací a institucí, které zabezpečují úkoly obrany země 
komplexně w jednotném branném systému státu. Tyto úkoly se hodně 
zanedbaly. Vedení strany proto přijalo opatření, aby se prohloubila 
branná výchova obyvatelstva, a zvláště mládeže, aby se upevňovala jed- 
nota armády a lidu, aby obrana našeho socialistického státu byla ctí 
a vlasteneckou povinností každého občana. Strana věnuje velkou po- 
zornost upevnění obrany státu, a zvláště ozbrojeným silám, naší lidové 
armádě, která je mocenským nástrojem dělnické třídy a pracujícího 
lidu, je součástí pracujícího lidu a chrání jeho zájmy. V posledních 
dvou letech byla naše lidová armáda upevněna, zlepšila se politická 
práce v jejích řadách i bojová připravenost. Mnohé je třeba ještě zlepšit 
a zdokonalit ve stranickopolitické práci i v politickoideové výchově 
uvnitř armády i v náročnosti na bojovou připravenost. Po uskutečněné 
očistě a jiných opatřeních je dnes naše armáda morálně i politicky na 
takovém stupni připravenosti, že spolu se spojeneckými armádami může 
v případě nebezpečí splnit úkoly, které od ní náš lid očekává. 

V obraně socialistických vymožeností sehrály v posledních 20 letech 
velmi pozitivní úlohu Lidové milice. Patří jim za to naše upřímná vděč- 
nost. Mají pevné místo v celém branném systému státu. Budeme nadále 
posilovat, upevňovat Lidové milice a věnovat jim zvýšenou pozornost. 

Pří ochraně našeho socialistického zřízení mají významnou úlohu 
orgány Bezpečnosti. V boji proti rozvratným živlům, proti Krimina- 
titě, při ochraně veřejného pořádku a práv občanů, při ochraně socia- 
listického zřízení, proti podvratné Činnosti imperialismu vykonávají 
záslužnou práci, která se soustavně zdokonaluje. Povedeme pracovníky 
bezpečnostních orgánů k důslednému dodržování socialistické zákon- 
ností. k ochraně našeho společenského zřízení a k bdělosti proti všem 
vnějším i vnitřním nepřátelským silám. 

V minulých letech se velmi narušilo dodržování zákonů, socialistic- 
kého právního řádu. Je třeba provádět 1 velkou politickovýchovnou 
práci k respektování zákonů ve prospěch občana 1 ve prospěch společ- 
nosti, k dodržování norem socialistického soužití. Úcta k zákonům a 
K právu se musí stát v naší společnosti přirozeným jevem. 

V zápase 0 pořádek a disciplínu, dodržování našich zákonů, obzvláš- 
'ě na hospodářském úseku, přisuzujeme důležitow úlohu složkám a 
ozgánům lidové kontroly. Systém práce těchto orgánů, jenž se dotváří 
a který je třeba neustále zlepšovat, má spojovat odbornost se širokou 
společenskou angažovaností pracujících. Kontrola je důležitou součástí 
řízení a účast pracujících v ní významnou náplní socialistické demo- 
kracie. Je třeba říci, že máme v této oblasti ještě mnoho nedostatků a 
otázkám kontroly se budeme muset mnohem důsledněji věnovat. 
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Uskutečňování našich socialistických cílů ve všech oblastech před- 
pokládá přesnou, dobře organizovanou a výkonnou práci státního a 
hospodářského aparátu. Po očistě tohoto aparátu z hlediska věrnosti 
socialismu bude třeba položit důraz na boj proti přežívajícím tenden- 
cím byrokratismu, proti nezodpovědnosti i neúčeinému narůstání toho- 
to aparátu, na racionalizaci jeho práce, na angažovaný politický pří- 
stup kvykonávání svěřených úkolů. 

V socialistickém zřízení se pracující účastní řízení naší společnosti 
nejen prostřednictvím zastupivelských sborů, státních orgánů, ale též 
prostřednictvím rozvětvené sítě masových organizací a politických stran 
sdružených v Národní frontě. 


Společenské organizace — opora socialismu 


Nejvýznamnější úlohu v zapojování pracujících do řízení společnosti 
má mít dobře pracující Revoluční odborové hnutí, které sdružuje u nás 
na 5,5 miliónu členů. Odbory se účastní řešení problémů hospodářské- 
ho rozvoje na každém pracovišti, v každém závodě a na všech stupních 
našeho společenského systému. Po období rozvratu přebírá dnes Re- 
voluční odborové hnutí znovu postupně svou významnou úiohu jak na 
úseku národního hospodářství, tak při výchově pracujících k socialis- 
tickému vztahu k práci, ke společenskému vlastnictví i při péči o kul- 
turní a sociální potřeby, o zdraví pracujících, jakož 1 při ochraně zá- 
koaných zájmů pracujících. V dalším období bude třeba překonávat 
chyby z předlednového období, které způsobily v práci odborů značný 
formalismus, i z polednového období, poznamenaného revizionistickým 
rozvřalem v odborech. Rozpracovat celou bohatou škálu všestranné 
Činnosti této mohutné masové organizace, aby se zvyšovala její úloha 
a lépe využsvaly její možnosti jako jednoho z významných článků na- 
šeho politického systému. Škola socialistické výchovy, kterou mají být 
odbory, znamená na jedné straně důsledně obhajovat zákonné zájiy a 
potřeby pracujících proti různým projevům byrokratismu, narušování 
práv, na druhé straně i výchovu k celospolečenským zájmům, k socia- 
listickým normám života a práce, rozvíjení iniciativy miliónů pracují- 
cích. Revoluční odborové hnutí má mimořádnou úlohu při uvědomování 
a získávání pracujících pro politiku naší strany. 

Strana bude soustavně podporovat činnost odborů a zabezpečovat, 
aby v nich pracovali komunisté schopní získávat pro věc socialismu 
milióny pracujících, jak to zdůrazňoval V. I. Lenin. Strana bude dbát 
o to, aby odbory důsledně plnily svou revoluční úlohu skoly řízení, 
skoly hospodaření, školy komunismu. 

Naše socialistická společnost politicky, sociálně a kulturně zrovno- 
právnila ženu. Podíl žen ve výrobním procesu je velký a neustále 
vzrůstá. To vyvolává problémy při úkolech ženy v rod.ně, při výchově 
dětí. V průběhu let v důsledku mnoha příčin upadlo zastoupení žen 
v politických, veřejných a společenských funkcích, ačkoliv právě při 
je"ch anga'ování ve stranických, odborových orgánech, v národních 
výborech a všech článcích našcho politického systému by se o mnoho 
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rychleji odstraňovaly nedostatky, které ještě dnes zaměstnané ženy- 
matky značně pociťují. Bude třeba rozpracovat celý komplex opatření, 
která souvisí s velkou zaměstnaností žen, s ulehčením podmínek práce 
zeny w rodině, při výchově dětí, při upevňování rodiny. A to tím více, 
že prudký pokles populace u nás vytváří napjatou situaci v pracovních 
sílách a stává se v mnoha úsecích limitujícím faktorem dalšího rozvoje. 

Dětí a mladí lidé do 30 let tvoří u nás téměř polovinu obyvatelstva. 
Jejich socialistická i odborná výchova ve škole, v rodině, na pracovišti, 
v každé instituci, která se mladých lidí dotýká, má nesmírný spole- 
čenský význam. Stranické, státní a společenské orgány musejí věnovat 
mnohem větší pozornost socialistické výchově mladých lidí tak, aby 
viděli smysl svého života, své uplatnění w aktivní, uvědomělé, odpověd- 
né práci pro rozvoj naší socialistické společnosti. 

Významné místo při výchově mladé generace má Socialistický svaz 
miádeže a jeho Pionýrská organizace. Jejich úkolem je pomáhat straně 
pči náročné přípravě mladé generace na její dnešní i budoucí poslání, 
vést své členy k aktivní účasti na životě společnosti, k socialistickému 
vlastenectví a internacionálnímu cítění. I v práci Socialistického svazu 
niádeže je třeba vyhnout se chybám minulosti, ať už se projevovaly 
we formalismu a zjednodušeném pohledu na život mladých lidí nebo 
ve zbytcích působení pravicových a revizionistických sil z nedávných 
let. Mládež se skládá z různých skupin dělníků, rolníků, specialistů, 
studentů atd. Socialistický svaz mládeže musí najít formy práce s kaž- 
dou skupinou mládeže, uspokojovat a rozvíjet jejich zájmy a potřeby 
i v odlasti kultury, sportu apod. Prosazujeme zásadu, aby se mladí lidé 
mnohem významněji podíleli přímo na práci orgánů strany, odborů, Ná- 
rodní fronty, státních a zastupitelských orgánů, aby získávali zkuše- 
nosti z veřejné a politické práce, vnášeli svůj elán a své odhodlání do 
výstavby naší vlasti. Je třeba odevzdávat zkušenosti starší generace 
miadým lidem, vychovávat v nich novou, dobře připravenou směnu pro 
řízení naší společnosti. Je třeba posílit v organizacích Socialistického 
svazu mládeže stranické jádro, a proto ve větší míře přijímat mladé 
Midi do strany. 

Naše sociální péče, která má ve světě vysokou úroveň, umožňuje 
pracujícím poměrně brzy odcházet na zasloužený odpočinek. Máme 
značný počet důchodců. Je to významná sociální skupina, která vw ně- 
Kterých městech tvoří celou jednu čtvrtinu nebo i větší podíl obyva- 
telsova. Vztahy k této starší generaci lidí, kteří si poctivě odpracovalí 
desítky let, péče o ně, o možnosti jejích uplatnění, o využití jejich 
zkušeností i o řešení některých bolestivých otázek patří k našim před- 
ním úkolům. 

Ve zdravém vývoji socialistické společnosti má velký význam masová 
tělovýchova a sport, které přispívají k upevnění fyzického zdraví i mo- 
rálních vlastností lidu, ke zvysování obranyschopnosti 1 k naplnění ži- 
vo'a. Naše sjednocené tělovýchovné hautí vykázalo mnohé pozitivní 
výsledky. Ocejujema činnost jeho pracovníků zejména s mládeží. Je 
tu vsak i mnoha nedo-iatků, s kterými nemůžeme být spokojeni. Pro- 
st.edky pro masovou tělovýchovu a sport jsou rozpiýleny, nedostateč- 
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ně se využívají a nemyslí se dostatečně na zařízení pro tento úsek při 
výstavbě našich měst a obcí. Budeme muset komplexně rozebrat a 
posoudit cesty zlepšení a zintenzivnění masové tělesné výchovy a spor- 
tu, a to nejen v rámci sjednocené tělovýchovy, ale i společenských 
organizací, národních výborů, závodů, škol atd. Budeme se muset za- 
bývat i problémy tzv. špičkového sportu, aby byla zabezpečena účinná 
reprezentace našeho státu. 

Vysoce oceňujeme práci Svazu československo-sovětského přátelství, 
který sehrál v minulých letech velkou roli při upevňování česko- 
slovensko-sovětského přátelství. Vážíme si práce početného družstevní- 
ho hnutí a ostatních složek Národní fronty. 

Politické strany a masové organizace pod vedením Komunistické 
strany Československa sdružují se dnes u nás v Národní frontě, jak se 
formovala v průběhu naší revoluce a socialistické výstavby. Národní 
frontu chápeme jako třídní svazek dělnické třídy, družstevního rolnict- 
va, socialistické inteligence, ostatních vrstev pracujících a jejich orga- 
nizací, komunistů, příslušníků jiných politických stran 1 občanů poli- 
ticky neorganizovaných, jako svazek Čechů a Slováků i ostatních ná- 
rodností na území našeho státu. Nyní půjde o to, aby se prostřednic- 
tvím Národní fronty a jejích složek masy pracujícího lidu stále šíře 
zúčastňovaly na politickém a veřejném životě a na jeho řízení. Národní 
fronta má i nadále svou funkci v našem politickém systému a jeho 
složky mají vést milióny pracujících lidí k upevňování socialistického 
vlastenectví, proletářského internacionalismu, bratrských vztahů mezi 
našimi národy a národnostmi, posilování jednoty a síly našeho státu. 


Zvítězíme v boji o myšlení lidí 


Trpké zkušenosti, které jsme prožili, nás poučily o tom, jak se vy- 
mstí zanedbávání všech forem ideologické práce, politické výchovy 
pracujících. Právě tak jako výstavba materiálně technické základny so- 
Cialismu je zásadní otázkou Činnosti strany i získání pracujících pro 
naši politiku, stálé upevňování jednoty strany a lidu a prohlubování 
morálně politické jednoty společnosti. Hlavním posláním politíckoideo- 
vé práce strany i ostatních složek našeho politického a státního sys- 
tému je výchova socialisticky myslícího a jednajícího člověka. Potřebu- 
jeme lidi všestranně připravené, odborně vzdělané, s vysokou kulturní 
úrovní, politickoideově zapálené a plně oddané socialismu. Socialistic- 
ké uvědomění se ani v našich podmínkách nerodí samo jen změnou 
životních a pracovních podmínek. Je výslednicí cílevědomé výchovné 
práce, opřené o působení socialistických vymožeností. Tam, kde slábne 
náš ideový vliv, kde zaostává naše ideologická činnost, politická a kul- 
turní výchova, vytváří se prostor pro nepřátelské tendence a rozmáhá 
se maloměstáciví. 3 

Splnění všech úkolů závisí na našem umění rozvíjet a mobilizovat 
schopnosti lidí, jejich tvůrčí energii, jejich morální kvality, na našich 
úspěších při cílevědomém formování socialistického člověka. Lenin ten- 
to úkol považoval za základní úkol dlouhodobé a velkoryse koncípo- 
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rané kulturní revoluce, v níž se třídní zápas o nové socialistické vztahy, 
o rozvoj ekonomiky a všech oblastí společnosti organicky a nerozlučně 
spojuje s bojem za nový světový názor, za vědeckou ideologii dělnické 
třídy — marxismus-leninismus. Tak jako systém vykořisťování a útlaku 
podporoval w člověku sobectví, bezohlednost a lhostejnost k osudu ji- 
ných, tak socialistické zřízení dává podmínky vychovávat v člověku 
úctu k poctivé práci, k soudružským vztahům, lásce k vlasti, k solida- 
ritě s bojem pracujících a národů proti vykořisťování a útlaku na ce- 
lém světě. 

Formování socialistického člověka, jeho pozitivních vlastností, socia- 
listické morálky, občanské odpovědnosti i vysoké pracovní kázně, jeho 
wůle po wzdělání a vlastním růstu je úkolem welmi náročným a pro 
rozvoj socialistické společnosti nezbytným. Čím intenzívněji se strana 
a celý státní organismus věnuje této odpovědné práci, tím více se 
upevňuje společenská soustava socialismu, schopnost dělnické třídy a 
všech pracujících spravovat svůj vlastní stát, uvědoměle a cílevědomě 
tvořit svou budoucnost. 

Zvláště důležité je vést mladé lidi v tom směru, aby byli na úrovni 
doby, současných 1 budoucích úkolů naší společnosti, aby byli vzdělaní, 
čestní, pracovití | hrdí na svou socialistickou vlast, její revoluční mi- 
nulost i velkou budoucnost. Aby si byli vědomi velkých možností, které 
jim socialismus přináší, ale též odpovědnosti v zápase o nový zítřek. 

Při této bilanci práce strany za léta od XIII. sjezdu musíme konsta- 
tovat, že právě při uskutečňování tohoto historického úkolu — při 
formování socialistického člověka, zvláště mladého pokolení — jsme 
mnoho zanedbali, nedomyslili, a tak v podstatě vyprazdňovali terén 
pro působení maloměšťáckých, pravicových, revizionistických tendencí. 
Od dubna 1969 jsme vyvíjeli velké úsilí, abychom překonali rozvrat 
způsobený pravicovými a antisocialistickými silami. Víme však, že kon- 
cepční, promyšlená a dlouhodobá práce v ideologické oblasti, v poli- 
tické výchově mas nás teprve čeká. 

Zápas o socialistický profil našich lidí je současně ideologickým zá- 
pasei proti všem buržoazním a maloburžoazním přežitkům, proudům 
a tendencím, jak doznívají v některých vrstvách společnosti nebo jsou 
důsledkem soustavné ideologické diverze Imperialistického světa. Uply- 
nulá léta přinesla nesčetné důkazy o podvratné činnosti imperialistic- 
kých centrál proti Československu a jeho socialistickému zřízení, 
o hrubém vměšování do našich vnitřních věcí. Tato podvratná činnost 
pokračuje podnes, af už přes lživé a klevetnické kampaně buržoazního 
tisku, „Svobodné Evropy“ a podobných propagačních kanálů imperia- 
lismu, nebo též různými jinými formami a metodami. Ideový a třídní 
boj pokračuje a od imperialistů nemůžeme očekávat nic, co by bylo ku 
prospěchu našemu socialistickému zřízení, naší straně. Je proto třeba 
bdělosti celě strany proti všem formám diverze. Mnohokrát se už řek- 
lo, že v ideologické oblasti nemůže být žádného mírového soužití, žád- 
ného ustupování nepřátelským názorům, žádných kompromisů s pře- 
žitky minulé vykořisťovatelské společnosti. Sladit všechny prostředky 
stranických, společenských a státních orgánů k formování socialistic- 
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kého člověka, k principiálnímu, důslednému působení v marxisticko- 
leninském duchu je jedním z nejna:éhavějších našich úkolů. 

Náročné úkoly jsou před námi na úseku školství. Naše škola musí 
být socialistickou školou, oporou socialistického zřízení. Jejím poslá- 
ním je připravovat mladou generaci v souladu s potřebami socialistic- 
ké společnosti, s požadavky rozvíjející se ekonomiky 1 jednotlivých 
společenských oblastí. Vycházíme z principu jednoty vyučování a vý- 
chovy. Ačkoli jsme v minulosti kladli důraz na jednolnou a demokra- 
tickou školu a pro takovou školu též vytvořili určité základy, usku- 
tečnily se před několika lety kroky, které tyto zásady do značné míry 
narušily. V rozporu s naší politikou byl fakticky snížen přístup ke 
vzdělání dětem z dělnického a rolnického prostředí, zesílena jedno- 
stranná profesionalizace a velmi citelně se oslabil výchovný proces. To 
vše musíme nyní napravovat. : 

Musíme především dosáhnout, aby si všichni pracovníci školského 
úseku — počínaje ministerstvy a konče řediteli a učiteli škol — byli 
plně vědomí svých povinností a vysoké odpovědnosti, kterou mají před 
společností. Byrokratismus je všude škodlivý, nejhůře však působí ve 
výchovné prácí. Na stranických konferencích se vyskytlo dost kritic- 
kých hlasů ke školství. I to nás musí vést k větší SAPOVSO TSV při vý- 
uce a výchově. 

Zvláštní problémy v této souvislost! jsou na mnohých o okch ško- 
lách. Znepokojuje nás stav v odborné přípravě a zvláště v politické 
výchově vysokoškolských studentů. 

Obracíme se k našim učitelům. On! rozhodují o úrovni a výsledcích 
pedagogické práce, oní mají zaručovat, aby naše mladá generace byla 
připravena pro život v souladu s programem socialistického rozvoje, 
v duchu marxisticko-leninského světového názoru, socialistické etiky, 
socialistického vlastenectví a proletářského internacionalismu. Z těch- 
to požadavků nelze v ničem ustoupit. 

Velmi si vážíme učitelů, kteří takto chápou své poslání a v tomto 
duchu pracují. Je třeba organizovaně vytvářet podmínky pro dobrou 
prácí školy v socialistickém duchu. 

Život vyžaduje připravovat i některá opatření k potřebným změnám 
ve školské soustavě. Posílit pracovní a polytechnický charakter škol, 
odstranit odtrženost středních škol od praxe, od potřeb výroby apod. 
Budeme však postupovat obezřetně a uvážlivě. Budoucnost školství 
nelze oddělit od perspektiv naší ekonomiky a programu rozvoje spo- 
lečnosti. Co však stojí bezprostředně v centru pozornosti nyní, to je 
kvalita pedagogické práce, náplň výuky a úroveň výchovy. Zvláštní po- 
zornost musíme věnovat předmětům, které bezprostředně ovlivňují so- 
clalistické uvědomění žáků, jejich přístup k politice strany a jejich 
zvládání základů našeho svělového názoru. Tento úsek se v minulosti 
velmi podcenil i v přípravě pedagogů. Jen tak se mohlo stát, že se na 
mnoha vysokých školách z bývalých kaleder marxismu-leninismu vy- 
tvořila centra revizionismu. 


Socialismus je spjat s rozvojem vědy 


Rozvoj socialistické společnosti je nerozlučně spjat s rozvojem vědy. 
Využití vědeckých poznatků ve výrobě, technice, v organizaci řízení, 
vzdělání a osvěty se stává základním činitelem rostoucí produktivity 
společenské práce. Stojí před námi úkol organicky spojit vymoženosti 
vědeckotechnické revoluce s přednostmi socialistické společnosti, jak 
to na XXIV. sjezdu KSSS zdůraznil i soudruh Brežněv. V letech vý- 
stavby socialismu rozšířila se nesmírně základna vědeckých ústavů a 
institucí. Náš stát vynakládá na vědu značné prostředky. S čím však 
nemůžeme být w žádném případě spokojeni, to je nízká společenská 
efektivnost vědecké práce. Jestliže chceme dosáhnout obratu, musíme 
současně s odstraňováním překážek ve výrobě, kde se nikoliv vždy pro- 
jevuje zájem o vědecký pokrok, neustále a rozhodně překonávat ten- 
dence k samoúčelnosti ve výzkumu, který dosud nebyl — už od volby 
výzkumných úkolů — dostatečně začleněn do celkového | zápasu 
o praktický vědeckotechnický pokrok. 


Oblast vědeckých a výzkumných ústavů 1 vysokých škol byla silně 
poznačena vlivem pravicových oportunistů a antisocialistických sil a 
některé z nich byly přímo centry tohoto rozvratného působení. K tomu 
přispíval i uvolněný pracovní režim, nepatrná kontrola plánů a výsled- 
ků práce jednotlivců i kolektivů. 


Také v oblastí vědy a vysokých škol se postupně dosahuje nápravy. 
Uvítali jsme iniciativu mnoha předních vědců, pracovníků výzkumu 
i vysokých škol, kteří se jak po politické, tak po odborné stránce snaží 
o konsolidaci v této oblasti. Máme vynikající pracovníky v oblasti vědy 
i některé pozoruhodné výsledky vědeckovýzkumné práce a hluboce si 
jich vážíme. Věříme v poctivé úsilí většiny našich vědeckých pracov- 
níků a chceme se ve zvýšené míře opírat o konkrétní výsledky jejich 
páce. 

Budeme hledat cesty dalšího využití naší rozvinuté vědecké základny, 
koncentrace sil na hlavní úkoly, přiblížení k výrobě a praxi a vytvářet 
také podmínky, aby tvůrčí práce vědecké inteligence mnohem více při- 
spívala k dalšímu rozvoji socialismu. Není to podružná otázka. Využití 
vědeckotechnické revoluce se stává klíčovou záležitostí v dalším roz- 
voji. Otázkami vědecké práce a jejího využití k rozvoji naší wlasti 
se budeme soustavně zabývat. 


Zvláštní problémy jsou v oblasti společenských věd. Víme, jak větši- 
nou špatně obstály v náporu revizionistických sil a čím k němu samy 
přispěly. Dokonce stranická pracoviště — jako Ústav dějin KSČ, Ústav 
pro politické vědy, Vysoká politická škola — tyto vlivy velmi těžko 
postihly. V průběhu dvou let se uskutečnila mnohá opatření k nápravě. 
Stojí však před námi závažný úkol organizovat, rozvinout prácí ve 
všech společenskovědních disciplínách, ve vědeckých ústavech a na 
vysokých školách a síly teoretické fronty oddané marxismu-leninismu 
zapojit do ideologické ofenzívy naší strany, do zápasu o formování so- 
cialistického vědomí pracujících, do boje s buržoazními a maloburžoaz- 
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ními myšlenkami a tendencemi, do objasňování naléhavých problémů 
dalšího vývoje naší společnosti. 

Před významnými a složitými úkoly je umění a oblast kultury vůbec. 
V minulosti — ačkoli se nepřijímaly špatné rezoluce o ideovosti a stra- 
nickosti umění, o jeho významu v ideologickém boji strany — se pod- 
cenila reálná hrozba nástupu pravicových sil, idealizovala se situace 
na kulturní frontě. Období narůstání nesocialistických, maloburžoaz- 
ních tendencí v této oblasti vyvrcholilo hlubokým politickým zneužitím 
umění a Kultury v roce 1968 pro politickomocenské cíle bloku revizio- 
nistických a protisocialistických sil. 

Kulturu a zvláště tvůrčí svazy v čele se Svazem spisovatelů ovládly 
agresívní skupiny oportunistů a zneužily jich k působení kontrarevo- 
lučních sil. V průběhu konsolidačního procesu, za pomoci čestných 
příslušníků tvůrčí inteligence byla pravicová centra rozbita, zesílil stra- 
nický vliv v kultuře a obnovila se řídící úloha socialistického státu. To 
patří nesporně k pozitivním prvkům naší politiky po dubnu 1969. Víme 
však, že jsou to začátky práce, že je třeba soustavně a trpělivě vy- 
tvářet podmínky pro ofenzivní nástup, pro aktivitu socialistické kultu- 
ry a umění, pro její ideovost a stranickost. Diferenciační proces na 
tomto úseku postupuje úspěšně. Dáme plnou podporu těm tvůrčím pra- 
covníkům, kteří se svou prací i svým občanským postojem angažují 
za socialismus, kteří dávají své talenty do služeb našeho lidu, naší spo- 
lečnosti. Důsledně však budeme postupovat proti zanášení buržoazních 
a maloburžoazních vlivů do oblasti kultury a umění, která je důležitou 
složkou politické a kulturní výchovy miliónových mas. 

Do kulturní oblasti pronikly silné tlaky na komercializací umění, na 
jeho znehodnocení ve prospěch skupin, které jsou více obchodníky 
než umělci, i když se za umělce vydávají. S tím se smiřovat nemůžeme. 

Víme, že v této oblasti je třeba postupovat citlivě, ale z principiálních 
pozic. Citlivě k tvůrčímu hledání, k uplatňování individuálních vloh a 
talentů, k mnohotvárnosti i bohatství forem a stylů socialistického 
realismu, které budou obohacovat socialistickou kulturu. Nebudeme 
ustupovat jakýmkoli snahám, které by chtěly zneužívat umění proti 
straně a socialismu. Socialistické umění je velkou ideovou zbraní. Li- 
teratura, divadlo, kinematografie, televize, výtvarné umění, hudba atd. 
mají důležité poslání při formování socialistického člověka, při jeho 
výchově w duchu naší společnosti. Tato ideová zbraň musí sloužit 
zájmům dělnické třídy a pracujícího lidu. Socialistická kultura je 
Vpravdě demokratická a humanistická. Je kulturou pro lid, pro pracují- 
cí, nikoliv pro snoby a pro úzkou aristokratickou vrstvu. 

Zkušenosti minulých let nám potvrdily, jak významným ideovým a 
mocenským nástrojem jsou rozhlas, televize, tisk, film — jak jsme si 
už zvykli říkat — masové komunikační a propagandistické prostředky. 
Jedním z prvních úkolů po dubnovém plénu ÚV KSČ 1969 bylo obnovit 
vedoucí roli strany v této oblasti. Tyto mocné zbraně bylo třeba vyrvat 
z rukou rozvratných skupin a dát je do služeb pracujícího lidu a spo- 
lečnosti. Od té doby tisk, rozhlas a televize stále výrazněji přispívaly 
ke konsolidaci naší společnosti, k odhalení a porážce oportunistických 
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sil. Dnes jsou tyto prostředky opět oporou strany a socialistického 
státu. Tato mocná zbraň je znovu v rukou pracujícího lidu. 

Dnešní etapa klade zvýšené nároky na působení masových komuní- 
kací. Vyžaduje urychleně zvýšit profesionální úroveň, aby obsah novin 
a časopisů. vysílání rozhlasu a televize byly nejen v duchu politiky 
strany, ale i pestré, přitažlivé, aby sloužily výchově, poučení i zábavě. 
Hlavním posláním masových komunikací v socialistickém státě je, aby 
byly účinným organizátorem a propagátorem politiky komunistické 
strany, neustále zvyšovaly a rozvíjely socialistické uvědomění všech 
wrstev obyvatelstva, cílevědomě v duchu socialistických myšlenek for- 
movaly veřejné mínění. Získávat pracující pro aktivní podporu politiky 
strany, pro spoluúčast a angažovanost, pracovní £ občanskou iniciativu. 
Bojovat protl nepřátelské propagandě, proti vlivům buržoazní ideologie, 
proti maloburžoazním přežitkům v myšlení 1 praxt. Naši komunističtí 
a socialismu oddaní novináři dokázali za dva roky velký kus pozitivní 
práce. Jsme přesvědčení, že pod vedením strany dosáhnou 1 vysoké 
úrovně v této tak odpovědné společenské činnosti. 


UPLATŇUJEME V CELÉM ŽIVOTĚ 
VEDOUCÍ ÚLOHU STRANY 


Důležitou otázkou našeho politického zápasu s revizlonismem je ve- 
doucí úloha strany. Z leninismu víme a z praxe socialistické výstavby 
jsme se přesvědčili, že vedoucí a organizátorská úloha strany je ne- 
nahraditelným a nezaměnitelným předpokladem úspěšného socialistic- 
kého postupu kupředu. A přesvědčili jsme se rovněž, že každé osla- 
bení vedoucí úlohy strany je krokem zpátky a vede ke krizí. Histo- 
rická nezbytnost vedoucí úlohy strany dále vzrůstá s novými úkoly a 
potřebami výstavby socialismu. Čím rozvinutější je naše společnost, 
čím náročnější jsou politické, ekonomické a ideologické úkoly, tím 
naléhavější je potřeba vedoucí úlohy strany ve společnosti, tím vše- 
strannější musí být její uplatnění. 

Strana zabezpečuje vedoucí úlohu dělnické třídy. Sjednocuje ve své 
politice zájmy všech tříd a vrstev společností. Je zárukou porážky ne- 
přátelských sil, překonání třídních antagonismů a upevňování socia- 
listícké mocí. Strana je garantem spojení naší výstavby s bojem mezi- 
národního pokrokového hnutí, se společenstvím socialistických zemí, se 
Sovětským svazem. Je hlavní silou. která klestí cestu do života novým 
potřebám, novým metodám a požadavkům. Strana je jedinou silou, 
schopnou na základě vědeckého socialismu formulovat ucelený mar- 
xisticko-lenínský program rozvoje společnosti a organizovat pracující 
k jeho uskutečnění. Proto všemožně upevňovat vedoucí úlohu strany je 
prvořadou povinností všech komunistů, objektivní potřebou plynulého 
a úspěšného rozvoje naší společnosti, ale i základním zájmem dělnic- 
ké třídy a všeho lidu. 
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Revizionisté se pokusili zúžit a degradovat vedoucí úlohu strany jen 
na neurčité ideové působení a zbavit ji reálného řízení společenských 
procesů. Leninismus však učí a naše zkušenost to potvrzuje, že úspěš- 
ná výstavba socialismu vyžaduje, aby strana we své vedoucí úloze 
uskutečňovala jednotu koncepční a realizační činnosti, jednotu progra- 
mové i organizační práce, jednotu slov a činů. Aby strana mohla účin- 
ně a cílevědomě řídit další vývoj společnosti v budoucím desetiletí, 
bude třeba věnovat v naší práci vžtší pozornost poznávací činnosti, 
S pomocí marxisticko-leninské vědy hlouběji analyzovat společenské 
procesy a zobecňovat zkušenosti mas a na tomto základě zvyšovat 
koncepčnost celé řídící práce. Chceme zahájit práci na přípravě d!ou- 
hodobého programu rozvoje naší socialistické společnosti. Současně 'e 
však třeba výrazně zvýšit schopnost uvádět plány a usnesení do života. 
Jednota obou těchto stránek je rozhodující pro celkové zvýšení úrovně 
řídící práce strany. 

Současně s posilováním vedoucí úlohy strany budeme se snažit ne- 
ustále zdokonalovat metody a formy jejího uplatňování. Naši nevřátelé 
s2 pokoušejí tvrdit, že vedoucí úloha strany znamená monopol moci a 
bání rozvoji aktivity pracujících. Jestliže jde o nepřátelskou, prot sc- 
c.alistickou, revizionistiíckou Činnost, potom otevřeně říkáme, že ko- 
munisté učiní všechno, aby ji v zárodku zmařili. Jestliže však jde 
o iniciativu a aktivitu, která přispívá k rozvoji socialistické společnosti, 
pak smyslem a cílem strany je právě takovou aktivitu všemožně r07z- 
ví.et a podporovat. Vedoucí úlohu strany v žádném případě nechápeme 
tak, že stranické orgány budou na sebe přebírat pravomoc a odoověd- 
nost státních a hospodářských orgánů — to už jsme také zažili a víme, 
k čemu to vedlo — ale že komunisty na příslušném úseku budou po- 
liticky řídit a povedou je k iniciativě a odpovědnosti za uskutečňování 
politiky strany. Stejně tak nespočívá vedoucí úloha strany vůči spole- 
čenským organizacím v malicherném poručníkování, ale v rozvíjení je- 
jich aktivity a iniciativy při uskutečňování politiky strany. 


Význam masové politické práce 


Otázkou zásadního významu je pro nás získat k uskutečňování poli- 
tiky strany nejširší vrstvy pracujících, soustavně upevňovat a prohlu- 
bovat jednotu strany a lidu, která není jednou provždy dána, ale musí 
se s každým novým úkolem a každou novou etapou znovu obnovovat. 
Pso komunisty je samozřejmostí, že nebudují socialismus pro sebe a 
že ho též nemohou vybudovat jen vlastními silami. Rozvoj socialismu 
může být jen dílem tvořivé aktivity miliónových mas. Rozvinout a zís- 
kat pro společnou věc nesmírnou energii, zkušenost, talent, vzdělání 
a um, které jsou na:-hromážděny v našem lidu, v národech naší země 
— to je dnes hlavní podmínka postupu vpřed. Z toho vychází náš vztah 
k nestraníkům, které chceme jako rovnoprávné občany socialistického 
státu neúnavně získávat pro účast na tvorbě a realizaci plánů rozvoje 
společnosti. Počítáme s každým, kdo se chce upřímně zúčastnit našeho 
společného úsilí, a budemz vytvářet podmínky pro uplatnění iniciativy, 
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znalostí a zkušeností lidí. To se týká pochopitelně i těch, kteří nedo- 
stali stranicxou legitimaci a poctivou prací chtějí napravit minulé chy- 
by. S těmi však, kteří jsou na druhém břehu, povedeme důsledný poli- 
tický zápas. Komunistům musí být cizí jakýkoliv projev povýšenosti 
nebo nadřazenosti nad těmi, kteří nejsou členy strany. V přístupu k li- 
dem je třeba se rozejít se sektáčskou představou, že to, čemu rozumí- 
me a 0 Čem jsme přesvědčení my, komunisté, musí být automaticky 
jasné a pochopitelné každému občanovi. Trpělivě lidi přesvědčovat 
osobním příkladem i argumenty — to je úkol komunistů. — 

Za půl století třídních zápasů shromáždila naše strana ohromné bo- 
hatství zkušeností, jak získávat a vést masy, jaké wolit organizační 
formy, aby mezi ně pronikla se svou komunistickou pravdou a v práxi 
je přesvědčila o správnosti naší politiky. Z těchto zkušeností vzniklo 
heslo Čelem k masám, ke kterému jsme se vrátili. Můžeme říci, že ne- 
vyšly kalkuiace nepřátel, že strana zůstane izolována. V průběhu kon- 
solidace získala stále větší podporu pracujících. Stranické organizace 
navazují stále těsnější spojení s bezpartijními. Jsme přesvědčeni, že 
usnesení, která přijme náš sjezd, získají plný souhlas wšech, kteří to 
myslí čestně se socialismem a s budoucností naší vlasti, a budou před- 
pokladem ještě těsnějšího spojení strany a lidu. Nepůjdeme cestou la- 
c-ných slibů a honby za lacinou popularitou. Budeme říkat vždy a 
otevřeně pravdu, byť by byla někdy trpká, a věříme, že nám lidé, tak 
jako vždy v minulosti, když jsme takto postupovali, porozumějí a dají 
svoji podporu. 

je třeba neustále zdokonalovat formy a metody masové práce, hledat 
cesty, jak proniknout mezi všechny skupiny pracujících. Za každého 
poctívého člověka, i když se přechodně dal oklamat a dopustil se 
chyb, stojí za to bojovat. Za hlavní však musíme v příští etapě považo- 
vat masovou práci na závodech. Získat pro politiku strany celou našl 
dělnickou třídu, udělat ze závodů, zejména velkých, pevné opory stra- 
ny, dosáhnout, aby každý poctivý člověk poznal a pochopil politiku 
strany, rozuměl jí a souhlasil s ní — na tento úkol je třeba především 
soustředit síly. 


. 


Za marxisticko-leninský charakter a jednotu strany 


Nároky na řízení společnosti se přímo promítají do wzrůstajících 
nároků na politickoorganizátorskou práci strany, na její schopnost 
správně formulovat strategické a taktické úkoly, určovat hlavní člán- 
Ky. volit účinnou taktiku a formy práce, správně vybírat, připravovat 
a rozmistovat kádry a důsledně kontrolovat přijaté úkoly. 

Není pochyb, že tyto úkoly strana zvládne jedině tehdy, když je jed- 
notná, semknutá, věrná marxismu-leninismu a když se ve svém vnitřním 
životě a ve své činnosti řídí neochvějně leninskými normami. Poznali 
jsme, jaké tragické důsledky mělo jejich narušení. A poznali jsme rov- 
něž, jak jejich obnova po dubnu 1999 znásobuje síly strany. 

Zdrojem síly strany a předpokladem všech našich úspěchů je pevná 
politická, organizační i ideová a akční jednota strany na principech 
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marxismu-leninismu a proletářského internacionalismu. Zásluhou poli- 
tického zápasu proti pravici a provedené očisty dosáhla strana vyso- 
kého stupně jednoty svých řad. Jednotu strany je však třeba neustále 
obnovovat, prohlubovat a upevňovat při řešení všech nových otázek. 
Strana není a ani v budoucnosti nebude imunní vůči tlakům vnějšího 
prostředí, vůči působení maloburžoazní živelnosti, vůči projevům po- 
hodlnosti a setrvačnosti, vůči oportunistickým snahám vyhnout se roz- 
porům, vůči překážkám a vlivům těžkostí vyskytujících se při výstavbě. 
Závěry, které jsme z toho vyvodili, vyjadřuje usnesení ústředního vý- 
boru KSČ k aktuálním otázkám jednoty strany. Jsme přesvědčeni, že 
i tento dokument sjezd potvrdí jako závaznou směrnici pro další po- 
stup strany. 

Hlavním nebezpečím, proti němuž musíme bojovat, je pravicový 
oportunismus, který u nás v důsledku historického vývoje zapustil 
hluboké kořeny. Součástí boje za jednotu strany proto je a zůstává 
zásadní politický a ideový boj proti všem projevům oportunismu a 
revizionismu. V zájmu strany je však třeba překonávat i všechny poku- 
sy zanášet do strany skupinkaření, porušovat z jakýchkoli důvodů 
přijatou linii a stanovený postup strany. 

Výměnou legitimací skončila etapa očisty strany. Tím se stranicky 
uzavřelo uplynulé období. Na program dne byl nastolen úkol upevňo- 
vat, konsolidovat řady strany, zkvalitňovat její práci. Soustavná péče 
o čistotu strany a jejích řad zůstává prvořadou povinností všech stra- 
« nických organizací a komunistů. Strana se musí v budoucnosti rozejít 
s těmi, kteří budou narušovat její jednotu, stranickou a státní disciplí- 
nu, zneužívat svého postavení, svým jednáním poškozovat autoritu a 
jméno strany. 

Pro jednotu strany má velký význam 1 správně řešit otázky její or- 
ganizační výstavby. Zvláště důležité je, aby 1 v podmínkách federa- 
tivního uspořádání státu si strana zachovala svůj charakter jednotné, 
internacionalistické strany, která bude garantem vztahu bratrské spo- 
lupráce národů a národností ČSSR a integrační silou dělnické třídy 
a pracujícího lidu celého státu. 

Překonali jsme nešvary, které do strany vnesli oportunisté. Velký 
zápas, který vedeme, však vyžaduje dále upevňovat leninský princip 
demokratického centralismu. Je to rozhodující předpoklad pro zdoko- 
nalení vnitřního života strany, pro zvyšování akceschopnosti stranic- 
kých organizací a aktivity komunistů. Zvýšila se disciplína komunistů. 
Čeká nás wšak ještě mnoho práce, aby každý člen naší strany uvědo- 
měle bojoval za její politiku a plnil stranická usnesení. V zájmu další- 
ho upevnění kázně budeme dbát, aby se vyvozovaly závěry z porušo- 
vání stanov a stranických usnesení. 

Rozvoj vnitřního života strany v současné etapě umožňuje, ale i vy- 
žaduje spolu s posilováním demokratického centralismu jako předpo- 
kladu jednotné akce položit důraz i na druhou stránku — na rozvoj 
wnitrostranické demokracie. Přesvědčili jsme se, že demokratický cen- 
tralismus a vnitrostranickou demokracii nelze oddělovat a stavět na- 
vzájem proti sobě. Byrokratický centralismus i anarchie a živelnost 
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straně škodí a nemohou v ní mít místo. Pro jednotu, disciplínu a akce- 
schopnost strany je nezbytné, aby se všichni komunisté plně účastnili 
na tvorbě a realizaci politiky strany, aby všichni měli a uplatňovali 
rovná práva a plnili povinnosti. Musíme proto dále upevňovat demo- 
kratické zásady tvorby, realizace a kontroly politiky strany. 

Jejich důležitou součástí je posilování kolektivnosti vedení. Kolek- 

tivně vést a přesně určit osobní odpovědnost musí se stát v každém 
stranickém orgánu neporušitelným principem. Průběh a výsledky vý- 
ročních členských schůzí a konferencí potvrdily, že jedině v ovzduší 
kolektivního a věcného, otevřeného a demokratického projednávání 
základních otázek života strany je možno dosáhnout výrazných úspě- 
chů. 
Za důležitou podmínku plného vnitřního života strany a úspěšného 
postupu vpřed považujeme rozvoj kritiky a sebekritiky. Je to nejen 
osvědčená leninská metoda odhalování a nápravy nedostatků, ale je 
to i důležitý prostředek aktivizace komunistů. Zdůrazňujeme zvláště 
na adresu vedoucích pracovníků, že rysem stranickosti je umění vy- 
slechnout kritické připomínky a vzít si z nich poučení. Stranické orga- 
nizace nemohou trpět, aby se nedopřávalo sluchu nebo aby se dokonce 
potlačovaly kritické připomínky. Rozvoj kritiky a sebekritiky mají 
považovat za důležitou součást své činnosti. 

Kde se takto podaří rozvinout vnitřní život stranických organizací, 
budou také nejlepší podmínky, aby se překonaly velké neduhy pasi- 
víty a formalismu, které po léta provázely život naší strany. Zkuše- 
nosti potvrzují, že v těch stranických organizacích, kde se jedno- 
značně a jasně stanoví úkoly a odpovědnost, kde každý komunista 
plní konkrétní úkol a kde se uskutečňuje důsledná kontrola, kde je 
ovzduší náročnosti, ale i důvěry, tam mizí pasivita členů. Bude třeba 
postarat se o to, aby výraz „pasívní komunista“ zmizel ze stranické 
praxe. 

Stejným zlem jako pasivita je i formalismus, který někde ještě pře- 
trvává. Všichni víme, kolik iniciativy, ochoty a dobré vůle se v minu- 
losti jeho vinou zbytečně ztratilo. Nemůžeme proto trpět předstíranou 
aktivitu oděnou do frází, které většinou zakrývají pohodlnost a ne- 
schopnost. Jak všichni víme, je u nás ještě dost lidí, jejich aktivita 
je vypočítána jen na vnější efekt. Pro život strany má nesmírný vý- 
znam i vytváření soudružských vztahů mezí komunisty. V jejich vzá- 
jemných vztazích by měla být samozřejmostí vysoká náročnost vůči 
sobě i druhým, vzájemná kritičnost a sebekritičnost, ale i soudružské 
pochopení, pomoc a podpora. 

Už mnohokrát bylo řečeno, že když je stanovena správná linie, zá- 
visí její osud na organizační práci. A přece po mnoho let byl stav 
spíše takový, že se většinou přijímala dobrá usnesení, ale málo se dě- 
lalo pro jejich splnění. Věci by se u nás byly nepochybně vyvíjely 
jinax. kdyby nebylo této smířlivosti, oportunismu v praktické práci. 
Od dubna 1969 se značně zvýšila schopnost strany, stranických orgánů -© 
a stranického aktivu důsledně a správně přijatá usnesení uvádět do 
života. Zejména v průběhu výměny legitimací dokázala strana wyvi- 
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nout mimořádné organizační úsilí a získala obrovské zkušenosti, jak 
řídit práci statisícového aktivu, jak ji v rámci celé strany sjednocovat, 
usměrňovat a kontrolovat. Z těchto zkušeností budeme vycházet i v bu- 
doucnu a na «wšech stupních budeme dbát, aby úroveň organizační 
práce odpovídala našim úkolům. 


V organizátorské práci strany patří významné místo okresním vý- 
borům strany, protože bezprostředně řídí základní organizace, zabez- 
pečují jednotu celostátní a místní politiky a vytvářejí podmínky pro 
účínnou práci základních organizací. Tam bylo v minulosti naše nej- 
slabší místo. Okresní výbory se nesmějí soustřeďovat jen na činnost 
vlastního orgánu, organizací a institucí na úrovni okresu, ale vidět své 
hlavní poslání v řízení základních organizací, v zabezpečování poli- 
tiky strany tam, kde se realizuje, kde se rozhoduje o jejím osudu — 
v závodech, družstvech a místech. 


Při zvyšování úrovně organizační práce, v přípravě, zabezpečování 
a kontrole plnění usnesení má velký úkol stranický aparát. Chceme 
1 na sjezdu ocenit jeho úlohu tím více, že pravicové síly vedly proti 
němu koncentrovaný útok. Aparát strany se po očistě významně zaslou- 
žil o výsledky konsolidace. Více než polovina soudruhů, kteří v něm 
pracují, má vysokoškolské a středoškolské vzdělání a nemalé politické 
zkušenosti. Nové úkoly wšak kladou stále vyšší nároky. Budeme dbát 
o to, aby | v aparátě pracovali soudruzi spjatí se stranou, kteří mají 
bohaté zkušenosti ze stranické činnosti na různých úsecích, výraznou 
schopnost tvořivého politického myšlení, kteří nepřetržitě zvyšují své 
vzdělání a důsledně realizují usnesení volených stranických orgánů. 

V současné etapě je též třeba zlepšit styl práce, přejít od nára- 
zových kampaní, k nimž nás situace v uplynulém období nejednou 
nutila, k větší plánovitosti a systematičnosti, uplatnit metodu postup- 
ného rozpracování a řešení problémů za účasti širokého aktivu, metodu 
hledání nejlepších řešení v ovzduší otevřených a kritických soudruž- 
ských diskusí. Podstatným rysem naší práce v budoucnosti se musí 
stát účinná kontrola plnění přijatých usnesení. 

Splnění cílů naší politiky musíme zabezpečit správným výběrem, 
výchovou a rozmisťováním kádrů, což bylo vždy důležitým nástrojem 
vedoucí úlohy a realizace politiky strany. Kádrová práce nabývá dnes 
zvláštního významu Součástí boje proti pravicovým silám bylo nahradit 
ty, kteří neobstáli, a rozhodující úseky posílit straně oddanými kádry. 
Už skutečnost, že se muselo přistoupit k rozsáhlým kádrovým změnám, 
ukazuje, jak dlouho se kádrová politika zanedbávala. Svědčí však 
i o tom, že strana má dostatek sil a oddaných kádrů, aby tento úkol 
vyřešila. 

Nové úkoly, které sjezd přijme, budou nutně znamenat 1 vyšší nároky 
na lidi, zvláště ve vedoucích funkcích O zítřku rozhodujeme dnes i tím, 
s jakým předstihem a na jaké úrovni připravujeme kádry. Strana bude 
podporovat autoritu vedoucích pracovníků, přistupovat k nim s důvěrou 
a současně se zvýšenou náročností a kontrolou. Bude je hodnotit pře- 
devším podle výsledků práce pro společnost, Dodle toho, s jakou od- 
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povědností, jak energicky, rozhodně a se znalostí věci vedou svěřené 
jim kolektivy k plnění nových úkolů. 

Důležité je soustředit se na vytváření kádrových rezerv. jejich nevy- 
čerpatelným zdrojem jsou masy dělníků, družstevních rolníků, in- 
teligence, mládeže, žen. Především je třeba vyhledávat a vyzvedávat 
nové, zejména mladé lidi. Přitom je nutno citlivě přistupovat ke zku- 
šenostem starých a osvědčených soudruhů, kteří svůj život zasvětili 
boji naší strany, a spojovat jejich zkušenosti s elánem mladých lidí. 

Nechceme neustálými reorganizacemi a často zbytečnými kádrovými 
změnami vytvářet ovzduší neklidu, v němž by se dařilo nezodpovědnos- 
ti. Snažíme se o co největší stabilitu kádrů, která je nezbytná pro 
příznivé ovzduší k tvořivé práci. To, pravda, neznamená, že by na 
místech měli setrvávat 1 lidé, kteří na své úkoly nestačí. Soudruhy, 
kteří si svou prací v minulost! získali zásluhy o stranu, je třeba oce- 
nit. Zájmy strany však nedovolují, aby tyto minulé zásluhy ospravedl- 
ňovaly neplnění dnešních povinností. 

Závazným úkolem při zvyšování kvality kádrů, zvláště jejich poll- 
tické úrovně, je budování pevného systému jejich školení. Sebelepší 
systém nemůže však nahradit jejich vlastní úsilí o zvyšování ideové 
a teoretické úrovně, o ovládnutí nejnovějších poznatků vědy. Dnes 
nikdo z nás nevystačí s tím, co se kdysi jednou naučil. Kdo chce řídit, 
ten musí vědět. Proto se musí učit po celý život. i 

Usnesení o kádrové a personální činnosti je třeba důsledně, v ce- 
lérm rozsahu a v plném smyslu uplatňovat, dbát o skutečně pevnou 
jednotu všech kritérií na kádry, vnést do celé kádrové práce skuteč- 
nou plánovitost a systematičnost, důsledně i v ní dodržovat leninské 
normy. 


Komunisté příkladem ostatním 


Rozhodující podmínkou pro to, aby strana byla na všech úsecích 
vedoucí silou naší společnosti, je kvalita její členské základny. Proto 
k trvalým úkolům wšech stranických orgánů a organizací musí patřit 
systematická a soustavná péče o všestranné zvýšení významu členství 
ve straně o řízení růstu strany. 

Základním krokem ke zkvalitnění strany byla výměna členských le- 
gitimací. Její výsledky znamenaly nejen očistu strany od nositelů pra- 
vlcového oportunismu, ale do jisté míry 1 od pasívních členů. Strana 
si přitom zachovala svůj masový charakter — má přibližně 1 200 000 
členů — i těsné spojení se širokými vrstvamí pracujících. Ve společ- 
ností zřetelně vzrostla autorita, ale i odpovědnost člena strany. Proto 
je třeba 1 nadále zvyšovat nároky na členy strany, aby svou prací a 
svými postojí byli ostatním příkladem a důsledně obhajovali politiku 
strany. 

Výměnou členských legitimací jsme vyřešili jen část úkolů spojených 
se zkvalitněním členské základny. Druhá část — plánovitá regulace 
složení a růstu strany — je nyní před námí. Mnohé okolnosti — kromě 
jiného i nedostatečná péče o doplňování stranických řad v minulých 
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letech — vyžadují, abychom mnohem větší pozornost věnovali zlepšení 
věkového a sociálního složení strany. 

Jsme stranou dělnické třídy, a to naléhavě vyžaduje, abychom pře- 
devším zvyšovali organizovanost nejlepších příslušníků dělnické třídy 
we straně. Přitom je samozřejmé, že strana musí doplňovat své řady 
nejlepšími příslušníky družstevního rolnictva a socialistické inteli- 
gence. 


Naše péče o budoucnost strany, socialismu a republiky se musí pro- 
jevit I ve zvýšeném přijímání mladých lidí do strany, v jejím spojení 
s mladou generací. Překonat nepříznivé věkové složení strany je přímo 
životní nutností. Péče o růst a kvalitu členské základny je velmi na- 
léhavá a neodkladná. Nemůže se stát nějakou kampaní. Musí být cíle- 
vědomě řízeným dlouhodobým procesem. V té souvislosti předkládáme 
sjezdu návrh na znovuzavedení kandidátské lhůty, která má umožnit 
kandidátům lépe poznat stranu, práva a povinnosti člena a umožnit ta- 
ké straně, aby lépe poznala je. Život ukázal, že rozhodnutí o zrušení 
kandidátské lhůty, které přijal XIII. sjezd, bylo předčasné. 


Význam, který těmto otázkám přikládali sovětští soudruzi na svém 
XXIV. sjezdu, je i pro nás velmi poučný. Jedním z prvních úkolů no- 
vého ústředního výboru bude komplexně posoudit otázku dalšího růstu 
a formování strany. 


Vysoký význam marxisticko-leninské výchovy 


Zkušenosti nás poučily, že do budoucna nelze už ani na okamžik 
zapomínat na základní pravdu leninismu, že oblast ideologie a ideolo- 
gická práce jsou neoddělitelnou součástí našeho třídního zápasu za 
upevnění a rozvoj socialistické společnosti. 


Jestliže oportunismus a revizionismus mohly těžit ze zaostávání naší 
ideologické a teoretické práce, pak náš závěr je jednoznačný: pod- 
statně zvýšit péči o tento úsek práce. Hlavním naším úkolem je boj 
proti revizionismu, odhalování jeho zdrojů, překonávání jeho projevů 
ve všech oblastech. Pravda, když má být tento boj úspěšný. pak se 
nemůžeme obejít bez aktivního přístupu k novým problémům. „Pře- 
svědčivost kritiky buržoazních a revizionistických útoků na naši teorii 
a praxi nesmírně vzrůstá, jestliže vychází z aktivního a tvůrčího roz- 
víjení společenských věd a marxisticko-leninské teorie“ připomenul 
soudruh Brežněv na XXIV. sjezdu KSSS. 


Teoretická a ideologická práce je spojena s nutností soustavně zvy- 
šovat úroveň znalostí marxismu-leninismu v celé straně, dále zdoko- 
nalovat úroveň a účinnost stranické propagandy a školení. Budeme 
proto klást důraz na politickoideovou přípravu komunistů a zejména 
funkcionářů strany, státních orgánů a společenských organizací. Za zá- 
kladní kritérium účinnosti stranického vzdělávání považujeme přitom 
hluboké komunistické přesvědčení a plnou politickou aktivitu jeho 
účastníků. Musíme se snažit, aby všichni členové strany pochopil. 
že politika strany představuje tvořivou marxisticko-leninskou odpověd 
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na základní politické, ekonomické, ideologické 1 etické problémy naší 
doby, našich národů. 

Je nezbytné, aby si všichni členové strany důkladně osvojili doku- 
menty a výsledky XIV. sjezdu naší strany a w duchu sjezdu vykoná- 
vali svou každodenní stranickou práci. To je první předpoklad, aby 
mohli aktivně a ofenzívně obhajovat a vysvětlovat politiku strany ml- 
liónovým masám pracujících. 


Změny ve stanovách 


XIV. sjezdu se předkládají návrhy na některé úpravy ve stanovách. 
Posoudily je už okresní a krajské orgány strany. Jejich stanoviska po- 
tvrdila názor, že není třeba vypracovávat nové stanovy, ale provést 
v nich jenom nezbytné úpravy, které vyplývají ze získaných zkušeností 
a nových potřeb strany, a hlavní úsilí soustředit na důsledné dodržová- 
ní stanov. 

Pravicoví oportunisté se pokusili v roce 1968 revidovat 1 stanovy 
strany. Podařilo se jim oslabit úlohu stanov v životě strany. Proto 
ústřední výbor po dubnu 1969 věnoval takovou pozornost obnovení zá- 
vaznosti a uplatňování stanov v činnosti strany. 

Návrhy upřesňují povinnosti komunistů při upevňování marxisticko- 
leninské jednoty strany, v boji proti oportunismu a revizionismu. Sle- 
dují posilování akceschopnosti stranických orgánů a organizací, plné 
rozvinutí vnitřního života strany. Vycházejí z toho, že 1 při federativ- 
ním uspořádání státu zůstává Komunistická strana Československa jed- 
notnou, internacionální a centrálně vedenou stranou. Formulují poměr 
strany k mladé generaci a nově upravují její vztah k Socialistickému 
svazu mládeže. 

Pro lepší sladění politických a hospodářských programů navrhuje 
se konat sjezdy jednou za pět let, krajské a okresní konference jednou 
za dva až tři roky. 

Jsme přesvědčeni, že důsledné uplatňování stanov povede k upevnění 
marxisticko-leninského charakteru strany, k úspěšnému rozvoji stra- 
nického života, stane se významným nástrojem prohlubování vlivu stra: 
ny ve wšech oblastech života společností. 


NAŠE ZAHRANIČNÍ POLITIKA SLOUŽÍ 
SOCIALISMU A MÍRU 


Soudružky a soudruzi, 
složitý vývoj. kterým prošla Komunistická strana Československa 


v posledních pětí letech, poznamenal též mezinárodní činnost strany 
a zahraniční politiku našeho státu. 


„Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu 
KSČ“ je objektivním obrazem jedné z velkých bitev, která se odehrála 
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mezi socialismem a imperialismem vw šedesátých letech. Ukazuje v celé 
šíři vzájemnou spojitost vnitropolitického rozvratu s imperialistickou 
diverzí i nevyhnutelnost těsné součinnosti vnitřních i internacionál- 
ních socialistických sil při obraně revolučních vymožeností socialismu 
v ČSSR. Nezvratnou skutečností je, že záchrana, upevnění i současný 
rozvoj socialismu u nás je výrazným vítězstvím světových revolučních 
sil a citelnou ztrátou a porážkou imp2rialismu. 

Taková je základní třídní pravda, ze které vychází naše analýza ne- 
dávné minulosti. Už na moskevské mezinárodní poradě komunistických 
a dělnických stran v Červnu 1969 jsme prohlásili, že ke XIV. sjezdu 
Komunistické strany Československa připravíme zhodnocení českoslo- 
venské krize, do které se naše strana a společnost v roce 1968 dostaly. 
To jsme udělali. Závěry, ke kterým ústřední výbor dospěl, českoslo- 
venští komunisté jednomyslně přijali a podporuje je i obrovská vět- 
Šina našich pracujících. 

Vyjadřujeme naši soudružskou vděčnost všem bratrským stranám, 
které s pochopením sledují náš vývoj v posledních dvou letech a so- 
lidárně podporují i úsilí československých komunistů o upevnění so- 
cialismu v naší zemi. Vyjadřujeme znovu svou ochotu soudružsky při- 
jmout ka'dého, kdo chce poznat objektivní pravdu o naší situaci, a 
seznámit ho se všemi fakty, z nichž vyvozujeme dnešní poznání a hod- 
nocení. Je na bratrských stranách, aby posoudily, které naše zkuše- 
nosti mají také pro ně význam. 

Řešení československé kria2 v souladu se zájmy socialismu a inter- 
nacionelsmu neztížilo urovnání sporných mezinárodních problémů, 
jak to předpovídali pravičáci, ale naopak zlevšilo podmínky pro do- 
sažení pokroku v řešení otevřených otázek poválečného vývoje. 

Naše strana považuje za svůj prvořadý úkol všemi silami přispívat 
k realizaci závěrů společně přijatých na moskevské poradě představi- 
*elů komunistických a dělnických stran v roce 1969 Tato porada dala 
ve'ký podnět pro rozvinutí širokých akcí socialistických, národně osvo- 
bozeneckých a demokratických sil v boji proti imperialismu a za re- 
vo'uční pokrok ve světě. Komunistická strana Československa se bude 
účinně podílet na každé iniciativě směřující k upevnění akční jednoty 
komunistického a revolučního hnutí na základě marxismu-leninismu a 
proletářského internacionalismu. Proto také souhlasíme s názory bra- 
trských stran, že široká mezinárodní setkání komunistů měla by se 
stát trvalou praxí v našem hnutí, která by napomáhala jeho revoluční 
akceschopnosti a průbojnosti. 

V současné době máme dobré soudružské vztahy s velkou většinou 
bratrských stran. Z tribuny sjezdu je chceme ubezpečit, že Českoslo- 
venští komunisté, poučení nedávnými zkušenostmi, budou bedlivě stře- 
žit socialistické vvmoženosti a revoluční dělnickou moc v Českoslo- 
vensku. Jsme si vědomi toho, že náročné úkoly socialistické výstavby, 
které nyní řešíme, vyžadují plně rozvinout všechny tvořivé síly strany 
a lidu, organicky slaďovat naše národní a internacionální zájmy a 
povinnosti a důsledně vycházet z obecných zákonitostí výstavby so- 
cialistické společnosti. Naše strana vynaloží všechno úsilí, aby vše- 
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stranně a účinně přispívala k upevňování -politické, hospodářské i ob- 
ranné síiy socialisticzého společenství. 

Ujišťu,eme bratrské komunistické strany kapitalistických zemí o své 
solidariiě a podpoře v jejich zápase s buržoazií, za práva a spčavedlivé 
požadavky dělnické třídy a za sociální pokrok. Jsme hiuboce přesvěd- 
čení, že dělnická třída v kapstalist:ckých zemích dříve nebo později 
vybojuje předpoklady pro uskutečnění základních demokraticxých a 
socialistických přemžn. 

Chceme současně ujistit komunistické a revoluční demokratické 
strany rozvojových zz2mí As.e a Afriky, že budeme aktivně podporovat 
wšechny jejich snahy o překonání sociálně ekonomiczého dědictví ko- 
lonialismu, závislosti na imperialismu a proti nejrozličnějším formám 
neokKolonialistického vykořisťování. Plně solidarizujeme s úsilím re- 
volučních a pokrokových sil v těchto státech prosadit nekapitalistické 
řešení jejích životních problémů, což zabezpečí socialistickou perspek- 
tivu. Ujišťujeme o své podpoře i všechny ty země, které dosud vedou 
nácodně osvobozenecký zápas za odstranění koloniálního jařma. 

Vítáme rovněž nové pokrokové jevy v protiimperialistickém hnutí na 
latinskoamerickém kontinentu, jejichž výrazným svědeciwvím je vítěz- 
ství sil lidové jednoty v Chile a úspěchy národně demokratického, 
protimonopolistického nástupu v Peru a Bolívii. 

Hrdě se hlásíme k základnímu poslání komunistů být předvojem 
všeho skutečně revolučního a pokrokového dění. Přes zuřivé útoxy 
světového imperialismu a jeho přisluhovačů si myšlenky socialismu 
vítězně klestí cestu na všech kontinentech. Celý světový vývoj znovu 
a znovu potvrzuje Životnost a správnost marxisticko-leninského učení. 
Mezinárodní reakce si je dobře vědoma, že antikomunismus ve své 
staré primitivní podobě už dnes nemůže nacušit spojení ko mnunistic- 
KýcCh stran se širokými masami pracujících. Proto usilovně využívá 
každého projevu pravicového oportunismu a revizionismu s cíla2m od- 
vést dělnickou třídu od jejího revolučního poslání. Naše nedávné zku- 
šenosti i poznalky jiných stran výrazně potvrzují, že revizionismus zá- 
konitě vyúsťuje do otevřené zrady socialismu a revolučního dělnického 
nautí a do zjevného přechodu jeho nositelů na protikomunistické a 
Dzotisovětské pozice. : 

V boji proti pravicovému oportunismu a mezinárodnímu revizionis- 
mu nelze však zapomínat ani na nebezpečí, které pro zájmy socialismu, 
světového komunismu a společného protiimperialistického zápasu před- 
stavují současné teorie a praxe čínského vedení. Jejich podstatou je 
anusovětismus zahalovaný do levičáckých, pseudorevolučních frází a 
orientace na rozbíjení jednoty socialistických zemí a na prohlubování 
rozkolu v mezinárodním revolučním hnutí. Vedení Komunistické strany 
Číny odmítá navázat jakékol! vztahy s velkou většinou komunistických 
a dělnických stran, naši stranu nevyjímaje. Chceme vyjádřit přesvěd- 
čení, že čínští komunisté a čínský lid dříve či později tuto chybu po- 
chopí. Jsme ochotni rokovat o všech otázkách, které by přispěly k nor- 
malzaci vzájemných vztahů, jelikož jsme přesvědčeni, že je to v zájmu 
nejen obou zemí, ale i věcí socialismu a míru ve světě. 
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Soudružky a soudruzi! 

S odstupem dvou let můžeme říci, že výsledky naší spolupráce se 
socialistickými zeměmi, která se po dubnovém plénu ústředního vý- 
boru KSČ v roce 1969 obnovila na základě vzájemné důvěry, jsou nyní 
velmi dobré a úspěšně se rozvíjejí. To však neznamená, že jsme se 
vším spokojení. Zvláště na úseku hospodářských, vědeckých a kultur- 
ních styků se nabízejí mnohé nové možnosti a podněty pro ještě vý- 
raznější prohloubení našich vzájemných vztahů. 

V posledních dvou letech jsme se snažili, aby ČSSR nejen plnila zá- 
vazky a povinnosti vyplývající z naší příslušnosti k socialistickému 
táboru, ale zároveň účinně přispívala k upevňování akční jednoty a 
k růstu politické a ekonomické moci socialistického společenství 
v současném světě. 

Československá socialistická republika bude i v budoucnosti přispí- 
vat k tomu, aby členské země Varšavské smlouvy úspěšně koordino- 
valy svůj postup v zahraničně politických otázkách i při zabezpečo- 
vání společné obrany revolučních vymožeností a nedotknutelnosti hra- 
nic socialistického společenství. 

Hlavním mocenským pilířem světového socialismu a současně i nej- 
důležitějším zdrojem jeho revoluční energie je Sovětský svaz, který 
současně představuje nepřekonatelnou bariéru proti rozpínavosti a 
dobyvačností imperialismu. Především díky jeho obrovské ekonomické 
i vojenské síle, mezinárodní autoritě a leninskému mírovému progra- 
mu, který byl znovu souhrnně wvyložen v zahraničně politické kon- 
cepci XXIV. sjezdu KSSS, uplatňuje dnes socialismus svůj vliv na ře- 
šení všech světových otázek. 

Na našem sjezdu můžeme s radostí a zadostiučiněním konstatovat, 
že československo-sovětské vztahy se nejen všestranně obnovily, ale 
dosáhly v současné době kvalitativně vyšší úrovně a zaznamenávají 
stále širší rozmach. Symbolem těchto v pravém slova smyslu bratrs- 
kých vztahů stala se nová Smlouva o přátelství, spolupráci a vzájem- 
né pomoci mezi ČSSR a SSSR, jejíž první výročí jsme si připomněli 
6. května. Také naše styky a spolupráce s bratrskou Polskou lidovou 
republikou, Německou demokratickou republikou, Maďarskou lidovou 
republikou, Bulharskou lidovou republikou, Rumunskou socialistickou 
republikou a Mongolskou lidovou republikou, založené na společných 
socialistických zájmech a cílech, se úspěšně rozvíjejí. Nedávné roz- 
hovory představitelů Komunistické strany Československa a Svazu ko- 
munistů Jugoslávie dokazují, že jsou reálné předpoklady, aby se též 
zlepšovaly vzájemné vztahy mezi ČSSR a Socialistickou federalivní re 
publikou Jugoslávie. 


Soudružky a soudruzi, 

vyjádřím jistě pocity všech delegátů naseho sjezdu, když přítomné 
zástupce Vietnamské strany pracujících a Národní fronty osvobození 
jižního Vietnamu ubezpečíme, že naše strana | všechen lid celým srd- 
cem stojí na straně spravedlivé věci našich vietnamských přátel, kteří 
neochabují ve svém dlouholetém hrdinném zápase proti americkým 
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agresorům a jejich saigonským pomahačům. Slibujeme vietnamskému 
lidu i ostatním národům Indočíny, že budeme i nadále podporovat je- 
j.ch statečný boj proti imperialistické intervenci. Plně se stavíme za 
známé návrhy vlády Vietnamské demokratické republiky a Prozatímní 
vlády jižního Vietnamu na dosažení spravedlivého míru v této oblasti. 

Naše plné sympatie a podpora patří první socialistické zemi na ame- 
rickém kontinentu — Kubánské republice, která statečně hájí věc po- 
kroku a socialismu a pokračuje v budovatelském úsilí. Vyjadřujeme též 
plnou podporu a solidaritu Korejské lidově demokratické republice, 
neochvějně se snažící o mírové sjednocení země a o prosazení odcho- 
du amerických okupačních vojsk z jižní Koreje. Jsme přesvědčeni, že 
naše spolupráce jak s Kubánskou republikou, tak také s Korejskou li- 
dové demokratickou republikou se bude dále úspěšně rozvíjet. 

V současné době je mezinárodní pozornost soustředěna na oblast 
Středního východu, kde se v důsledku rozpínavé a útočné politiky 
Izraele, podporované americkým imperialismem, vytvořilo nebezpečné 
ohnisko války. Jednoznačně a rozhodně stojíme na straně Sjednocené 
arabské republiky a ostatních arabských států usilujících o překonání 
důsledků izraelské agrese, o navrácení okupovaných území a prosazení 
oprávněných nároků palestinského lidu. Reálnou cestou k nastolení 
míru v této oblasti je splnění všech požadavků Rady bezpečnosti Or- 
ganizace spojených národů z listopadu 19607. V této souvislosti vyjad- 
řujeme přesvědčení, že na základě totožných zájmů v boji proti impe- 
rialismu a za sociální pokrok se budou plodně rozvíjet i v budouc- 
nosti naše styky se Sjednocenou arabskou republikou. 

Vzhledem ke geografické poloze naší země máme zájem na mírovém 
vývoji v Evropě, na účinném systému kolektivní bezpečnosti. Domnívá- 
me se, že dlouholetá konstruktivní iniciativa socialistických zemí 
vytvořila příznivé podmínky pro všestrannou přípravu celoevropské 
konference o bezpečnosti a spolupráci a pro její uskutečnění bez ja- 
xýchkoli předběžných podmínek. Nemůže být pochyb, že každý pozi- 
t-vní krok pro upevnění mírových poměrů v Evropě má celosvětový 
význam. Vycházejíce ze svých historických zkušeností, evropské státy 
by měly bez ohledu na rozdílnost svého společenského zřízení vyvinout 
společné úsilí na překonání všech překážek a obstrukcí, které se sta- 
vějí do cesty jejich dorozumění v otázkách míru, bezpečnosti a spolu- 
práce. 

Důležitým krokem v tomto směru bylo uzavření smlouvy mezí SSSR 
a Německou spolkovou republikou a Polskou lidovou republikou a NSR. 
Je však politováníhodné, že tyto významné akty dosud Spolkový sněm 
neratifikoval. To jen potvrzuje, že v Německé spolkové republice jsou 
a působí vlivné síly, které brání skutečnému urovnání vztahů se socia- 
Hstickými státy. Svědčí o tom i odmítavý postoj k mezinárodně práv- 
n.mu uznání Německé demokratické republiky, ačkoli jde o zcela 
oprávněný a přirozený požadavek suverénního státu, který v celé své 
politice dokázal, že navždy skoncoval s militaristickou a reakční mi- 
nujostí Německa a mnoho učinil pro mírový vývoj v Evropě. 

Jedním z otevvených problémů, který má nesporně dopad na vývoj 
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poměrů v Evropě, jsou dosud nevyřešené vztahy mezi Československou 
socialistickou republikou a Německou spolkovou republikou. Hlavní 
překážkou jejich urovnání je dosavadní postoj Německé spolkové re- 
publiky k mnichovskému diktátu, spočívající v neudržitelném stano- 
vlísku, že tento mnichovský diktát byl platnou mezinárodní smlouvou. 
Přitom je obecně známo, jak „Mnichov“ dojednali bez účasti Českoslo- 
venska a proti němu, jak mu ho vnutili hrozbami a násilím. Náš spra- 
vedlivý požadavek prohlásit mnichovskou dohodu za neplatnou od 
samého začátku se všemi z toho vyplývajícími důsledky vychází z ne- 
zvratné skutečnosti, že tato takzvaná dohoda byla součástí zločinného 
nacistického spiknutí proti míru a krokem k vyvolání druhé světové 
války, byla zločinem spáchaným na Československu. Očekáváme, že 
Německá spolková republika vyvodí z této historické pravdy jedno- 
značné politické, morální | mezinárodně právní závěry a neplatnost 
mnichovské dohody od samého počátku uzná. Tak může NSR dokázat, 
že chce s Československou socialistickou republikou dospět k takové 
úpravě vzájemných vztahů, která by překonala neblahou minulost. 

Na našem sjezdu chceme znovu potvrdit pevné předsevzetí rozvíjet 
v duchu leninské politiky mírového soužití politické, hospodářské 1 kul- 
turní styky se všemi kapitalistickými zeměmi za předpokladu, že jejich 
vlády badou respektovat vůli našeho pracujícího lidu žít a pracovat 
v socialistické společnosti. Jsme přesvědčení, že toto naše předsevzetí 
je v souladu s přáním všech národů a lidí dobré vůle. Nesmíme wšak 
ani na chvíli zapomínat na hrozbu světového imperialismu v Čele 
s agresivními kruhy Spojených států amerických. Proti jeho expanzívní 
výbojnosti a světovládným záměrům je třeba rozvinout široce založené 
akce pokrokových demokratických, národně osvobozeneckých a socia- 
listických sil. Komunistická strana Československa považuje za svou 
nejvyšší internacionální povinnost co nejvíce se na tomto společném 
revolučním boji podílet. 


HLEDÍME DO B CNOSTI S DŮVĚROU 
ISTOTOU 


> c 


Vážené soudružky a soudruzi delegáti! 

Ústřední výbor vám předložil zprávu o vývoji strany a společnosti 
od XIII. sjezdu. Seznámil vás se zásadními závěry, které z tohoto vý- 
voje vyvodil. Informoval vás o velkém zápase za překonání krize, kte- 
rý jsme vybojovali od dubna 1969. Navrhl též úkoly pro budoucí ob- 
dobí a perspektivy rozvoje naší vlasti. 

Nyní přísluší sjezdu, aby zhodnotil tyto výsledky 1 úkoly a vypraco 
val závaznou linii strany pro příští léta. 

Nepochybujeme o tom, že delegáti našeho sjezdu budou přistupo- 
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vat k projednání zprávy ústředního výboru v tom tvůrčím duchu zá. 
sadavosti a odpovědnosti, které dnes znovu převládly v naší straně 
a které provázely i celou přípravu sjezdu. Nepochybujeme o tom, že 
s ezd zvládne tento významný úkol s vědomím vysoké odpovědnosti, 
kterou má před celou stranou, pracujícím lidem | před celým meziná- 
rodním komunistickým hnutím. 

Sjezd uzavře těžkou a složitou etapu v životě naší strany a společ- 
nosti a zahájí etapu novou. Po letech krizí a nejistot, improvizací, 
zápasů | vítězného nástupu marxisticko-leninských sil strany v posled- 
ních dvou letech může dnes XIV. sjezd s jistotou vypracovat náročný 
a reálný program dalšího rozvoje naší socialistické vlastí. Může ukázat 
všemu lidu našeho státu, jak postupovat, abychom vykořenili zdroje. 
minulé krize, vytvořili ovzduší klidu, důvěry, jistoty a optimismu, příz- 
nivé podmínky pro tvořivou práci a šťastný život našeho lidu. Úkoly, 
které máme posoudit, vyjadřují životní zájmy naší dělnické třídy, pra- 
cujícího lidu, našich národů, naší socialistické společnosti. Jsou před- 
poklady. aby se při plnění těchto úkolů sjednotil všechen náš lid. 

Jsme přesvědčení, že máme všechny podmínky pro tuto nadějnou 
perspektivu našeho dalšího rozvoje. Hledíme proto do budoucnosti 
s důvěrou a jistotou. 

Z krizí a otřesů, z těžkého zápasu vychází vítězně marxisticko-le- 
ninské učení, naše dělnická třída, pracující lid, Komunistická strana 
Československa, naše socialistické zřízení. Poučení z minulých chyb a 
krizí přeměníme v další vítězství a úspěchy našeho lidu. 

Zárukou dalších úspěchů je naše slavná Komunistická strana Čes- 
koslovenska, která oslavuje své padesáté výročí a je naplněna novou 
revoluční silou a odhodláním. Proto ať žije Komunistická strana Čes- 
koslovenska! 

Zárukou našeho vítězství je tvořivá schopnost, pracovitost, zkušenost 
i vlastenectví naší dělnické třídy a pracujícího lidu, bratrství a jed- 
nota našich národů. Proto ať žije náš pracující lid, až žije Českoslo- 
venská socialistická republika! 

Zárukou našeho klidného života, naší národní a státní svobody 1 na- 
šeho socialistického uspořádání je spojenectví se Sovětským svazem 
a ostatními socialistickými zeměmi, naše příslušnost k mezinárodnímu 
komunistickému hnutí. Proto ať žije jednota socialistických zemí! 

Ať žije mezinárodní komunistické hnutí! 

At žije a vzkvétá náš velký spojenec — Sovětský svaz! 


REZOLUCE XIV. SJEZDU 
KOMUNISTICKÉ STRANY 
ČESKOSLOVENSKA 


XIV. sjezd Komunistické strany Československa, který se sešel v Pra- 
ze ve dnech 25.—29. května 1971, 


projednal 


— zprávu ÚV KSČ o činnosti strany a vývoji společnosti od XIII. sjez- 
du KSČ a o dalších úkolech strany, přednesenou prvním tajemníkem 
ÚV KSČ s. G. Husákem; 

— zprávu ústřední kontrolní a revizní komise, přednesenou předsedou 
ÚKRK s. M. Jakešem; 

— zprávu o hlavních směrech hospodářské politiky strany v letech 
1971—1975, přednesenou členem PŮV KSČ s. L. Štrougalem. 


Sjezd schvaluje 


a) obsah těchto zpráv a zavazuje všechny stranické orgány a otga- 
nizace, aby se jimi řídily ve své praktické činnosti; 

b) linii ÚV KSČ od dubna 1969, vyjádřenou v realizační směrnicí květ- 
nového pléna ÚV KSČ z roku 1969 a orientující stranu na překonání 
krize, obnovení marxisticko-leninského charakteru strany a základ- 
ních principů výstavby socialismu; 
postup ÚV KSČ a ÚKRK při kooptaci členů věrných marxismu-leni- 
nismu a proletářskému Internacionalismu a při uvolůoání nositelů 
pravicového oportunísmu a revizionismu; postup ÚV KSČ pří vý- 
měně stranických legitimací; 

c) dokumenty prosincového pléna ÚV KSČ v roce 1970 Poučení z kri- 
zového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ a Kezo- 
luci k aktuálním otázkám jednoty strany jako závazné směrnice pro 
práci celé strany; 

d) Směrnice XIV. sjezdu KSČ k pátému pětiletému plánu rozvoje ná 
rodního hospodářství na léta 1971 až 1975: 

e) částečné změny ve stanovách KSČ 


* 
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Sjezd konstatuje, že na základě politiky ÚV KSČ v čele se s. G. Hu- 
sáxem byla ve straně a společností překonána vážná krize. Strana tak 
v období 52. výročí svého vzniku dostála své třídní, politické a morál- 
ní odpovědnosti vůči dělnické třídě a obnovením třídního a interna- 
cionálního přístupu k řešení jednotlivých problémů navázala na své 
nejcennější revoluční tradice. 

1. Strana v celé své padesátileté historii, v bojích proti kapitálem 
a při výstavbě socialismu čestně plnila a plní svou dějinnou úlohu. 
V historicky krátké době vzniklo vybudováním socialismu dílo, které 
patří k nejslavnějším v dějinách našich národů. Obětavá práce, zápa- 
sy a strádání průkopníků socialismu a několika generací bojovníků 
našeho hnutí nebyly marné. Sjezd vzdává čest všem, kdož stáli u vzni- 
ku naší strany, statečně bojovali v jejích řadách, obstáli v těžkých 
bojích a položili tak základy naší socialistické přítomnosti. S úctou se 
skláníme před památkou těch, kdož obětovali své životy za ideje ko- 
munismu. 

Vítězná padesátiletá cesta práce a bojů strany potvrzuje správnost 
idejí marxismu-leninismu a platnost obecných principů výstavby so- 
cialismu i v podmínkách naší země. Znovu si připomínáme světodějný 
význam Velké říjnové socialistické revoluce a účast V. I. Lenina při 
vzniku a formování naší strany. Vysoce oceňujeme pomoc KSSS a 50- 
větského svazu naší straně a národům naší země. 

Novým inspirujícím příkladem a zdrojem poučení jsou pro nás závě- 
ry XXIV. sjezdu KS53S. Budeme vycházet ze zkušeností leninské KSSS, 
které jsou návodem 1 pro řešení všech našich základních problémů. 
I do činnosti naší strany chceme vnést zásadový, věcný a tvořivý pří- 
stup k řešení úkolů dalšího rozvoje socialistické společnosti. 

2. Období od XIII. sjezdu je jednou z nejsložitějších a nejpoučnějších 
kapitol v celých revolučních dějinách Komunistické strany Českoslo- 
venska. XIII. sjezd se sešel v období, kdy před stranou stál náročný a 
složitý úkol zabezpečit všestranný rozvoj socialistické společnosti a 
rozhodně řešit mnoho dlouhodobě působících negativních tendencí. 

XIII. sjezd v souladu se skutečnými potřebami sociaistické společ- 
nosti správně určil hlavní směry k překonávání těžkostí a k řešení na- 
zrálých problémů. V praktickém plnění závěrů sjezdu se však tehdej- 
šímu vedení nedostávalo marxisticko-leninské zásadovosti, důslednosti 
a schopnosti aktivizovat marxisticko-leninské síly strany. To vedlo 
« narůstání krizových jevů ve straně a ve společnosti. 

Lednové plénum 1968 bylo výrazem nutnosti řešit krizovou situaci a 
překonat v Činnosti strany, zejména v jejím vedení všechno, co bránilo 
důslednému uplatňování leninských principů a dalšímu rozvoji socia- 
I.stické společnosti. Vážným nedostatkem však bylo, že nevymezilo 
asně třídní obsah a rámec dalšího společenského vývoje a neoriento- 
valo Stranu na boj s narůstajícím pravicovým oportunismem a protiso- 
alistickými tendoncemi. 

Nové vedení KSČ, jemuž chyběla zásadní marxisticko-leninská jed- 
nota. n2zábazpečovalo realizaci pozitivních výsledků lednového pléna 
a svym nerozhodným, neprincipiálním postupem uvolnilo prostor pro 
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nástup revizionistického a oportunistického proudu ve straně. Vytvořil 
se polilický blok pravicově revizionistických a antisocialistických sul, 
který za široké podpory imperialismu a mezinárodní reakce přešel ke 
kontrarevolučnímu pokusu o zvrat společenských poměrů v ČSSn. 

Zkušenosti tohoto období zobecňuje dokument prosincového pléna ÚV 
KSČ (1970) Poučení z krizového vývo,e ve straně a společnosti po XIII. 
sjezdu KSČ, který byl přijat celou stranou. 

Sjezd vyjadřuje upřímnou vděčnost KSSS, sovětské vládě a sovětské- 
mu lidu i osratním socialistickým zemím za to, že porozuměli opiráv- 
něným obavám československých komunistů a socialisticky smýšlejí- 
cích občanů o věc socialismu a vyhověli jejich výzvám o pomoc. Inter- 
nacionální pomoc našich spojenců byla za dané situace nezbytným a 
jedině správným řešením. Odpovídala společným zájmům českosloven- 
ských pracujících, mezinárodní dělnické třídy, socialistického společen- 
ství i třídním zájmům světového komunistického hnutí. Uchránila naší 
zemi od občanské války a kontrarevolučního zvratu, zabránila ohrožení 
pozic socialismu v Evropě a revizí výsledků druhé světové války. Vy- 
tvořily se podmínky pro ofenzivní nástup marxisticko-leninského jád- 
ra ve straně a společnosti, pro úplnou porážku bloku antisocialistic- 
kých a pravicově oportunistických sil a postupnou konsolidaci v naší 
zemi. 

Sjezd vyslovuje dík vš2m soudruhům a soudružkám, kteří v těžkých 
krizových podmínkách stáli pevně na pozicích marxismu-leninismu a 
proletářského internacionalismu a svým rozhodným bojem vytvářeli 
podmínky pro dosažení zásadního obratu, k němuž došlo na dubnovém 
plénu 1909. 

3. Dubnové a květnové plénum ÚV KSČ v roce 1969 vytyčilo program, 
jehož cílam bylo vyvést naši stranu a společnost z hluboké krize. Vol- 
bou nového vedení strany v čele se soudruhem Gustávem Husákem byly 
vytvořeny základní předpoklady pro upevnění strany, obnovení její ve- 
doucí úlohy, pro celkovou politickou a hospodářskou konsolidaci. 

Sjezd vysoce oceňuje principiálnost politiky nastoupené na dubno- 
vém plénu ÚV KSČ v roce 1969, zvolený taktický postup, rozhodnost 
a důslednost při uskutečňování stanovené linie. Vyslovujeme poděková- 
ní všem, kteří důsledně uskutečňovali marxisticko-leninský kurs strany 
na konsolidaci poměrů v naší zemi a svou obětavou prací se přičínili 
o dosažené pozitivní výsledky. 

Sjezd konstatuje, že výměna členských legitimací byla nezbytná a 
správná a že cílů stanovených lednovým plénem ÚV KSČ v roce 1970 
bylo dosaženo, což vytvořilo rozhodující podmínky pro obnovu marxis- 
ticko-leninského charakteru strany. Sjezd hodnotí kladně postup ÚV 
KSČ a prohlašuje, že pozitivní výsledky této složité a náročné akce 
strana nedovolí nikomu zpochybňovat. 

4. Pod vedením ústředního výboru se straně, opírající se o stále ros 
toucí podporu pracujících, podařilo dosáhnout cílů konsolidace stano 
vených Realizační směrnicí květnového pléna ÚV KSČ z roku 1969 
Očista strany a obnova jejího marxisiicko leninského charasteru umož- 
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ňuje straně opět v plném rozsahu plnit její dějinnou úlohu v socialis- 
tické společnosti a organizovat síly dělnické třídy, družstevního rol- 
nictva a inteligence pro plnění úkolů dalšího rozvoje socialistické 
společnosti. 

Byly vytvořeny podmínky pro klidný život a práci našeho lidu, socia- 
listický stát a jeho orgány plní své funkce, společenské organizace pra- 
cují v duchu socialistických zásad. Bylo obnoveno plánovité řízení ná- 
rodního hospodářství, stabilizovány ceny i trh, překračují se plánované 
úkoly ve výrobě i v růstu národního důchodu, ekonomika se začíná 
dynamicky rozvíjet. V myšlení většiny lidí se postupně upevňují zá- 
kladní hodnoty socialismu. Došlo k znovuvytvoření ovzduší vzájemné 
důvěry, k plnému obnovení a dalšímu rozvoji přátelských vztahů se 
SSSR a ostatními socialistickými zeměmi. KSČ v souladu se svými re- 
volučními a internacionálním! tradicemi znovu zaujala své místo v řa- 
dách mezinárodního komunistického hnutí. Mezinárodní postavení na- 
šeho státu se opět upevnilo. 

Na základě vlastních zkušeností se pracující přesvědčili, že politický 
kurs nastoupený ÚV KSČ v dubnu 1969 je reálný a správný, je důsledně 
uváděn do života a všude přlnáší hmatatelné výsledky. Úspěchy politi- 
ky strany potvrdil 1 průběh a výsledky výročních členských schůzí, 
okresních, krajských konferencí a sjezdu KSS, které byly dobrou pří- 
pravou XIV. sjezdu KSČ. 

Dosažené výsledky nepřeceňujeme a jsme si vědomi obtížnosti a slo- 
žitosti další cesty. Konsolidace strany a společnosti umožňuje, abychom 
v nastávajícím období věnovali všechny síly dalšímu upevňování a roz- 
víjení socialistické společnosti. Naše společnost má všechny vuitřní a 
vnější předpoklady k dalšímu úspěšnému rozvoji. Strana bude dál krá- 
cet nastoupenou cestou v duchu odkazu revolučních tradic. 


kaj 


Sjezd stanoví pro další čínnost strany a rozvoj 
socialistické společnosti tyto základní úkoly: 


I. VNITROSTRANICKÝ ŽIVOT 


1. Čspěšný rozvoj naší socialistické společnosti je plně závislý na dů- 
sledném uplatňování a prohlubování vedoucí úlohy strany. Historická 
nezbytnost její vedoucí úlohy dále vzrůstá s novými úkoly a potřebami 
výstavby socialismu. Komunistická strana Československa je opět schop- 
na ve všech oblastech plnit svou vedoucí úlohu, je politickým, ideolo- 
gickým, poznávacím a řídícím centrem společnosti. Je garantem spojení 
naší výstavby s internacionálním úsilím společenství socialistických ze- 
mí, se Sovětským svazem i s revolučním bojem mezinárodního komu- 
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nistického a protiimperalistického hnutí. Strana v bojí s pravicovým 
oportunismem a revizionismem obnovila své revoluční síly, je ideově 
jednotná a akceschopná, jde opět leninskou cestou a vytyčuje si smělé 
a náročné úkoly. | 

Sjezd současně upozorňuje, že se nelze uspokojovat s dosaženým sta- 
vem a zastírat si obtíže dalšího postupu. Rozvoj socialismu bude klást 
stále větší požadavky na řídící činnost strany, na každého jejího člena. 
O našich dalších úspěších bude stále více rozhodovat volba správných 
metod a forem, kvalita a účinnost stranické práce. 

Na dosažených výsledcích usilovné práce strany, dělnické třídy a 
všech pracujících budeme stavět, upevňovat a rozvíjet je. Obracíme 
pozornost celé strany na včasné tvůrčí řešení nazrálých problémů sou- 
časnosti a na určení optimálních cest dalšího všestranného rozvoje so- 
cialistické společnosti. To bude v naší práci hlavní a rozhoducící. 

Síla strany je v její věrnosti zásadám marxismu-leninismu a prole- 
tářského internacionalismu, v jednotě jejích řad, v její akceschopnosti, 
v cílevědomém prohlubování ideové vyspělosti všech členů, ve správné 
kádrové politice a v těsném a neustále rozvíjeném spojení s lidem. 
Upevňování marxisticko-leninského charakteru strany vyžaduje věno- 
vat těmto rozhodujícím předpokladům všechnu potřebnou pozornost. 

Musíme učinit vše, aby strana plnila své historické poslání avantgar- 
dy dělnické třídy a všech pracujících, aby plně uskutečňovala svou 
vedoucí úlohu ve společnosti jako revoluční, internacionální a součas- 
ně hluboce národní politická síla. 

I v podmínkách federativního uspořádání státu si KSČ zachovává 
charakter jednotné internacionální strany, která garantuje vztahy bra- 
trské spolupráce národů a národností ČSSR a je integrační silou celého 
státu. 

2. V každodenní práci stranických orgánů a organizací je nutno dále 
posilovat ideovou, organizační a akční jednotu v duchu Rezoluce 
k aktuálním otázkám jednoty strany. 

Základem jednoty strany je marxismus-leninismus. Znalost marxis- 
mu-leninismu nám umožňuje správně se orientovat v složitých spole- 
čenských procesech a včas vyvozovat účinné závěry. Prolo má v Čin- 
nosti strany rozhodující význam umění sjednocovat výsledky vědy s re- 
voluční praxí. Pro posílení plánovitosti a koncepčnosti ve stranické 
činnosti je nezbytné příkročit k zahájení prací na dlouhodobém pro- 
gramu rozvoje socialistické společnosti. 

Zkušenosti minulého období nás trpce poučily o tom, k jakým škod. 
livým důsledkem vede podceňování ideologické práce strany a zane- 
dbávání ideologické, politické výchovy pracujících. Řešení problémů 
dalšího rozvoje společnosti naléhavě vyžaduje podstatně zesílit vliv so- 
cialistické ideologie ve všech oblastech, zvýšit ideovou a teoretickou 
úroveň komunistů, júpevnit morálně politickou jednotu pracujících. To 
mu musí přispět všechny články socialistické výchovy a ideologické 
práce. Jejím základním smyslem je utvářet socialistické vědomí lidu na 
principech vědeckého světového názoru, vychovávat v duchu socialis 
tického vlastenectví, proletářského internacionalismu a solidarity s bo 
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jen. revolučních sil proti imperialismu ve světě. Z marxisticko-le- 
ninských pozic objasňovat současné rozložení třídních sil ve světě, 
historický zápas socialismu s kapitalismem a naše místo v něm. Ne- 
dílnou součástí ideové výchovy je vytváření socialistického vzlahu 
k práci, upovhování uvědomělé kázně, zvyšování odpovědnosti jed- 
notlivce ke společnosti, boj proti všem projevům maloburžoazního 
myšlení, náboženským přežitkům, nacionalismu a proti antisovětismu 
a všem formám buržoazní ideologie. 

Strana jako svazek stejně smýšlejících lidí musí věnovat ideologické 
práci prvořadou pozornost. Ideový růst člena strany není jen jeho osob- 
ní záležitostí, ale přední stranickou povinností. Péče o zvyšování poli- 
tickoideové úrovně každého komunisty je základním a trvalým úkolem 
všech stranických orgánů a organizací. Významná úloha v tom připadá 
soustavnému studiu každého člena strany v systému, stranického 
vzdělání. 


Hlavním nebezpečím, protí němuž musíme bojovat, je pravicový opor- 
tunismus a revizionismus. Politicky poražené pravicové síly přizpůso- 
bují svou taktiku novým podmínkám, snaží se působit na vědomí Části 
lidí, zneužívat našich chyb a objektivně vznikajících těžkostí. Zneva- 
žují výsledky poctivé práce lidí, snaží se nás pomluvami, šeptandou 
a provokacemi rozdělovat, odvádět naší pozornost od naléhavých ce- 
lospolečenských problémů. Za smířlivý postoj k pravicovým tendencím 
ve straně a jejich nositelům jsme draze zaplatili. Nikdy jim nesmíme 
dát sebemenší příležitost k uplatnění. Dovršit porážku pravice v ideo- 
logické oblasti Je v současné etapě mimořádně závažným úkolem strany. 


Zásadní boj s pravicovým oprtunismem vyžaduje odhalovat jeho tříd- 
ní a sociální kořeny, rozhodně potírat jakékoliv kontrarevoluční snahy 
zbytků bývalých vykořisťovatelských tříd opírajících se o pozůstatky 
vlivu maloburžoazní ideologie a působení antikomunistické diverze. 

V oblasti Ideologie není možný ani smír, ani kompromisy. Vymýcení 
a překonání revizionismu závisí především na včasném a důsledně 
marxisticko-leninském řešení základních otázek dalšího rozvoje naší 
společnosti a rozvíjení tdelogické práce. Účinný boj proti pravici zá- 
roveň předpokládá, že budeme soustavně překonávat i strnulé, dogma- 
tické chápání marxismu-leninismu. ÓV KSČ jako politické a teoretické 
centrum strany musí dál zvyšovat pozornost rozvoji teorie, zvyšovat 
účinnost řízení společenskovědních pracovišť, dbát o leninské chápání 
a uplatňování vztahu vědy a politiky. 

3. Splnění náročných úkolů e cílů je závislé na odpovědné a inicia- 
tivní politické činnosti každého komunisty na pracovišti i v místě by- 
dliště. Podmínkou růstu aktivity členů strany je důsledné dodržování 
stranické kázně a přesně plnění stranických úkolů, pravidelný stra- 
nický život, ovzduší věcného, otevřeného a demokratického projedná- 
vání otázek. To závisí | na vysoké vzájemné náročnosti, kritičnosti a 
sebekritičnosti, ale 1 soudružském pochopení, pomoci a podpoře. Dů- 
ležitou úlohu při vytváření těchto podmínek mají okresní výbory stra- 
ny, jejichž hlavní poslání spočívá v řízení základních organizací, neboť 
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o uskutečnění politiky strany se rozhoduje na pracovištích a v místě 
bydliště. 

Sjezd připomíná, že rostoucí nároky na práci každého komunisty vy- 
žadují rozhodně překonat projevy pasivity a formalismu ve straně. Boj 
proti příčinám a projevům pasivity chápeme jako součást zápasu 
s oportunismem. Rozvíjení aktivity předpokládá dále zabezpečit sou- 
stavnou účast všech komunistů na tvorbě a realizaci politiky strany, 
dokonaleji organizovat práci, přesně a soustavně informovat, důsledně 
kontrolovat plnění úkolů. Kolektivnost vedení a přesné stanovení osobní 
odpovědnosti je závazným principem práce každého stranického orgánu. 

Pro zvyšování akceschopnosti strany má rozhodující význam dů- 
sledné dodržování zásad demokratického centralismu, pevná a uvědo- 
mělá kázeň každého komunisty, vyvěrající z hlubokého přesvědčení, 
z oddanosti straně a z odhodlání prosazovat její politickou linil. De- 
mokratický centralismus je svou vnitřní podstatou spjat s vnitrostra- 
nickou demokracií. Vyžaduje dodržovat jednotný výklad a jednotný 
postup při uskutečňování politiky strany, projednávat stranické otázky 
výhradně na stranické půdě. V zájmu strany je rovněž nutné rozhodně 
vymycovat všechny pokusy o skupinkaření a frakční činnost. Jak by- 
rokratický centralismus, tak anarchie a živelnost škodí rozvoji vnitro- 
stranické demokracie. Dovedné spojení tvůrčí iniciativy a cílavědomého 
řízení znásobuje naše síly. 

K rozvinutí plného vnitrostranického života a k posilování marxis- 
ti:ko-leninského charakteru strany je nutno využít změn provedených 
ve stanovách strany. Sjezd zavazuje všechny stranické orgány a orga- 
nizace, aby dbaly o důkladnou znalost stanov a jejich plné dodržování 
ve stranickém životě, aby kontrolovaly jejich plnění a nekompromisně 
vyvozovaly závěry z jejich porušování. 

4. Aby strana byla na všech úsecích vedoucí silou, musí pečovat sy- 
stematicky 1 o zkvalitňování a růst členské základny. Výměna stranic- 
kých legitimací pomohla vytvořit nezbytné předpoklady pro formování 
strany na kvalitativně vyšší úrovní. V nastoupené linli zvyšování ná- 
nároků na členy strany musíme pokračovat, nepřipouštět smířlívost 
vůči těm, kteří neusilují o svůj další všestranný ideový, politický 1 od- 
borný růst a neplní stranické povinnosti. 

Sjezd ukládá všem stranickým orgánům a organizacím jako naléhavý 
úkol trvale a cílevědomě upevňovat revoluční charakter strany posilo- 
váním jejího dělnického jádra z nejlepších politicky i ideově vyspělých 
příslušníků dělnické třídy, družstevního rolnictva a socialistické inte- 
ligence. Odpovědnost za budoucnost strany a socialismu se musí pro- 
jevit 1 v rozhodném obratu naší pozorností k přijímání mladých lidí 
do strany, zejména z řad dělnické třídy. 

Znovu zavedenou kandidátskou lhůtu je nutno využít k hlubší polí- 
tické a ideové přípravě nových členů strany, k lepšímu poznání jejich 
předpokladů být členy strany a praktickému seznámení s právy a po- 
vinnostmi komunistů. Péče o růst a aktivitu členské základny nemůže 
být kampaní, ale musí být cílevědomě řízeným procesem. 

S. O úspěchu politické linie strany rozhoduje správný výběr, dobrá 
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pčíprava a účelné rozmístění kádrů. Proto sjezd zavazuje všechny stra- 
nické orgány a organizace, aby věnovaly kádrové politice mimořádnou 
péči. 

Kádrová práce musí vycházet z leninských požadavků třídnosti, ko- 
munistické ideovosti, vysokých morálních kvalit, oddanosti straně, těs- 
ného spojení s lidmi, trvalého úsilí o politické a odborné sebevzdělání, 
obětavosti v práci pro socialismus. Politická hlediska kádrové práce 
s.rana nespojuje jen s členstvím ve straně. Každý socialismu oddaný 
občan má v naší zemi všechny možnosti k osobnímu a společenskému 
uplatnění podle svých schopností, výsledků práce a politické angažo- 
vanosii. 

Nevyčerpatelným zdrojem kádrů jsou masy dělníků, družstevních 
rolníků, ostatních pracujících, žen a mládeže. Směle vyhledávejme a 
vyzdvihujme nové v politické prácí i z hlediska pracovních schopností 
připravené zejména mladé lidi, pověřujme je odpovědnými úkoly a pe- 
čujme o jejich stálý politický a odborný růst. Přitom citlivě přistupuj- 
me ke starým osvědčeným kádrům, jejich zkušenosti a znalosti spo- 
jujme s elánem mladých. 

Strana bude podporovat autoritu vedoucích pracovníků, přistupovat 
k nim s důvěrou a současně zvýš?2nou náročností a kontrolou. Bude je 
hodnotit především podle výsledků práce pro společnost, podle toho, 
s jakou odpovědností, jak energicky, rozhodně a se znalostí věcí vedou 
svěřené jim kolektivy k plnění nových úkolů. Za jeden z rozhodujících 
předpokladů řídící práce považujeme schopnost politicky pracovat 
s lidmi a získávat je pro politiku KSČ. Strana nestrpí jakékoliv p'o,e- 
vy povýšenectví, přezíravého vztahu k lidem, byrokratického admini- 
strování, neodpovědnosti a nezásadovosti. Ve funkcích nemohou setrvá- 
vat ti, kteří neprokazují potřebnou politickou zralost a nestačí na úkoly. 


Sjezd oceňuje významný podíl stranického aparátu na dosažených 
výsledcích. Jeho úlohu strana nedovolí snižovat a na jeho práci bude 
klást stále větší nároky. 


Csilí o celkovou stabilizaci kádrů vytvoří příznivé ovzduší pro 
tvůrčí činnost a stálý růst kvalifikace lidí. V  kádrové politice se 
dostává do popředí podstatné zkvalitnění politické přípravy kádrů. 


Sjezd vyzdvihuje význam usnesení PŮV KSČ o kádrové a personální 
práci z 6. listopadu 1970 jako závazné směrnice pro všechny orgá- 
ny, organizace a funkcionáře strany. V jeho duchu je nutno dbát o jed- 
notu všech nároků na kádry, hodnotit každého podle skutečných vý- 
sledků práce, vycházet z pravidelného, kolektivního a komplexního hod- 
nocení, vnést do celé kádrové práce plánovitost a systematičnost. 


6. Zásadní otázkou činnosti strany je stálé upevňování a obnovo- 
vání jednoty strany a lidu, prohlubování politickomorální jednoty naší 
společnosti. Komunisté nebudují socialismus jen pro sebe ani jej ne- 
mohou vybudovat bez podpory lidu. 


Při získávání lidí pro politiku strany se budeme opírat především 
2 působ:vost příkladu obětavé práce a osobního Života komunistů, 
o kvalitu každodenní osobní agitace. Masová politická práce nemůže 
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být jen záležitostí stranických orgánů a organizací, ale daleko výraz- 
nější pozornost jí musí věnovat i státní orgány, národní výbory a vše- 
chny společenské organizace. 

Smyslem všeho snažení strany bylo a je uskutečňování základních 
zájmů dělnické třídy a ostatních pracujících. Marxisticko-leninská stra- 
na je povinna bojovat proti bezzásadovému podbízení se zaostalým ná- 
ladám mas a proti vytyčování demagogických požadavků. Sjezd staví 
před celou stranu se vším důrazem a naléhavostí osvědčenou gottwal- 
dovskou zásadu Čelem k masám. Masovou politickou prací budeme šířit 
ideje komunismu mezi pracujícími, na základě principiální a reálné 
politiky budeme upevňovat jejich důvěru ke straně, podněcovat a or- 
ganizovat jejich aktivitu a iniciativu. 

Z praxe mas strana také čerpá bohatství zkušeností a podnětů pro 
svou vlastní činnost. O výsledcích naší politiky rozhoduje drobná, při 
všech příležitostech prováděná každodenní práce mezi lidmi. Za hlavní 
musíme v příští etapě považovat masovou politickou práci na závo- 
dech. 

Počítáme s každým občanem našeho socialistického státu, který se 
chce upřímně podílet na našem společném úsilí. Týká se to 1 těch, 
kteří nedostali stranickou legitimaci a chtějí prací napravit své chyby. 
S těmi, kieří stojí politicky na druhém břehu, povedeme dál rozhodný 
politický boj. 


II. HOSPODÁŘSKÁ POLITIKA 3TRANY 


Syczd vysoce oceňuje výsledky konsolidace národního hospodářství, 
dosažené po nástupu nového vedení strany v dubnu 1969 zásluhou po- 
litického boje a organizátorské práce strany, činností řídících orgánů, 
obětavým úsilím a inciativou pracujících. 

Tím bylo odvráceno nebezpečí hrozící hospodářské katastrofy, zabez- 
pečeno splnění většiny hlavních cílů čtvrté pětiletky, vytvořena přízní- 
vá výchozí základna pro nástup do páté pětiletky a formování dlouho- 
dobé strategie rozvoje našeho hospodářství. 

1. Dynamickému a proporcionálnímu růstu našeho hospodářství pří- 
padá zásadní význam v dalším rozvoji socialistické společnosti. 

Při formulování své hospodářské politiky vychází strana z realistic- 
kého hodnocení dosažené úrovně ekonomiky, jejích zdrojů a možností. 
Bere v úvahu 1 zvláštnosti současné etapy, které stále výrazněji ovliv- 
ňují další rozvoj hospodářství 1 společnosti a kladou i nové, náročnější 
požadavky na úroveň řídící práce strany, státu i hospodářských orgá- 
nů. Vyčerpanost extenzívních zdrojů vyžaduje založit další rozvoj vý- 
roby plně na růstu produktivity práce, na výrazném obratu ve vývoji 
materiálové a energetické náročnosti výroby a ve využití základních 
fondů. Přechod k intenzivnímu rozvoji hospodářství vyžaduje plně vy- 
užít vymožeností nastupující vědeckotechnické revoluce, moderních 
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metod řízení a vyšších forem mezinárodní socialistické integrace. Ne- 
zbytnost spojení vědeckotechnického pokroku se socialismem, kterou 
formuloval XXIV. sjezd KSSS, se stává 1 pro nás jedinou možnou al- 
ternativou dalšího rozvoje socialistické společnosti. 

Sjezd stanoví, aby se strategickou linií dalšího rozvoje našeho hospo- 
dářství, hlavním obsahem hospodářské politiky strany stalo důsledné 
a všestranné zvyšování efektivnosti rozvoje národního hospodářství, 
založené na plném uplatnění intenzivních faktorů růstu. 

Ekonomický rozvoj v letech 1971 až 1975 orientuje sjezd Směrnicemi 
k 5. pětiletému plánu na další rozšíření materiálně technické základny 
socialismu a na upevnění socialistických výrobních vztahů pří prohlou- 
bení mezinárodní socialistické integrace. Hlavním cílem rozvoje hospo- 
dářství v páté pětiletce je další růst hmotné a kulturní úrovně lidu. 

Cíle a úkoly hospodářské politiky strany na příštích pět let konkrét- 
ně vyjadřuje návrh Směrnic páté pětiletky. 

Prvořadým úkolem orgánů státního 1 hospodářského řízení je vyprá- 
covat na jejich základě reálný, avšak náročný a vnitřně vyvážený pě- 
tiletý plán na léta 1971—1975. Sjezd zdůrazňuje nutnost, aby pětileté 
plány odvětví, oborů, podniků a národních výborů byly v plném sou- 
ladu s linií a cíli hospodářské politiky strany. 

2. Za hlavní cíl pětiletky sjezd považuje zajistit v souladu s rozví- 
jením socialistického způsobu života vyšší uspokojování hmotných a 
kulturních potřeb obyvatelstva a další upevnění životních jistot oby- 
vatelstva, a to na základě trvalého rozvoje a zvyšování efektivnosti 
společenské výroby. 

Další růst životní úrovně orientovat tak, aby současně s maximálním 
uspokojováním hmotných potřeb byl kladen důraz na vyváženost všech 
stránek životní úrovně včetně celkového zlepšení životního a pracov- 
ního prostředí, na upevňování sociálních jistot, na rozvoj morálních 
podnětů a těch prvků, které ve společnosti, v životě lidí a jejich vzá- 
jemných vztazích posilují socialistický způsob života. 

Za hlavní směry a Cesty rozvoje životní úrovně sjezd považuje: 

— dále zvyšovat reálné příjmy pracujících a osobní spotřebu. Struk- 
turu výroby spotřebního zboží rozvíjet v souladu s vývojem poptávky 
obyvatelstva, zrychlit zejména růst prodeje průmyslového zboží a před- 
mětů dlouhodobé spotřeby. Od obchodu a výroby požadovat podstatné 
zlepšení plynulosti, pružnosti v zásobování a sortimentu dodávek. Pod- 
statně zvýšit rozsah a kvalitu služeb a odstraňovat existující značné 
nedostatky v jejich poskytování; 

— posilovat socialistické principy v odměňování, zejména závislost 
mezi vykonanou prací a výdělkem, důrazně uplatňovat socialistickou 
zásadu: každému podle jeho práce, lépe oceňovat poctivou a kvalifiko- 
vanou práci, ale též přisněji postihovat práci špatnou a nekvalitní. 
Podle této zásady připravit přestavbu mzdových soustav; 

— dále upevňovat sociální jistoty lidí: zajišťovat stabilitu celkové 
hladiny maloobchodních cen a vytvářet podmínky pro to, aby životní 
úroveň osob, které se nemohou účastnit pracovního procesu, se zvy- 
šovala přiměřeně s růslem národního důchodu. Přistoupit k vypraco- 
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vání a realizaci sociálního programu. Na přední místo v něm položit 
zejména opatření na zlepšení populačního vývoje, na zvýšení podpory 
rodinám s dětmi a mladým manželstvím. Zdokonalovat soustavu důcho- 
dového zabezpečení a v první řadě řešit problémy starodůchodců, kde 
je potřeba úprav nejnaléhavější; 

— za jednu z ústředních otázek životní úrovně považovat v příštích 
letech řešení bytového problému; pro to vytvářet všechna technická, 
materiální i organizační opatření, aby stanovený úkol ve výstavbě bytů 
byl nejen zabezpečen, ale i překročen. Koncentrovat výstavbu bytů a 
potřebné stavební kapacity zejména v Praze, Severočeském kraji a 
v Bratislavě. Rozvinout moderní materiálovou základnu pro výstavbu; 
zastavit růst stavebních nákladů, zhospodárnit vlastní výstavbu a zkva- 
litnit údržbu bytového fondu; 

— spolu s řešením bytového problému klást při zvyšování životní 
úrovně potřebný důraz na rozvoj základních fondů nevýrobní sféry, 
na vytváření podmínek pro zlepšování životního a pracovního prostředí, 
osobní dopravy, zásobování vodou a teplem, zlepšování služeb 1 pod- 
mínek pro využití volného času. Dobudovat ucelený systém zdravotní 
péče o obyvatelstvo, zkrátit objednací a čekací doby na vyšetření a 
ošetření a zlepšit zásobování obyvatelstva léčivy. 

Sjezd ukládá ústřednímu výboru, aby při zabezpečování dalšího roz- 
voje životní úrovně vycházel z toho, že vývoj společnosti dospěl do 
stadia, kdy trvalý, vyvážený a všestranný vzestup životní úrovně se stá- 
vá nejen důležitým výrazem předností socialismu, ale i nutnou podmín- 
kou jejího dalšího socialistického rozvoje. | | 

3. Dosažení plánovaného růstu životní úrovně je podmíněno trvalým 
rozvojem a zvyšováním efektivnosti výroby cestou intenzifikace všech 
činitelů hospodářského růstu a mobilizace nashromážděných rezerv. 
Sjezd zdůrazňuje nutnost přijmout energická opatření, aby byly z ko- 
řene vymýceny nepořádky a neodpovědnost, které se dosud vyskytují 
v různých článcích národního hospodářství, soustavně zlepšovat orga- 
nizaci práce a plynulost výroby a práce. 

Za rozhodující metodu plánovitého odhalování a mobilizace rezerv 
považuje sjezd komplexní socialistickou racionalizaci jako nedílnou 
součást procesu tvorby a plnění státního plánu na všech stupních ří- 
zení, jako nástroj soustavného odhalování a využívání rezerv ve výro- 
bě, službách 1 správě. Jako součást pětiletých plánů je nutné ve všech 
závodech, podnicích a generálních ředitelstvích dopracovat komplexní 
programy racionalizace. 

4. Sjezd ukládá urychlit tempo vědeckotechnického pokroku, který 
se stává rozhodující pákou vzestupu socialistického hospodářství. Na 
prvé místo přitom položit požadavek rychlejšího zavádění výsledků vě- 
dy a výzkumu do praxe, cílevědomou obměnu výrobních programů, 
zvyšování technické úrovně a užitné hodnoty výroby a výrobků. Vě- 
deckovýzkumnou práci orientovat na potřeby společenské praxe při 
výraznější koncentraci na rozhodující programy rozvoje národního hos- 
polářství a důslednější koordinaci se Zeměiní RVHP. Realizaci výsled- 
ků vědeckotechnického rozvoje učinit osou národohospodáiských plá- 
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nů a celé řídící činnosti. Plnění těchto úkolů pokládat za výrazný rys 
stranického přístupu vedoucích pracovníků. 

5. Urychlení technického rozvoje spojovat s posílením proporciona- 
lity a s rychlejším prosazováním strukturálních změn především v pry 
myslu. V příštím pětiletí je nutno překonat zejména zaostávání pali- 
vo-energetické základny a výrazně urychlit tempo rozvoje chemického 
průmyslu jako základu chemizace národního hospodářství. Rozhodující 
díl strukturálních přeměn je třeba realizovat ve strojírenství, výrazně 
urychlit rozvoj technicky progresívních oborů a výrob při současném 
omezování a zastavování neperspektivních výrob a výrobků na základě 
komplexně a včas připravených opatření. 

Sjezd ukládá komunistům v hospodářských orgánech všech stupňů 
usilovat o soustředění sil, investičních prostředků i vědeckovýzkumných 
kapacit na řešení klíčových úkolů technického rozvoje a energicky vy- 
stupovat proti projevům lokálních a úzce podnikových zájmů, které by 
vedly k tříštění sil. Za náročný úkol stranických organizací považuje 
získat pro obětavou práci na plnění úkolů páté pětiletky všechny talen- 
tované, schopné vědecké pracovníky a technické odborníky, naši vě- 
deckotechnickou inteligenci. 

6. Za významný předpoklad zvyšování efektivnosti našeho ekonomic- 
kého rozvoje považuje sjezd urychlené a cílevědomější zapojení Čs. 
ekonomiky do mezinárodní socialistické dělby práce a rozvíjení jejich 
vyšších forem, které je i významným projevem proletářského interna- 
cionalismu, jednoty a sbližování ekonomiky čs. státu s druhými socia- 
listickými zeměmi, především s SSSR. Sjezd vysoce oceňuje význam 
Směrnic XXIV. sjezdu KSSS pro 9. pětiletku, které poskytují naší eko- 
nomice stabilní základ pro dlouhodobý program dynamického rozvoje 
mezinárodní socialistické integrace. Pro úspěšný rozvoj mezinárodní 
socialistické integrace, která je objektivní potřebou pro plynulý růst 
národního hospodářství, je nutné na všech stupních Široce rozvinout 
ideově politickou přípravu lidí. 

Současně je nutné rozvíjet účelné hospodářské a vědeckotechnické 
styky s ostatními zeměmi a zvyšovat efektivnost a kvalitu práce za- 
hraničního obchodu. 

7. Sjezd zdůrazňuje nezbytnost upevňování svazku dělnické třídy a 
družstevního rolnictva jako třídního základu politické moci v našem 
státě a hlavní podmínky všestranného rozvoje socialistické zemědělské 
velkovýroby. 

Další rozvoj zemědělství je nezbytnou podmínkou proporcionálního a 
efektivního růstu národního hospodářství. Hlavním úkolem zemědělství 
je krýt přírůstek spotřeby základních potravin. Rozhodujícím článkem 
je rozvoj rostlinné výroby, efektivní využití a rozšiřování osevních ploch 
a zvyšování výnosů zrnin, jakož 1 racionální využívání obilního fondu. 
Polítíkou strany v zemědělství je důsledná orientace na intenzívní vy- 
užívání výrobních prostředků, zejména půdního fondu, hnojív, krmiv 
a techniky. K tomu je nutné zvýšit úroveň řídící a organizátorské 
práce, rychle zavádět průmyslové metody a poznatky vědeckotechnic- 
kého pokroku. 
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Důležitou podmínkou dalšího vzestupu zemědělské výroby je upev- 
nění její materiálně technické základny. Podstatně se musí zvýšit podíl 
ostatních odvětví, zejména strojírenství a chemie, na zabezpečení vý- 
robků a služeb nezbytných pro rozvoj zemědělské výroby. 

Socialistické zemědělství vstupuje do nové etapy svého vývoje. Další 
mohutný rozvoj výrobních sil, zejména efektivní uplatnění velkový- 
robní technologie a techniky, vyžaduje výraznou, cílevědomou koncen- 
traci a specializaci rostlinné a živočišné výroby. Základním předpo- 
kladem k tomu je zejména vytváření a. prohlubování kooperačních 
vztahů mezi zemědělskými podniky na základě ekonomické výhodnosti 
a dobrovolnosti při respektování celospolečenských zájmů. K tomu za- 
měřit investiční, subvenční, intervenční a daňovou politiku státu. 

Sjezd vyjadřuje přesvědčení, že další rozvoj socialistické zemědělské 
velkovýroby povede k překonávání rozdílů mezi kvalifikací pracovníků 
v průmyslu a zemědělství, zvýší přilažlivost zemědělské práce pro mla- 
dé lidi a dále upevní svazek dělnické třídy a družstevního rolnictva. 

8. S,azd zdůrazňuje nutnost výrazně zvýšit úroveň plánování a řízení 
investiční výstavby při její přípravě a realizaci. V nejbližších letech 
nutno dosáhnout snížení rozestavěnosti a zvýšení efektivnosti investič- 
ní výstavby, zejména rychlejším uváděním kapacit do provozu a sni- 
žováním nákladů staveb. 

Prvořadou pozornost stranických, státních a hospodářských orgánů 
věnovat kvalitní přípravě a realizaci rozhodujících staveb, komplexní 
bytové výstavbě a oblastem soustředěné inv2stiční Činnosti. V souladu 
s tím zajišťovat i plánované přesuny stavebních kapacit a zvýšení úrov- 
ně práce stavebnictví. V celé investiční výstavbě prosadit kurs na Kon- 
cantraci prostředků k modernizaci existujících základních fondů. Nepři- 
pustit novou výstavbu tam, kde je možné potřeby pokrýt lepším vy- 
užitím existujících kapacit nebo účelným dovozem. 

9. Sjezd požaduje od ústředního výboru důsledně zabezpečit direktivy 
s'ezdu a organizovat další práce na pětiletém plánu tak, aby zajišťo- 
val v duchu hospodářské politiky strany maximální stabilitu a dyna- 
mičnost, proporcionalitu a efektivnost ekonomického rozvoje. Ukládá 
ústřednímu výboru organizovat další postup vypracování pátého pěti- 
letého plánu ve státních hospodářských orgánech tak, aby příprava 
plánu na rok 1972 v podnicích probíhala již se znalostí úkolů pětile- 
tého plánu. Vytvořit tak předpoklady, aby podniky mohly sestavit pě- 
tileté plány spolu s návrhem plánu na rok 1972. 

10. Mimořádný význam přikládá sjezd dalšímu zdokonalování a upev- 
ňování soustavy plánovitého řízení na základě demokratického centra- 
lismu. V práci na tomto úkolu vycházet ze zásad schválených již 
lednovým plénem ÚV KSČ v roce 1965 a potvrzených ústředním výbo- 
rem v lednu a prosinci roku 1970, jakož i z potřeb rozvoje ekonomiky, 
z výsledků opatření přijatých od dubna 1969 a poznatků bratrských 
zemí, zejména sovětských zkušeností, zobecněných. XXIV. sjezdem 
KSSS. 

Náročné úkoly 5. pětiletky vyžadují, aby soustava řízení působila 
účinněji k řešení úkolů rozvoje hospodářství v pětiletce, k využivání 
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jeho nashromážděných rezerv, k urychlení vědeckotechnického pokro- 
Ku a strukturálních změn, k růstu produktivity práce a snižování ma- 
teriálové spotřeby, ke zvyšování kvality výrobků a rychlejšímu zapo- 
jování naší ekonomiky do mezinárodní socialistické dělby práce. 

Sjezd považuje za nutné dopracovat konkrétní opatření v oblasti 
soustavy řízení tak, aby tvořila součást návrhu pětiletého plánu a aby 
podniky včas věděly, za jakých podmínek budou hospodařit. 

Za ústřední otázku pokládá sjezd zdokonalení plánování, zejména 
perspektivního, zvýšení jeho komplexnosti při řešení klíčových náro- 
dohospodářských úkolů, opřené o využívání soudobých poznatků 8ko- 
nomických a společenských věd, moderní výpočetní techniky a poznat- 
ků vědy o řízení. Uvádět do optimálního souladu odvětvové a prosto- 
rové plánování. Při posílení role plánu i na podporu jeho cílů aktivnějí 
a účinněji využívat i všech ekonomických stimulů v úsilí o mobilizaci 
rezerv a podporu hmotné zainteresovanosti. 

Na vyšší úroveň je třeba pozvednout vnitropodnikové řízení, které se 
musí hlouběji opírat o ekonomické kalkulace a široké uplatnění tech- 
nickohospodářských norem. 

Ve struktuře řízení vycházet důsledně z uplatnění principů demo- 
kratlckého centralismu, dořešit postavení podniku, účelně vymezit 
v souvislosti s koncentrací a kombinováním výroby funkce středního 
článku řízení i úkoly a odpovědnost orgánů centrálního řízení. Soustav- 
ně zdokonalovat strukturu řízení a její mechanismus, omezovat zbyteč- 
né mezičlánky řídícího a administrativního aparátu, zlepšovat úroveň 
a účinnost jeho práce. 

Současně se zdokonalováním soustavy řízení dbát o zvýšení úrovně 
konkrétní řídící a organizátorské práce, energicky odstraňovat pro- 
jevy byrokratismu, neodpovědnosti, lajdáctví a oportunismu v řídící 
praxí a smířlivost k nedostatkům. 

Sjezd zdůrazňuje nutnost posílit stabilitu kádrů, výrazně zvýšit po- 
litické i odborné nároky na jejich práci, poskytnout jim plnou podporu 
při prosazování politiky strany a hodnotit je důsledně podle dosažených 
výsledků. Systematicky je třeba pečovat o růst politické a odborné 
kvalifikace řídících kádrů, vyzvedávat mladé, talentované lidi a po- 
věřovat je odpovědnými funkcemi, věnovat trvalou péči všem schop- 
ným, socialismu oddaným odborníkům. 

11. Pro zvýšení úrovně plánovitého řízení rozvoje společnosti je ne- 
zbytné rozvinout práce na dlouhodobém výhledu rozvoje národního 
hospodářství a vědeckých prognózách dlouhodobého vývoje potřeb 
společnosti, vlivu vědeckotechnického rozvoje a sociálních podmínek 
celého reprodukčního procesu. Zvláštní pozornost je nutno věnovat 
zejména vypracování dlouhodobé koncepce rozvoje palivo-energetické 
základny, zapojení naší ekonomiky do mezinárodní socialistické inte- 
grace, zabezpečení našeho hospodářství základními surovinami, kom- 
plexu zemědělství a výživy a otázek bydlení. 

Aktivní úlohu zejména při řešení otázek efektivního rozvoje hospo- 
dářství, zdokonalování soustavy plánovitého řízení, mezinárodní inte- 
grace musí sehrát naše ekonomická věda a výzkum. 
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Návrh směrnic pro šestý pětiletý plán rozvoje národního hospodář- 
ství na léta 1976—1980 je nutné zpracovat v návaznosti na dlouhodobý 
výhled. 

12. Sjezd zdůrazňuje, že při prosazení požadavku zvýšení efektivnosti 
připadá rozhodující úloha koncepčnímu vedení a organizátorské práci 
strany. Proto je nezbytné, aby stranické organizace a komunisté, ze- 
jména ve vedoucích funkcích, nesli plnou odpovědnost za důslednou 
realizaci usnesení XIV. sjezdu, aby ji probojovali proti všem překáž- 
kám a mobilizovali pro její plnění široké vrstvy pracujících. Posilování 
vedoucí role strany v ekonomice je spojeno se zvýšením kontrolní úlohy 
základních organizací strany. Současně vyžaduje plně využívat a dále 
rozvíjet všechny formy účasti pracujících na řízení. 


1. Politika strany vyjadřuje základní zájmy nejpokrokovější třídy 
soudobé společnosti — dělnické třídy, která ve svazku s rolnictvem 
a inteligencí plní své historické poslání vedoucí síly společenského vý- 
voje od kapitalismu ke komunismu. Strana vynaloží všechny síly, aby 
upevňovala vedoucí úlohu dělnické třídy, která je hlavním bojovníkem 
za rozvoj socialistické společnosti. Bude usilovat o růst jejího třídního 
a politického uvědomění, její vzdělanosti a kulturní úrovně. 

Stále významnějším rysem našeho příštího vývoje bude sbližování 
dělnické třídy, družstevního rolnictva, socialistické inteligence a ostat- 
ních vrstev pracujících, překonávání rozdílů mezi městem a vesnicí, 
dušavní a fyzickou prací, upevňování jednoty lidu na základě marxis- 
ticko-leninské ideologie. 

2. Ve vztazích mezi našimi národy 1 v otázce postavení národností 
v Československu strana vychází z leninského pojetí národnostní po- 
litiky. 

Vytvořením čs. federace bylo dovršeno úsilí strany o státoprávní 
uspořádání vztahů mezí českým a slovenským národem na zcela 
rovnoprávných základech. Za dobu od svého vzniku se čs. federace 
osvědčila a tvoří pevný třídní a Internacionální základ bratrského sou- 
žití národů a národností v ČSSR. 

Sjezd se plně ztotožňuje s tímto významným politickým a ústavním 
aktem v historii československého státu. 

Strana bude neustále posilovat socialistické vztahy mezi našimi ná- 
rody a národnostmi, jednotné československé vědomí v duchu prole- 
tářského internacionalismu a socialistického vlastenectví, vzájemné 
úcty, spolupráce, rovnosti a bratrství. Povede rozhodný zápas proti 
všem projevům nacionalismu a šovinismu. 

3. Výrazem jednoty základních třídních, národních a internacionál- 
ních zájmů dělnické třídy a ostatních pracujících a základnou socia- 
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listické demokracie v ČSSR je Národní fronta v čele s Komunistickou 
stranou Československa. Národní fronta je v československých pod- 
mínkách výrazem leninské politiky svazku dělnické třídy, rolnictva 
a pracující inteligence obou našich národů a všech národností. 

Základní úlohou Národní fronty a v ní sdružených organizací je za- 
bezpečovat v široké míře podíl pracujících na politickém, státním, 
hospodářském a kulturním životě, na řízení rozvoje celé společnosti. 
Jejich společným úkolem je získávat všechny své členy pro politiku 
strany, rozvíjet socialistické vztahy mezi lidmi, organizátorsky a Vý- 
chovně působit k tomu, aby rostla uvědomělá pracovní a společenská 
aktivita občanů, aby v jejich vědomí neustále sílily city lásky k So- 
cialistické vlasti a upřímného přátelství k SSSR, bratrským socialistic- 
kým zemím a solidarita ke všem, kdož ve světě bojují za svobodu, mír 
a společenský pokrok. 

V zájmové činnosti společenských organizací považuje strana za 
zvlášť významný úkol přispívat k formování socialistického životního 
stylu, k všestrannému využívání volného času pracujících a mládeže, 
K uplatnění jejich různorodých zájmů. 

Významné místo v naší společnosti, zejména při rozvíjení a uplat- 
ňování socialistické demokracie, zaujímá ROH jako nejmasovější or- 
ganizace dělnické třídy a ostatních pracujících. Předním úkolem odbo- 
rů je intenzívně působit na rozvoj ekonomiky, socialistického soutěžení, 
novátorského a vynálezeckého hnutí, vychovávat pracující k socialis- 
tickému poměru k práci a ke společenskému vlastnictví, pečovat 
o ochranu zákonných práv pracujících, o zvyšování jejich kvalifikace, 
jejich zdraví, sociální a kulturní potřeby, bránit celospolečenské zájmy 
proti těm, kteří chtějí žít na úkor společnosti. Musí také vést pracující 
k hlubšímu třídnímu chápání mezinárodní solidarity dělníků a ostat- 
ních pracujících v boji za pokrok, mír a socialismus. 

Strana bude důsledně dbát, aby se zvyšovala angažovanost komunis- 
tů v ROH, aby se odbory aktivněji podílely na správě státu a řízení 
národního hospodářství, na uvědomování a získávání pracujících pro 
politiku strany. Bude dbát o to, aby závažné otázky týkající se pra- 
cujících byly státními a hospodářskými orgány projednávány za účasti 
Revolučního odborového hnutí. 

Sjezd vysoce hodnotí zásluhy matek a pracujících žen o socialistický 
rozvoj naší společnosti. Strana bude usilovat o další zvýšení podílu 
žen v politickém a hospodářském životě. Všechny státní, hospodářské 
orgány a společenské organizace musí iniciativně řešit zlepšení pra- 
covních a životních podmínek pracujících žen a vytvářet předpoklady 
pro jejich stále vyšší společenskou aktivitu. 

Významným činitelem v procesu socialistické výstavby je mladá 
generace. Strana si váží přirozeného elánu a smyslu mládeže pro 
všechno pokrokové a spojuje s ní komunistickou budoucnost naší ze- 
mě. Péče o zdravý rozvoj mládeže, o její výchovu v duchu vědeckého 
světového názoru, proletářského internacionalismu a socialistického 
vlastenectví je proto prvořadým zájmem a úkolem strany a celé spo- 
lečnosti. 
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Strana si je vědoma závažných problémů a potřeb mladé generace. 
Bude usměrňovat a sjednocovat výchovné působení a péči všech složek 
společnosti o rozvoj ideových, morálních a fyzických vlastností mlá- 
deže. Bude podporovat účast mládeže v činnosti organizací NF, stát- 
ních a zastupitelských orgánů a vytvářet další podmínky pro její šťast- 
ný život, pro její tvořivou a uvědomělou činnost 1 všestranné spole- 
čenské uplatnění. K tomu povede komunisty ve všech státních a hospo- 
dářských orgánech, institucích a ve společenských organizacích. 

Významné místo v socialistické výchově dětí a mládeže, v rozvíjení 
jejich zdravé iniciativy, aktivního podílu na socialistické výstavbě a 
v zájmové činnosti -má Socialistický svaz mládeže a jeho Pionýrská 
organizace. Hlavním posláním Socialistického svazu mládeže je získá- 
vat a vychovávat mládež k tomu, aby milovala svou socialistickou vlast, 
aby chovala upřímné vzlahy přátelství k SSSR, ke všem státům a ná- 
rodům socialistického tábora, aby základem jejího vlastního přesvěd- 
čení a světového názoru byly ušlechtilé Ideje socialismu a komunismu. 
Vést mládež k obětavému plnění úkolů ukládaných stranou v budování 
socialismu, k poznání a úctě k revolučním tradicím strany a lidu, 
k příkladnému plnění pracovních a studijních úkolů, rozvíjet všestran- 
nou zájmovou činnost dětí a mládeže a rozšiřovat své řady o další ak- 
tivní členy. Současně připravovat nejuvědomělejší členy SSM ke 
vstupu do KSČ. Povinností mladých členů strany je aktivně pracovat 
mezi dětmi a mládeží. Mimořádnou pozornost věnovat získávání a pří- 
pravě dalších schopných, politicky vyspělých pionýrských vedoucích. 

Sjezd vysoce oceňuje práci SČSP, kterou v minulém období vykonal 
při rozvíjení a upevňování československo-sovětského přátelství. Úko- 
lem SČSP bude i nadále přesvědčivě a působivě seznamovat naše pra- 
cující s výsledky a úkoly sovětské společnosti a upevňovat tak bra- 
trství mezi naším a sovětským lidem. 

Významné úkoly při rozvoji fyzických sil a morálních vlastností ob- 
čanů má tělesná výchova a sport, o jejichž masový rozvoj musí pe- 
čovat nejen ČSTV a Svazarm, ale i ostatní společenské organizace, 
národní výbory, školy a další instituce. 

Závažné poslání mají družstevní a ostatní společenské a zájmové or- 
ganizace, které nejen uspokojují mnohostranné zájmy svých členů, ale 
stále výrazněji tyto zájmy spojují s úkoly a potřebami celé společ- 
nosti. 

4. Náš socialistický stát je nástrojem moci dělnické třídy a ostat- 
ních pracujících. Sjezd považuje za zvlášť důležité, aby v budoucím 
období byl dále upevňován jeho třídně politický základ a rozvíjeny 
všechny jeho funkce v zájmu všestranného rozvoje naší společnosti. 

V podmínkách federativního uspořádání státu jde v současné době 
o to, aby federální orgány plně rozvinuly svou sjednocující úlohu v zá- 
konodárné, výkonné i kontrolní oblasti a spolu s národními orgány 
tvořivě řešily základní úkoly rozvoje společnosti v zájmu všeho lidu. 

Hlavním obsahem úsilí strany o upevnění socialistického státu je 
rozšiřování a prohlubování účasti lidu na státním řízení a veřejné 
správě. Povinností zastupitelských sborů a jejich poslanců je být v těs- 
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ném spojení s občany, spolupracovat s organizacemi Národní fronty 
a s pracovními kolektivy při řešení místních a celospolečenských otá- 
zek. 


V dalším rozvoji socialistické demokracie připadá stále významnější 
úloha národním výborům jako místním orgánům státní mocí a správy, 
které svým bezprostředním vztahem k životu občanů mají předpoklady 
pro jejich Široké zapojování do řízení společnosti. Základním úkolem 
národních výborů je rozhodněji se podílet na řešení celospolečenských 
záležitostí, na uspokojování potřeb občanů, zejména v bytové. péči, 
v poskytování kvalitních služeb, v dopravě, v zásobování a na vytvá- 
ření podmínek pro rozvoj zemědělství. Výrazněji musí působit na 
rozvoj péče o zdraví, vzdělání, školní výchovy a kulturního života ob- 
čanů, pečovat o zlepšování životních a společenských podmínek dů- 
chodců, energicky chránit veřejný pořádek, celospolečenské zájmy a 
práva občanů. Zároveň s tím vystupuje stále víc do popředí politicko- 
výchovná úloha národních výborů, každodenní úsilí o to, aby se pro- 
hlubovalo socialistické vědomí a soužití občanů. 


Mimořádnou pozornost musí příslušné národní výbory a všechny 
odpovědné orgány věnovat řešení problémů v hlavním městě ČSSR 
Praze, zvláště pokud jde o dopravní situaci, veřejné služby, bytovou 
výstavbu, kulturní a společenský život. 

Sjezd považuje za nutné vytvářet podmínky pro úspěšnější činnost 
národních výborů, především dalším posilováním jejich pravomoci, ze- 
jména na nižších stupních tak, aby mohly účinněji působit jako orgány 
Komplexní péče o všestranný rozvoj svých územních obvodů. V dalším 
vývoji v souladu s potřebami socialistické společnosti zdokonalovat 
organizaci, řízení a činnost národních výborů. 


Sjezd přisuzuje mimořádný význam volbám do zastupitelských sborů 
všech stupňů. Proto ukládá stranickým organizacím a komunistům 
v orgánech a organizacích NF zaměřit předvolební přípravu k pro- 
hloubení jednoty a aktivity pracujících v úsilí o další rozvoj socialis- 
tické společnosti. Zvláštní pozornost musí být věnována výběru kan- 
didátů Národní fronty na poslance z nejschopnějších, socialismu od- 
daných občanů a vyššímu zastoupení dělníků, žen a mládeže. 


Další rozvoj socialistického státu vyžaduje, aby ke zvýšení úrovně 
řídící práce všech státních orgánů byly ve stále větší míře využívány 
vědecké poznatky a zkušenosti bratrských socialistických států, aby 
práce ústředních orgánů státu nabývala stále více koncepční charak- 
ter, aby se ve státní správě uplatňovaly účinné racionalizační metody 
a v práci každého státního orgánu se zpřísnila hlediska odpovědností 
a efektivnosti. 

V práci státního aparátu důsledně prosazovat leninské metody a styl 
práce, vysokou politickou a odbornou připravenost, vymycovat byro- 
Kratismus a přezíravý vztah k potřebám lidí. 

Sjezd zdůrazňuje význam orgánů lidové kontroly pro upevňování 
státní a hospodářské disciplíny a dodržování socialistické zákonnosti. 
Jejich úspěšná práce bude do velké míry záviset na aktivní spoluúčasti 
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pracujících v boji za pořádek a kázeň v národním hospodářství i v ostat- 
ních oblastech společenského života. 

5. Trvalým úkolem celé společnosti, ozbrojených sil, státních a spo- 
lečenských orgánů a institucí je zajištění spolehlivé obrany země a 
socialistických vymožeností našeho lidu. Toho lze dosáhnout jen 
v rámci jednotného úsilí zemí Varšavské smlouvy, v plném souladu se 
zájmy všech jejích členských států, v nerozborném přátelství a spo- 
jenectví se Sovětským svazem. 

Důležitým úkolem branné politiky strany a státu je na vyhraněně 
třídních a internacionálních základech prohloubit brannou výchovu a 
přípravu obyvatelstva, zvláště mládeže, posilovat jednotu armády a lidu 
tak, aby obrana naší socialistické vlasti se stala ctí a vlasteneckou 
povinností každého občana. Konkrétní úkoly při zajišťování branné 
výchovy a přípravy obyvatelstva mají Svazarm, ČSČK, ČSPO a další 
organizace NF. 

K zvyšování bojové síly Československé lidové armády je zapotřebí 
rozvíjet stranickopolitíckou prácí a politickoideovou výchovu, zvláště 
upevňovat vědomí socialistického vlastenectví a proletářského interna- 
cionalísmu příslušníků armády. V další výstavbě armády a formování 
jejího velitelského sboru je nezbytné důsledně vycházet z třídně poli- 
tických hledisek, využívat poznatků marxisticko-leninské vojenské vě- 
dy a zkušeností bratrských socialistických zemí. Neustálou pozornost 
věnovat zdokonalování systému velení, upevňování kázně, organizova- 
nosti života a vysoké bojové pohotovostí vojsk. 

V systému ozbrojených složek státu mají významné místo a perspek- 
tivu Lidové milice jako nástroj sloužící k obraně dělnícké moci 

Sjezd vyslovuje Lidovým milicím uznání za jejich věrnost zásadám 
marxismu-leninismu a proletářského internacionaliísmu, za obětavost a 
statečnost v bojí proti nepřátelům socialismu, za velkou. politickou 
prácí v minulém období. Zároveň ukládá stranickým orgánům, aby 
pečovaly o další zvyšování bojeschopnosti, politickou přípravu a vše- 
stranné kádrové a materiální zabezpečení Lidových milicí. 

6. Sjezd považuje za důležité, aby se všestranně zdokonalovala čin- 
nost orgánů Bezpečnosti, prokuratury a justice při ochraně socíalistic- 
kého zřízení, bezpečnosti a obranyschopnosti republiky, zájmů světové 
socialistické soustavy, majetku v socialistickém vlastnictví, veřejného 
pořádku, práv a svobod občanů. 

Naléhavým úkolem orgánů Bezpečnosti, prokuratury a soudů je ener- 
gický a koordinovaný boj proti kriminalitě, včasný a rozhodný postih 
pachatelů trestných čínů. 

Dodržování a upevňování socialistické zákonnosti, státní a občanské 
kázně, úcta k právu se musí stát záležitostí všech státních a Hospo- 
dářských orgánů, společenských organizací 1 občanů. Proto je nutné, 
aby se otázkám právní výchovy dostalo více místa na všech úsecích 
státního a společenského života. 

7. Středem pozornosti celé strany musí být rozvíjení ideologické 
práce, zvyšování politickomorální vyspělosti pracujících, utváření je- 
jich socialistického profilu. 


1056 


Účinná výchova socialistického člověka vyžaduje jednotné politické 
působení všech složek naší socialistické společnosti, zejména celé ideo- 
logické fronty. Významná úloha připadá škole, vědě, kultuře, sdělova- 
cím prostředkům, organizacím a společnostem, jejichž bezprostředním 
úkolem je rozvíjet vzdělávací a výchovnou činnost mezi pracujícími. 

Zvlášť náročné úkoly při formování socialistického vědomí mladých 
lidí musí plnit školství, jehož posláním je připravovat mladou generaci 
v souladu s potřebami socialistické společnosti, s požadavky rozvíjející 
se ekonomiky i jednotlivých společenských oblastí. Naše škola musí 
být školou socialistickou, oporou socialistického zřízení; její práce mu- 
sí vycházet z principu jednoty výchovy a výuky a spojení školy se ži- 
votem. V současné době stojí v popředí kvalita pedagogické práce, 
výuky a komunistické výchovy. Zvláštní pozornost je nutno soustředit 
na předměty, které bezprostředně ovlivňují socialistické uvědomění 
žáků a studentů, jejich vztah k politice strany a osvojení vědeckého 
světového názoru. 

Podstatně zlepšit systém odborné a ideově politické přípravy dělnic- 
kého dorostu, především v odborných učilištích, v učňovských stře- 
discích a učňovských školách. Vytvářet podmínky pro zvyšování počtu a 
úspěšné studium dětí fdělnických a rolnických rodin na středních 
a vysokých školách. Výchovnou prací na těchto školách zabezpečovat 
přípravu mladé socialistické inteligence jako uvědomělého spojence 
dělnické třídy. 

Rozhodující úloha při plnění vzdělávacích a výchovných úkolů školy 
připadá učitelům, jejichž odpovědnost za výchovu mladé generace je 
nezastupitelná. Politické, odborné a morální kvality učitelů všech před- 
mětů musí být zárukou, že naše mladá generace bude připravena pro 
život v souladu s programem socialistického rozvoje, v duchu mar- 
xisticko-leninského světového názoru, socialistické etiky, socialistické- 
ho vlastenectví a proletářského internacionalismu. Proto je nutno zvý- 
šit náročnost jak na výběr budoucích učitelů, na jejich politickou, 
odbornou a morální přípravu na školách, tak na další zvyšování jejich 


kvalifikace při práci a na soustavné hodnocení výsledků jejich čin- 
nosti. 


Především na výsledcích práce učitelů závisí 1 upevnění jejich auto- 


rity a další zvyšování jejich společenského postavení v socialistické 
společností. 


Sjezd ukládá stranickým orgánům všech stupňů a organizacím na 
školách rozvíjet účinnou politickou práci mezi všemi učiteli a vyžado- 
vat politickou aktivitu vedoucích pracovníků škol a školských orgánů. 
Zvláště se věnovat učitelům společenskovědních oborů. 

Základní jistoty existence a uplatnění naší mladé generace jsou za- 
bezpečovány rozvojem socialistické společnosti. Svou odpovědnost vůči 
společnosti, socialistickému státu a budoucnosti našich národů si musí 
plně uvědomovat I naše studující mládež. 

Dále je nutno důsledně uskutečňovat jednotnou celostátní školskou 
politiku, zvyšovat účinnost řízení, postupně a cílevědomě zkvalitňovat 
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celý školský systém, pokračovat v rozšiřování a modernizaci hmotné 
základny školství. 

Výchovná činnost školy musí nalézt podporu celé společnosti, zejmé- 
na sdělovacích prostředků, literatury a umění. 

8. Rozvoj socialistické společnosti je bezprostředně spojen s rozvo- 
jem vědy. Stojí před námi úkol organicky spojit vymoženosti vědecko- 
technické revoluce s přednostmi socialistické společnosti Politika 
strany v oblastí vědy je proto nedílnou součástí její celkové politické 
strategle při uskutečňování historické úlohy dělnické třídy. Vychází 
z principů internacionálního charakteru vědy a z prohlubující se in- 
tegrace vědy v zemích světového socialistického společenství. 

Ve spojení s účinnými opatřeními v hospodářském životě je nutno 
uskutečnit racionální uspořádání a obsahové zaměření celé vědecko- 
výzkumné základny ČSSR. Zabezpečit jednotné a komplexní řízení vě- 
dy ve všech jejích složkách. Hledat cesty dalšího využití naší rozvinuté 
vědecké základny, rozhodně překonávat tendence k samoúčelnosti ve 
výzkumu, koncentrovat síly na hlavní úkoly, přiblížit vědu k výrobě 
a praxi a vytvářet takové podmínky, aby tvořivá práce vědecké inte- 
ligence mnohem víc přispívala k dalšímu rozvoji socialismu. Zesílit 
funkci státního plánu rozvoje vědy a techniky v jeho návaznosti na 
plány ekonomického a společenského rozvoje. 

V třídně rozděleném světě vystupuje do popředí ideologická funkce 
vědy. Pro její plné uplatnění jako nástroje třídního boje je nutno pře- 
konat důsledky elitářského pojetí vědy a revizionistické destrukce 
minulého období. Boj s revizionismem, buržoazními a maloburžoazními 
koncepcemi vést na základě rozvíjení teorie marxismu-leninismu a jed- 
notlivých společenskovědních oborů z něho vycházejících. Předním 
úkolem proto je formovat marxisticko-leninské síly a zaměřit spole- 
čenskovědní frontu na řešení aktuálních otázek socialistické výstavby. 

9. Strana považuje tvorbu uměleckých hodnot a zvyšování kulturní 
úrovně -nejširších vrstev pracujících za významného činitele při formo- 
vání socialistického člověka a při prohlubování socialistických spo- 
lečenských vztahů. 

Dlouhodobé narůstání nesocialistických, maloburžoazních tendencí, 
zejména v ideové tvůrčí sféře, vedlo k postupnému odklonění značné 
částí umělecké tvorby a kultury od jejího socialistického poslání a 
vyvrcholilo zneužitím této oblasti samozvanými elitářskými skupinami! 
pro politické cíle pravice. Nejzákladnější politické předpoklady pro 
obnovení socialistického charakteru umění byly v průběhu konsolidač- 
ního procesu již vytvořeny. Nyní jde o plné obnovení významné spo- 
lečenské a výchovné úlohy umění, o rozvinutí široké aktivity tvůrčí 
fronty při tvorbě literárních, dramatických, výtvarných, hudebních a 
jiných uměleckých hodnot v socialistickém duchu. Strana bude podpo- 
rovat umění vycházející z leninských zásad stranickosti a lidovosti, 
z principů socialistického realismu, výrazově a žánrově různorodé, pev- 
- ně spjaté se zájmy a bojem dělnické třídy a všeho pracujícího lidu. 
Posláním umění je obohacovat naši socialistickou skutečnost a aktivně 
se podílet na ideovém zápasu socialismu s kapitalismem. 
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Při šíření uměleckých hodnot mezi nejširší vrstvy obyvatel očekává- 
me vysokou odpovědnost, stranickost a zásadovost tvůrčích pracovníků 
filmu, rozhlasu, televize, kulturně výchovných pracovníků státních, od- 
borových a jiných orgánů a zařízení. Materiální prostředky pro kulturu 
a umění musí být vynakládány na podporu angažované tvorby a ne- 
smějí podporovat maloměšťácký nevkus, komercionalizaci kultury, brak 
a antisocialistické tendence. Přitom považujeme za nezbytné obnovit a 
rozvinout socialistickou uměleckou kritiku jako významný prostředek 
řešení ideově tvůrčích problémů. Důležitou otázkou je výchova nových 
generací umělecké tvůrčí inteligence plně oddané myšlenkám socialis- 
mu a komunismu, především politicky a odborně odpovědnou prací 
uměleckých škol. 

Strana bude podporovat všestnanný rozvoj vlastní, iniciativní zájmové 
kulturní a umělecké činnosti pracujících. 

Sjezd zdůrazňuje zásadu rozvíjení a spolupráce obou našich národ- 
ních kultur, české a slovenské, při respektování jejích specifických 
rysů a pří uplatňování jednotných leninských, třídních a internacionál- 
ních principů. 

10. Významnými a mocnými ideovými nástroji komunistické strany 
a socialistického státu při formování profilu socialistického člověka 
jsou sdělovací prostředky. Jejich základním úkolem je zvyšovat a roz- 
víjet socialistické uvědomění širokých vrstev obyvatelstva, cílevědomě 
a v duchu socialistických ideálů formovat veřejné mínění, široce 
seznamovat se životem a prací lidu bratrských socialistických zemí, 
věcně a pravdivě informovat naši společnost o vnitřních a zahraničních 
událostech. | 

Získávat pracující pro aktivní politiku strany, pěstovat a rozvíjet 
odpovědnost příslušníků našich národů a národností za stav a vývoj 
naší socialistické společnosti a jejich spoluúčast na řízení státu, pod- 
něcovat pracovní a občanskou iniciativu, široce popularizovat dosažené 
úspěchy a nejlepší pracovníky, vychovávat náš lid k socialistickému 
vlastenectví a internacionalismu. Nekompromisně bojovat proti nepřá- 
telské propagandě, proti vlivům buržoazní ideologie a všem malobur- 
žoazním projevům v myšlení a praxi. Rozhodně vystupovat proti po- 
výšenectví, neodpovědnosti, formalismu, frazérství, lajdáctví, příživnic- 
tví, úplatkářství a všemu, co brzdí rozvoj iniciativy pracujících. 

V redakcích československých sdělovacích prostředků mohou pra- 
covat jen morálně pevní, čestní lidé, přesvědčení stoupenci socialistic- 
kého zřízení, angažující se pro uskutečňování politiky komunistické 
strany. 

Je nutné zvýšit profesionální úroveň sdělovacích prostředků a uplat- 
nit takový systém jejich řízení, který zabezpečí co největší účinnost 
jejich práce při realizací usnesení a směrnic strany. Důležitou pod- 
mínkou účinnosti sdělovacích prostředků je i postupná modernizace a 
zdokonalování jejich materiálně technické základny. 
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IV. ZAHRANIČNÍ POLITIKA 


1. Trvalým základem zahraničně politické linie KSČ a ČSSR, hlavní 
zárukou svobody, nezávislosti a socialistického vývoje naší vlasti jsou 
vztahy bratrské spolupráce, přátelství a pevného spojenectví se SSSR 
a ostatními socialistickými zeměmi. Sjezd ukládá ústřednímu výboru, 
aby vynaložil veškeré úsilí k dalšímu všestrannému rozvoji spolupráce 
s bratrskými socialistickými zeměmi, k prohlubování jednoty socialis- 
tického společenství. ČSSR bude maximálně přispívat k soustavnému 
upevňování Varšavské smlouvy a iniciativně se podílet na prohlubování 
spolupráce a rozvíjení ekonomické integrace socialistických zemí 
v rámcí RVHP. 

Naše strana bude neochvějně střežit pevné přátelství a spojenectví 
ČSSR se Sovětským svazem. Učiníme vše pro to, aby nová Smlouva 
o přátelství, spolupráci a vzájemné pomoci mezi ČSSR a SSSR se stala 
plodným východiskem k dalšímu prohlubování spolupráce ve všech ob- 
lastech. 

2. KSČ bude maximálně přispívat k realizaci závěrů mezinárodní 
porady komunistických a dělnických stran v Moskvě, konané v ro- 
ce 1969. Bude se účinně podílet na každé iniciativě směřující k upev- 
nění akční jednoty komunistického hnutí. Povede zároveň nesmiřitelný 
boj s pravicovým revizionismem a oportunismem. V souladu se svou 
internacionální pozicí bude rovněž důsledně pokračovat v principiální 
kritice současných teorií a praxe nynějšího vedení KS Číny, které po- 
Škozují věc socialismu a světového komunistického hnutí. Přesto soudí, 
že v zájmu věci socialismu a našich národů a všech států socialistické- 
ho společenství by byla žádoucí normalizace vztahů mezi ČSSR a ČLR 
po státní linii. Shodně s dalšími bratrskými stranami jsme toho ná- 
zoru, že široká mezinárodní setkání komunistů by se měla stát trvalou 
praxí v komunistickém hnutí. 

Sjezd pozitivně hodnotí skutečnost, že KSČ má nyní dobré soudruž- 
ské vztahy s naprostou většinou komunistických a dělnických stran. 
Tyto internacionální svazky budeme dále upevňovat. Tak jako dosud 
i nadále podporovat bratrské strany kapitalistických zemí v jejich 
zápase proti panství monopolů, za práva a spravedlivé požadavky děl- 
nické třídy. Plně budeme podporovat úsilí komunistických a revoluč- 
ních demokratických stran mladých národních států Asie, Afriky a 
Latinské Ameriky o překonání nepříznivého sociálně ekonomického 
dědictví kolonialismu, závislosti na imperialismu a jejich boj proti 
neokolonialistickému vykořisťování. Všestrannou pomoc budeme posky- 
tovat národně osvobozeneckému boji dosud ujařmených národů. 

3. V duchu proletářského internacionalismu jsme plně rozhodnuti 
dále poskytovat pomoc vietnamskému lidu a národům Indočíny v je- 
jich statečném boji proti americké agresi. Plně podporujeme známé 
návrhy vlády VDR a prozatímní revoluční vlády jižního Vietnamu na 
dosažení spravedlivého míru v této oblasti. Jsme na straně Sjednocené 
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arabské republiky a ostaních arabských států v jejich spravedlivém 
boji za odstranění následků izraelské agrese, za navrácení okupova- 
ných území a za prosazení oprávněných nároků palestinského lidu. 
Reálnou cestu k nastolení míru v této oblasti spatřujeme ve splnění 
všech požadavků rezoluce Rady bezpečnosti OSN z listopadu 1907. 

4. Národy ČSSR mají životní zájem na zachování míru v Evropě. 
Proto budeme i nadále aktivně usilovat o uskutečnění konference 
o evropské bezpečnosti a spolupráci. Uzavření smluv mezi SSSR a NSR 
a mezi PLR a NSR považujeme za významný přínos ke zlepšení politic- 
ké atmosféry v Evropě. Trvalým úkolem československé zahraniční 
politiky zůstává všestranná podpora NDR v jejím úsilí o plné mezi- 
národní právní uznání. 

Budeme dále usilovat o normalizací vztahů mezi ČSSR a NSR. Očeká- 
váme však, že i vláda NSR bude konkrétním! činy opětovat naší dobrou 
vůlí a že především potvrdí neplatnost mnichovské dohody od samého 
počátku se všemi z toho vyplývajícími důsledky. Tento spravedlivý 
nárok ČSSR vyplývá z nezvratné skutečnosti, že mnichovskou dohodou 
byl spáchán na Československu zločin. 

Sjezd znovu potvrzuje pevné přesvědčení naší strany a státu dále 
rozvíjet v duchu leninské politiky mírového soužití politické, hos- 
podářské 1 kulturní styky se všemi kapitalistickými zeměmi! při re- 
spektování zásad rovnoprávnosti a vzájemných výhod. Zároveň budeme 
maximálně přispívat k prohlubování bojové jednoty všech světových 
revolučních, protiimperialistických sil, k rozvíjení jejich společných 
akcí proti rostoucí expanzívnosti mezinárodního imperialismu, přede- 
vším agresivních kruhů Spojených států. 

Aktivně budeme napomáhat realizací mírového programu Sovětského 
svazu, který byl vyjádřen v zahraničně politické linii XXIV. sjezdu 
KSSS a je ve shodě i s našimi státními a národními zájmy. 

5. Sjezd ukládá ústřednímu výboru, aby kladl důraz na tniciativní, 
tvůrčí přístup orgánů zahraniční služby při realizaci vytyčené linie, 
aby současně dbal o plné zabezpečení koordinace práce všech složek 
na tomto úseku a o účinné jednotné politické řízení mezinárodních 
styků. Bude rovněž nezbytné kádrově posílit aparát zahraniční služby 
a při výběru pracovníků zajistit, aby prvořadým hlediskem vedle od- 
borné zdatnosti byla jejich politická a morální pevnost, věrnost mar- 
xismu-leninismu a principům proletářského internacionalismu. 


* 


XIV. sjezd odpovědně jednal a rozhodoval o základních otázkách 
daišího rozvoje naší socialistické společnosti. Cesta, kterou ve svých 
závěrech vytyčuje, směřuje k vyššímu stupni politického, ekonomické- 
ho a kulturního rozmachu naší socialistické společnosti, k plnému so- 
cialistickému životu lidu, k upevnění mezinárodní autority ČSSR. 

Bude věcí především nás, komunistů, abychom jednotně a pevně 
krok za krokem se všemi pracujícími naší vlasti sjezdové závěry pře- 
meňovali v činy. Zavazuje nás k tomu revoluční odkaz padesátileté 
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historie strany, velikost našich ideálů a příslušnost k organizovanému 
politickému předvoji dělnické třídy a pracujícího lidu. 

Mějme vždy na paměti, že síla naší strany byla a bude v jednotě, 
věrnosti marxismu-leninismu a V pevném spojení s lidem. Buďme Si 
vždy vědomi toho, že dosažené úspěchy 1 budoucí jistoty naší cesty 
jsou předurčeny věrným spojenectvím s první socialistickou zemí svě- 
ta — Svazem sovětských socialistických republik. 

Mnoho bojů, zkoušek a obětí bylo zapotřebí k tomu, aby se soclalis- 
mus v Československu stal skutečností. Překračujíce práh půlstoleté 
existence strany vstupujeme s jistotou a odhodláním do dalších let, 
v nichž nás čeká náročná práce na cestě k plnému rozkvětu socialis- 
tického života našeho lidu. Budeme se přitom řídit moudrou radou 
V. I. Lenina, že pokrok v socialistické výstavbě „záleží hlavně na tom, 
abychom se nespokojovali s tím, Co umíme, čemu jsme se naučili dříve, 
ale abychom šli stůj co stůj dál, kladli stůj co stůj větší a větší poža- 
davky, přecházeli bezpodmínečně od snadnějších úkolů k obtížnějším“. 

XIV. sjezd KSČ se obrací na všechny naše občany, dělníky, rolníky, 
příslušníky inteligence, aby svou pracovní a společenskou aktivitou co 
nejvíce přispívali k uskutečňování úkolů rozvoje naší soclalistické 
společnosti. 

[eninskou cestou k dalšímu rozvoji naší socialistické vlasti! 


POSELSTVÍ ÚV KSSS 
XIV. SJEZDU KOMUNISTICKÉ STRANY 
ČESKOSLOVENSKA 


Drazí soudruzi! 


Ústřední výbor Komunistické strany Sovětského svazu vřele 
zdraví delegáty XIV. sjezdu Komunistické strany Československa, 
všechny komunisty, pracující Československé socialistické repub- 
liky. Přejeme vám z celého srdce mnoho úspěchů v práci sjezdu 
a jsme přesvědčeni, že jeho usnesení přispějí k další konsolidaci 
situace ve straně a v zemi K ještě většímu semknutí dělnické tří- 
dy, rolnictva a inteligence vzešlé z lidu kolem KSČ. 

Jako vaši přátelé a spojenci jsme hrdi na to, že socialistické 
Československo se pod vedením KSČ proměnilo v jednu z nej- 
vyspělejších zemí světa s moderní ekonomikou, pokrokovou vě- 
dou a kulturou. Vaše strana usiluje o všestranné upevňování so- 
cialistických vztahů a tím vytváří pevné základy pro intenzijikaci 
společenské výroby, pro plné využití vymožeností soudobě vědy 
a techniky a pro soustavné zvyšování blahobytu pracujících. 

Marxisté-leninovci po zásluze oceňují vytrvalost a statečnost 
československých komunistů, kteří vyšli se ctí z těžkých zkoušek 
posledních let, rozbili pravicové a protisocialistické síly, jež měly 
podporu imperialistické reakce, upevnili jednotu stranických řad, 
obnovili vedoucí úlohu KSČ. A je zcela zákonitě, že politika stra- 
ny nalézá souhlas a podporu pracujících ČSSR, kteří obětavou 
prací a oddaností k ideálům socialismu dokazují odhodlání ubírat 
se i nadále cestou, kterou otevřel revoluční únor roku 1948. 

Sovětští Komunisté pociťují hluboké uspokojení nad tím, že 
ČSSR společně s jinými bratrskými zeměmi důsledně prosazuje 
upevňování světového společenství socialistických států, aktivně 
se účastní činnosti organizace Varšavské smlouvy a Rady vzájem- 
né hospodářské pomoci. Komunistická strana Československa, 
věrna | proletářskému | internacionalismu, podstatně © přispívá 
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k semknutí světového komunistického hnutí, všech protiimperia- 
listických sil. Neustále roste mezinárodní prestiž ČSSR, která ve 
své zahraniční politice neochvějně hájí věc míru, národní nezá- 
vislosti a sociálního pokroku. 

Drazí soudruzi! Sovětský svaz si vysoce cení bratrských přátel- 
ských vztahů, jež se utvořily mezi našimi stranami a státy, stme- 
lenými společnými zájmy a cíli v boji za socialismus a komunis- 
mus. Rok od roku se rozvíjí všestranná plodná spolupráce mezi 
Sovětským svazem a Československou socialistickou republikou. 
Komunistická strana Sovětského svazu chce i nadále rozšiřovat a 
prohlubovat sovětsko-československé styky a upevňovat neroz- 
borný svazek našich stran a zemí. 

Přejeme komunistům, všem pracujícím ČSSR nově úspěchy 
v boji za další rozvoj socialismu v Československu, za rozkvět 
jejich vlasti, za pevný mír a mezinárodní bezpečnost. 

Ať žije Komunistická strana Československa — bojový předvoj 
dělnické třídy a všeho československého lidu v boji za socialis- 
mus! 

Af žije jednota a semknutost světověho socialistického spole- 
čenství! 

Af věčně žije nerozborné bratrské přátelství mezi sovětskými 
a československými komunisty, mezi národy Sovětského svazu 
a Československé socialistické republiky! 

Ať žije marxismus-leninismus — prapor všech našich vítězství! 


ÚSTŘEDNÍ VÝBOR 
KOMUNISTICKÉ STRANY SOVĚTSKÉHO SVAZU 


ÚKOLY NAŠÍ EKONOMIKY 
PO XIV. SJEZDU KSČ 


V průběhu jednání XIV. sjezdu Komunistické strany Československa 
obrátila se redakce Nové mysli se žádostí o rozhovor na soudruhy lana 
Baryla, vedoucího ekonomického oddělení ÚV KSČ; Františka Hamou- 
ze, místopředsedu vlády ČSSR; Karola Martinku, ministra-místopřed- 
sedu Státní plánovací komise. Cílem rozhovoru bylo formulovat někte- 
ré nejbližší úkoly vyplývající ze závěrů XIV. sjezdu pro ty oblasti naší 
ekonomiky, na jejichž řízení se jmenovaní soudruzi podílejí. 


NM: Sjezd projednal směrnice k pětiletému plánu, které jsou 
vyjádřením hospodářského programu strany na nejbližších pět 
let. Nyní je třeba promítnout tyto úkoly do praxe. Jak bude tato 
činnost probíhat a které jsou nejdůležitější úkoly? 


J. BAR YL: Zpráva ústředního výboru KSČ o činnosti strany a je- 
jích dalších úkolech v oblastí hospodářské politiky i Směrnice k 5. 
pětiletce ukazují na potřebu zvládnout řešení rozsáhlého souboru pro- 
blémů vyplývajících jak ze strategické lirie hospodářské politiky stra- 
ny, tak i z direktiv sjezdu pro zabezpečení řady krátkodobých úkolů 

Prvořadým úkolem centrálních orgánů, generálních ředitelství a 
podniků je dopracovat sjezdem scnválené Směrnice do podoby reál- 
ného, progresivního a vyváženého pětiletého plánu. To není jen hos- 
nodářský, ale vysoce politický úkol. Při jeho plnění půjde zejména 
> propracování problematiky strukturálních změn, všestranné zavez- 
pečení nosných rozvojových programů, o vyváženou koncepci rozvoje 
jednotlivých odvětví a oborů a zajištění odbžratelsko-dodavatel- 
ských vztahů tak, aby se zabezpečily cíle hospodářské politiky strany. 
"“fusíme dosáhnout, aby pětiletka byla nejen reálná ve svém celku, ale 
: každém článku řízení, v každém podniku a závodě. 

Zvlášť náročné bude rozpracovat pětiletku v oblasti investiční vý- 
-tavbv. Zejména zde musíme účinně prověřit všestrannou připravenost 
slánovaných staveb a předejít tak schvá'lení některých neefektivních 
18bo hmotně nezabezpečených akcí, což by vyvolalo v budoucnosti ho- 
„podářské i politické problémy. 

Nelze opakovat chyby z dřívějška, zejména v lineárním rozpisu 
směrnic na nižší články řízení. Náš přístup k zabezpečení nové kvality 
exanomickéha rozvoje. musí. být. diferencovaný. Všichni. nemohou 
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všechno. Bude třeba důsledně postupovat metodou hlavního článku. 
Základní okruhy zprávy ústředního výboru KSČ 1 rezoluce XIV. sjezdu 
víceméně předurčují metodu: jestliže se mají například zpracovat vy- 
brané státní racionalizační programy, musí být výsledkem společné 
práce příslušných centrálních orgánů, nejen jednoho z nich. Zároveň 
musí být v těchto programech určena odpovědnost jednotlivých stupňů 
řízení, způsoby a cesty zajištění úkolů, využití přímých 1 nepřímých 
nástrojů i příslušných organizačních stupňů. 

Jestliže je třeba důrazně prosadit změnu struktury, je nezbytné sta- 
novit zásadu, které strukturální změny a na kterém stupní budou za- 
jišťovány. Rozhodující strukturální změny musí být věcí ministerstev, 
za oborové změny musí nést odpovědnost generální ředitelství. Obměnu 
výrobních programů a záměny výrobků na jednotlivých podnicích musí 
iniciatilvně připravovat vedení podniků. 

Spolu s rozpisem Směrnic je třeba na jednotlivých řídících stupních 
sestavit programy opatření zabezpečující úkoly Směrnic i otevřené 
otázky a úkoly, které byly jednáním sjezdu nastoleny. Práce na pě- 
tiletce jsou organizovány tak, aby se plán na rok 1972 v podnicích 
sestavoval již se znalostí úkolů na celou pětiletku. 

Široký stranický aktiv ocenil Směrnice k 5. pětiletce jako významný 
úspěch konsolidace. Tím větší požadavky je třeba klást na to, abychom 
Směrnice proměnili v náročný a přitom reálný pětiletý plán, opřený 
jak o podporu a iniciativu pracujících, tak o stranický přístup řídících 
pracovnízů. 


NM: Základním cílem pětiletky, jak bylo konstatováno na sjez- 
du, je růst životní úrovně. Jaké jsou předpoklady očekávaného 
vzestupu životní úrovně a které faktory přitom musíme res- 
pektovat? 


J. BARYL: Splněním úkolů pětiletky je podmíněn 1 plánovaný 
rozvoj životní úrovně. Nechci opakovat všechny cíle, které byly sta- 
noveny sjezdem. Chtěl bych však zdůraznit dvě myšlenky. 

Především, že základním předpokladem uskutečnění našich hospo- 

dářských cílů a tím 1 rozvoje životní úrovně je důsledná cesta efek- 
tivního rozvoje, založeného na prosazení intenzívních faktorů růstu 
v celém našem hospodářství. Na tom závisí i pokrok v životní úrovni, 
protože rozdělovat můžeme jen tolik, kolik dokážeme vyrobit. 
"Za druhé pak musíme přihlédnout k okolnosti, že vývoj naší spo- 
lečnosti dospěl do stadia, kdy se trvalý, vyvážený a všestranný vzestup 
životní úrovně stává nejen důležitým výrazem předností socialismu, ale 
L nutnou podmínkou jejího dalšího socialistického rozvoje. Proto strana 
orientuje pozornost všech řídících článků na uspokojování velkých, ale 
L zdánlivě drobných potřeb lidí. Bere dále v úvahu, že přeměny práce, 
stejně jako růst kvalifikace a vzdělání, odstraňování rozdílů mezi mě- 
stem a vesnicí i změny v životním a pracovním prostředí budou stále 
výrazněji ovlivňovat strukturu potřeb a způsob života lidí. 


Konečně je třeba mít na zřeteli i to, že růst životní úrovně ovlivňuje 
a jistě dlouhou dobu bude stále výrazněji aktivně ovlivňovat rozvoj vý- 
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robních sil, že představuje nenahraditelný stimul růstu produktivity 
psáce. 

Z vlastních zkušeností víme, že hospodářské úspěchy a pokrok v ži- 
votní úrovni upevňují náš socialistický společenský a politický systém 
a posilují autoritu a vedoucí úlohu komunistické strany. A naopak, že 
nedostatky a poruchy v ekonomice oslabují nejen hospodářský, ale 
i politický systém. Z toho je třeba vyvodit politické i hospodářské zá- 
věry. 

NM: Jak předsjezdová diskuse ke Směrnicím, tak i jednání 
sjezdu ukazují na nutnost zvýšit celkovou úroveň řízení jako 
jeden ze základních předpokladů budoucího rozvoje. jde přitom 
nejen o zabezpečování centrálních záměrů v řízení, ale i o účast 


pracujících na řízení. Jaké cíle a úkoly stojí před námi v této 
oblasti? 


J-. BARYL: Otázkám řízení věnoval sjezd pochopitelně značnou 
pozornost. Při formulování úkolů v této oblasti se vycházelo z toho, 
že zvládnutí složitých sociálně ekonomických a vědeckotechnických 
procesů na současném stupní rozvoje představuje nesmírně náročný 
ekonomický a organizační, ale 1 politický úkol. Využít předností so- 
cialismu vyžaduje neustále zvyšovat nároky na úroveň řídící práce a 
přizpůsobovat soustavu řízení novým podmínkám a úkolům. 

V uplynulých letech jsme uskutečnili mnohá správná opatření, ale 
dopustili jsme se 1 řady chyb. Závěry XII. sjezdu, pléna ústředního 
výboru strany z roku 1965 a v podstatě | XIII. sjezdu strany vytyčily 
v zásadě správný směr zdokonalování soustavy plánovitého řízení. Od 
dubnového pléna ústředního výboru z roku 1969 jsme soustavu řízení 
v podstatě očistili od revizionistického nánosu. 


Pří dalším zdokonalování soustavy řízení chceme navázat na všech- 
ny dobré, osvědčené zkušenosti, využít poznatků bratrských zemí, ze- 
jména SSSR, jak jsou vyjádřeny v závěrech XXIV. sjezdu KSSS, a do- 
sáhnout, aby soustava účinněji přispívala k realizaci záměrů hospo- 
dářské politiky strany. Těžiště pozornosti přitom musí být soustředěno 
na zdokonalování soustavy národohospodářského plánu. Současně s po- 
sílením úlohy plánu a na podporu plnění jeho cílů půjde 1 o účinnější 
využívání hodnotových nástrojů a ekonomických pák. 


Sebedokonalejší soustava řízení se však nemůže obejít bez odpověd- 
ného rozhodování vedoucích hospodářských pracovníků. Kvaliťa řízení 
js proto 1 pro nás otázkou konkrétní úrovně řídící a organizátorské 
pzáce. Na draze zaplacených zkušenostech jsme se přesvědčili, že eko- 
nomický pohyb za socialismu nemůže být výslednicí živelného působení 
ekonomických nástrojů, ale především výsledkem uvědomělé a pláno- 
zité činnosti lidí. Příčinou nedostatků, které oslabují kvalitu a plynu- 
lost řídícího procesu, není soustava řízení, ale především lajdáctví, 
Dyrokratismus a nezodpovědnost v práci mnoha řídících článků. I v jed- 
nání sjezdu bylo nejednou zdůrazněno, že tyto jevy, stejně lako opor- 
tunismus v řídící Činnosti, bezzásadové ustupování před těžkostml, 
smířlivost s nedostatky na účet společnosti. musíme důsledně vyko- 
řenit. 
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Při plnění těchto úkolů počítáme s výraznou účastí pracujících na 
řízení. Počítáme s tím, že během přípravy a realizace plánu na rok 
1972 i pětiletky budou v závodech, provozech a dílnách prodiskutovány 
konkrétní úkoly plánu. Lidé musí mít možnost vyjádřit se k úkolům, 
aby se mohli aktivně podílet i na jejich realizaci. Zde připadá velká 
odpovědnost vedoucím hospodářským pracovníkům, ale I stranickým 
a odborovým organizacím. Vycházíme příiom, jak zdůraznil XIV. sjezd 
strany, z toho, že v rozvíjení účasti pracujících na řízení je především 
potřebné využívat | osvědčené formy účasti, které se u nás v průběhu 
výstavby vytvořily. Jsou to výrobní porady, technicko-ekonomické 
konference, projednávání výrobních a exonomických úkolů plánů na 
stranických 1 odborových scnůzích apod. Současně je třeba zkušenosti 
pracujících studovat a zobecňovat všechno nové, co přinesou. 


NM: O úspěchu naší hospodářské politiky rozhodne, jak ji lidé 
pochopí a zajistí. To závisí v rozhodující míře na Činnosti stra- 
nických orgánů a organizací. Jaké základní úkoly v ekonomické 
oblasti stojí před stranickými organizacemi po sjezdu? 


J. BARYL: Strategická linie v dalším rozvo'i hospodářství je 
v dokumentech sjezdu vyjádřena úkolem. důsledně a všestranně zvy- 
šovat efektivnost rozvoje národního hospodářství, založenou na plném 
uplatnění intenzívních faktorů růstu. Když domyslíme rozsah a slo- 
žitost úkolů v ekonomické oblasti, pak je zřejmé, že z toho vyplývají 
pro stranu jako celek I pro každého jejího člena mimořádné povinnosti 
a nároky Probojovat do praxe nové požadavky, nová hlediska a kri- 
léria, překonat přežívající přístupy k exienzívnímu rozvoji hospodář- 
ství, k pohodlnosti, k chytračení, prosazování lokálních zájmů, to bude 
vyžadovat houževnatou, systematickou práci. 

Přitom bude nutno důsledně uplatňovat politický přístup k hospo- 
dářským úkolům, respektovat skutečnost, že nemůžeme vyřešit všechny 
problémy naráz, střežit celospolečenské zájmy a předcházet skupino- 
vým a místním požadavkům. Řešení ekonomické problematiky musí 
stranické organizace dokázat využít k rozsáhlé aktivizaci lidí a k po- 
sílení vedoucí úlohy a autority strany. Nejde o to, aby stranické orgá- 
ny a organizace nahrazovaly hospodářské vedení a snímaly z nich 
odpovědnost, ale promyšleně a moudře uplatňovat vedoucí úlohu a 
Kontrolní funkci stranických orgánů a organizací. 

Velký význam přikládáme tomu, aby stranické organizace plně 
uplatňovaly vedoucí roli v kádrové oblasti. Jde jak © stranický vztah 
k vedoucím pracovníkům, © politickou a odbornou náročnost, spojenou 
s podporou jejich autority, tak i © systematické hodnocení jednot- 
livých komunistů, o vyzvedávání politicky zdatných, odborně kvali- 
fikovaných a životně zkušených pracovníků na vedoucí místa, o pod- 
poru mladých, nadějných kádrů a o řadu dalších úkolů. Současně se 
jedná © upevňování jednoty naší společnosti, o vytváření správných 
vztahů mezi dělnickou třídou, rolnictvem a inteligencí, © dobrou a 
účinnou stranickou práci mezi vědeckotechnickou inteligencí a 0 účin 
né politické působení na všechny občany. 
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XIV. sjezd, který navázal na nejlepší gottwaldovské tradice naší 
strany, klade na všechny tyto úkoly velký důraz a vytváří zároveň 
všechny potřebné předpoklady pro jejich plnění. Velmi konkrétní, po- 
liticky principiální, střízlivý a reálný tón a závěry sjezdu jsou sou- 
časně předpokladem pro to, aby se k jejich plnění sjednotili všichni 
poctiví lidé a společným úsilím je přeměnili v růst bohatství naší so- 
cialistické společnosti a životní úrovně du. 

Chtěl bych v této souvislosti na závěr uvést slova soudruha Husáka, 
pronesená ze sjezdové tribuny, že se stejnou energií, s Jakou jsme bo- 
jovali za konsolidaci hospodářství, musíme dnes bojovat za jeho tech- 
nický a ekonomický vzestup. 


NM: V roce 1971 se uskutečňují sjezdy komunistických stran 
v členských zemích RVHP. Jaké závěry plynou z jednání těchto 
sjezdů pro další etapu hospodářské spolupráce mezi socialístíc- 
kými zeměmi? 


F. HAMOUZ: Na celé řadě provedených rozborů bylo prokázáno, 
že socialistická ekonomická integrace je logickým a jediným efektiv- 
ním vyústěním dosavadních forem ekonomické spolupráce mezi člen- 
skými státy RVHP. Proto stranické a siátní orgány členských států 
RVHP předložily v tomto směru v minulosti své návrhy a po XIII. 
zvláštním zasedání RVHP, které se konalo před dvěma lety, byly za- 
hájeny intenzívní práce ve všech členských státech na přípravě Aa 
vypracování návrhu komplexního programu rozvoje socialistické eko- 
nomíické Integrace. V současné době vstcupily práce na komplexním 
programu do závěrečné etapy. 

Sjezdy komunistických a dělnických stran v členských státech a 
přijaté sjezdové dokumenty věnují velkou pozornost hospodářské spo- 
lupráci mezi soclalistickými zeměmi. Ve zprávě o činnosti ÚV KSSS 
přednesené na nedávném XXIV. sjezdu sovětských komunistů bylo 
např. zdůrazněno, že „zvláštní význam přikládá KSSS rozvíjení spo- 
lupráce s komunistickými stranami bratrských států v oblasti koordina- 
ce zahraničně politické činnosti. Nemenší význam má také spolupráce 
v hospodářské oblasti, rozšiřování a prohiubování národohospodářských 
styků socialistických zemí. K všestrannému využití obrovských poten- 
ctálních možností, které dává spolupráce mezi státy RVHP, má přispět 
program socialistické hospodářské integrace.« 

Jsme sl vědomi toho, že rozhodujícím činitelem v ekonomickém spo 
lečenství RVHP je Sovětský svaz, který je nejen politickým, vojen 
ským, ale 1 rozhodujícím ekonomickým a vědeckotechnickým garan- 
tem dalšího efektivního rozvoje ostatních států společenství. Směrnice 
pro devátý pětiletý plán rozvoje sovětského hospodářství schválené na 
XXIV. sjezdu KSSS postavily Sovětský svaz na první místo ve světě, 
Dokud jde © způsob komplexního dlouhodobého vědeckotechnického a 
<oclálně ekonomického řešení rozvoje společenského života na tak ve- 
licém území, jako je jedna šestina světa. S tímto rozvojem Sovětského 
svazu a ostatních členských států RVHP spojuje ČSSR hospodářský a 
„ědeckotechnický rozvoj v naší vlasti. 
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Konkrétněji jde o to, aby při řešení otázek budoucího vývoje našeho 
hospodářství se počítalo s širokými možnostmi integrovaného spole- 
čenství k dosažení optimální úrovně společenské produktivity práce a 
společenských nákladů výroby. Jinými slovy je třeba usilovat o to, aby 
se změnil dosavadní způsob hospodářského myšlení, kde stále ještě 
silně přežívají tendence k autarkii nebo se mechanicky obnovují 
stará schémata řešení ekonomických problémů dnes již neudržitelná 
vzhledem k zrychlujícímu se vývoji výrobních sil a rozvoji vědy A 
techniky ve světě. 


Prohloubení vzájemných hospodářských vztahů, jakož i mezinárodní 
Socialistické dělby práce umožní v širším mezinárodním společenství, 
abychom na základě vědeckého plánování využili všech forem mezi- 
národní spolupráce a správně určili místo a vhodnou strukturu Čs. eko- 
nomiky v rámci společenství členských států RVHP. 


NM: XIV. sjezd KSČ se zabýval také otázkami socialistické 
ekonomické integrace. Do popředí se naléhavě dostala otázka 
plánovitosti integračního procesu. Jak se tato otázka projevuje 
ve Směrnicích pátého pětiletého plánu, které sjezd schválil? 
Které formy a metody spolupráce sa budou nadále uplatňovat, 
které oblasti spolupráce vystupují do popředí? 


f. HAMOUZ: Program socialistické ekonomické integrace při- 
pravovaný v orgánech RVHP představuje nový kvalitativně vyšší stu- 
peň ve vývoji ekonomických vztahů společenství RVHP. Integrace má 
umožnit trvale rychlý rozvoj výrobních sil, opírající se o vysokou úro- 
veň společenské produktivity práce, protože vytváří příznivé podmínky 
pro oplimální organizaci hromadné výroby a racionální využívání pří- 
rodních zdrojů celého společenství států RVHP, zabezpečit neustálý 
růst hmolné a kulturní úrovně lidu. Základním charakteristickým zna- 
kem socialistické ekonomické integrace je její plánovitost. Je proto 
pochopitelné, že zdokonalení spolupráce v oblasti plánování, které je 
neodmyslitelnou a základní předností socialistických mezinárodních 
ekonomických vztahů členských států RVHP, je věnována velká po- 
zornost a přikládán rozhodující význam. 


Protože program Integrace sl ke své realizaci vyžádá dlouhou dobu, 
je třeba postupně uskutečňovat zejména konkrétní akce Integrace 
v oblasti výroby a začít je intenzívně připravovat již nyní. Proto byla 
u nás přijata nozsáhlá konkrétní opatření, která mají zajistit racionální 
čs. účast na těchto akcích. Program Integrace zahrnuje jednak postupné 
řešení problémů, které mají systémový charakter a týkají se plá- 
nování, devizově finanční oblasti, zahraničního obchodu, právních otá- 
zek anod.; jednak velký soubor konkrétních integračních akcí ve vý- 
robě. Jestliže zdůrazňuji realizaci těchto výrobních akcí, pak to činím 
mimo jiné i proto, že je třeba postupně přinášet konkrétní důkazy 
o přednostech mezinárodní socialistické dělby práce a počet těchto 
přesvědčivých důkazů nepřetržitě rozšiřovat. Je třeba, aby socialistická 
ekonomická integrace vstoupila do vědomí jak řídících hospodářských 
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pcavovníců, tak do vědomí veřejnosti jako výhodná a účinná cesta 
exanomického růstu. 

V pětileiém plánu jsou především obsaženy a zabezpečeny všechny 
dohody, kieré jsme na hospodářském a vědeckotechnickém poli uzav- 
řeli s členskými státy RVHP ať již při kcordinaci plánů, nebo v dlou- 
nodobých obchodních dohodách, nebo po linii dvoustranných orgánů 
pro hospodářskou a vědeckotechnickou spolupráci. Souhrnně lze jejich 
výsledek charakterizovat tak, že pří růstu národního důchodu 0 27 %, 
který plánujeme do r. 1975, vzroste náš zahraniční obchod s člen- 
skými státy RVHP zhruba o polovinu. To znamená, že v naší ekonomice 
podstatně stoupne význam vztahů se společenstvím RVHP a prohloubí 
se zapojení čs. ekonomiky do mezinárodní socialistické dělby práce. 
V průběhu pětiletky budou realizovány významné dohody, lako napě. 
dohoda o výstavbě tranzitního plynovodu z SSSR přes čs. území. Ovšem 
hlavním prostředkem růstu vzájemných vztahů budou strojírenské vý- 
robky a strojírenské zařízení, tedy oblast specializace a kooperace 

Jestliže analyzujeme hlouběji většinu základních problémů čs. hos- 
podářství, dospíváme k závěru, že efektivní řešení musí být řešením 
mezinárodně integrovaným, respektive že bez mezinárodní integrace 
nemůžeme docílit optimálního výsledku v technické úrovni, produktivi- 
tě práce, společenských nákladech. 

Názorným příkladem je problém paliv a surovin. Na základě spo- 
jování přírodních podmínek a zdrojů jedněch států — zejména SSSR 
— s našimi ekonomickými možnostmi, Československo spolehlivě a 
výhodně zabezpečuje krytí svých palivo-energetických potřeb. Sou- 
běžnou výstavbou ropovodních a plynovodních kapacit, propojením 
energetických systémů, spoluprací při energetickém využití atomové 
energie apod. se postupně vytváří mohutná spolehlivá mezinárodně 
integrovaná palivo-energetická základna K obdobnému cíli směřují 
i opatření realizovaná v černé a barevné metalurgii, strojených hnoji- 
vech apod. Vezměme však oblast zpracovatelských průmysiů. Je vše- 
obecně známo, že naše zdroje pracovních sil jsou silně omezené, mož- 
nosti přesunu ze zemědělství do průmyslu nevelké a navíc musíme do- 
zovat pracovními silami přednostně sféru služeb. Proto další rozvoj vý- 
"oby se může opírat výlučně o růst společenské produktivity práce Do- 
cílit vysoké produktivity práce, to znamená specializovat naši výrobu 
v mezinárodním měřítku a mezinárodně kooperovat, to znamená budo- 
vat takové investice a na takové technologil, které zaručují vysoké uka- 
zatele produktivity práce atd. Zkrátka dostáváme se zase do oblasti 
integrace. Jestliže bychom vzali oblast dopravy a spojů, také zde sou 
mezinárodně koordinovaná řešení naprostou nezbytností. 

Při uskutečňování integračního programu budou používány dosavad- 
af formy a metody spolupráce, přičemž spolupráce a koordinace na 
nnohostranném základě by měla postupně převažovat nad dvoustran- 
nou formou spolupráce Při provádění koordinace dlouhodobých plánů 
aude věnována hlavní pozornost komplexnímu řešení koordinovaných 
nronlémů. včetně otázek spolupráce v oblasti vědeckých výzkumů, 
investic, specializace a kooperace výroby a vzájemných dodávek. 
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V uplynulém roce byla uskutečněna mezi členskými státy RVHP jed- 
nání o koordinaci pětiletých plánů na léta 1971—1975. Hlavním vý- 
sledkem koordinačních prací bylo jednak ověření záměrů našeho hos- 
podářského rozvoje v příštích pěti letech a možností jejich realizace, 
ale i získání potřebných informací o hospodářském rozvoji ostatních 
členských států RVHP, což vytváří předpoklady pro určení hlavních 
Opatření u nás, v naší výrobě, aby odpovídala konkrétním potřebám 
ostatních členských států RVHP. Koordinace plánů na léta 1971—1975 
vytvořila důležitý výchozí a opěrný bod pro zpracování návrhu pátého 
pětiletého plánu a ověřila, že koncepce zapojení čs. ekonomiky do me- 
zinárodní socialistické dělby práce mezi členskými státy RVHP při- 
spěje k hospodářskému rozvoji celého společenství. Výsledky koordí- 
nace národohospodářských plánů a uzavření dlouhodobých obchodních 
dohod na pětileté období 1971—1975 s čienskými státy RVHP a kom- 
plexní program socialistické ekonomické integrace budou významným 
východiskem pro další mnohotvárný rozvoj vzájemných hospodářských 
vztahů členských států i pro činnost RVHP jako hlavní mezinárodní 
ekonomické organizace socialistických států. 


NM: XIV. zjazd strany venoval značná pozornosťí ekonomickým 
otázkam. Konštatoval, že v ďalšom rozvoji čs. národného hospo- 
dárstva prináleží významné miesto všestrannému upevňovaniu a 
rozvoju ekonomiky Slovenska. Aké sú, vo všeobecnom pohlade, 
najdóležitejšie smery a zásady rozvoja ekonomiky SSR v 5. 
pátročnici? 


K. MARTINKA: XIV. zjazd KSČ schválil smernice k páťročnému 
plánu na roky 1971—1975. Významné miesto v nich zaujímajů úlohy 
postupného ekonomického vyrovnávania obidvoch republík. 

Úspešný rozvoj ekonomiky Slovenska je možné zabezpečiť iba 
v rámci rozvoja celej integrovanej ekonomiky ČSSR a v podmienkach 
jednotného plánovitého riadenia. Ekonomický rozvoj Slovenska v na- 
sledujúcom období vstupuje do novej etapy, ktorá sa kvalitatívne líši 
od predošlého vývoja tým, že: 

1. táto páťročnica je prvou v podmienkach federatívneho usporiadania 
ČSSR (úprava práv a zodpovednosti federálnych a národných orgánov). 
2, nové zameranie čs. ekonomiky na zvyšovanie jej efektivnosti inten- 
zifikáciou všetkých činiteřov hospodárskeho rastu nutne sa premieta 
do celkového zamerania rozvoja ekonomiky na Slovensku, 

3. v rade oblastí sociálneho a ekonomického vyrovnávania pojde už 
o zavfšenie tohto procesu, resp. v ďalších © vytvorenie podmienok 
pre zavfšenie tohto procesu po roku 1975. 

Smernice vychádzajů z toho, že pre ďalší úspešný rozvoj našej eko 
nomiky je objektívne nutné využívat prírodné a ekonomické zdroje 
obidvoch republík. Dosiahnutie ekonomických cielov vyžaduje i na Slo- 
vensku nastůniť cestu intenzívneho zvyšovania efektivnosti celého ná- 
rodného hospodárstva, mobilizáciu všetkých rezerv (ku ktorým patrí 
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napr. využitie ešte volných zdrojov pracovných síl na Slovensku) a 
prostriadkov, a to najmá lepšie využívanie vedy a techniky. 

Už v tejto páfročnici je možné dosiahnuť vyrovnanie SSR a ČSR 
v spoločenskej produktivite práce v celej výrobnej sfére. Tvorba spo- 
ločenského produktu na 1 obyvatela na Slovensku v r. 1975 bude činiť 
85,6 % úrovne ČSR, kým v r. 1970 činila iba 77,7 %. Ak vylúčime roz- 
dielnu Štruktůru ekonomík, tak spoločenský produkt na 1 obyvatela 
na Slovensku dosiahne 93,5 % úrovne z ČSSR a na 1 pracovníka do- 
konca 107,7 %, keďže vo viacerých odvetviach, ale najmá v priemysle, 
bude úroveň produktivity práce na Slovensku vyššia asi o 15% ako 
v ČSR. 

Dosiahnutie takéhoto stupňa ekonomického vyrovnávania je možné 
1 preto, že už v tejto páťročnici dójde v podstate k odstráneniu roz- 
dielov vo vybavení národného hospodárstva kvalifikovanými pracov- 
níkmi medzi oboma republikami. Podiel odborníkov s vysokoškolským 
a úplným stredoškolským vzdelaním z celkového počtu pracujúcích 
v roku 1975 v SSR bude činiť 17,5%, v ČSR 17,1% 

Objem výstavby na Slovensku dosiahne zhruba polovicu objemu vý- 
stavby v ČSR — čo v prepočte na 1 obyvatela znamená o 8% vyšší 
objem na Slovensku. Tým sa vytvorla podmienky pre dovfšenie pro- 
cesu ekonomického vyrovnania v ďalších oblastiach výroby a služieb 
po roku 1975. 

Takýmto tempom rozvoja úóBoky a spoločenskej produktivity práce 
umožní sa | ďalší krok v zbližovaní Životnej úrovne. Osobná spotreba 
na 1 obyvatela na Slovensku dosiahne v roku 1975 905% úrovne 
v ČSR (oproti 87,4 % v r. 1970). 


NM: Významnou tendenciou sáčasnosti, ktorá sa presadzuje na 
celom svete, je vytváranie národohospodárskych celkov. O zása- 
dách socialistickej integrácie a účastí ČSSR v nej, o podiele 
našej republiky na posíilňovaní RVHP sme už hovorili. XIV. zjazd 
KSČ ukázal, že jedným z cielov pravicových síl bolo rozdelit čs. 
ekonomíku na dve národné ekonomiky a tie postaviť proti sebe. 
Vytýčil preto úlohu prekonať narušený jednotu čs. národného 
hospodárstva. Aké sú úlohy slovenskej ekonomiky v upevňovaní 
jednoty čs. národného hospodárstva a akými hlavnými smermi 
sa bude uberat? 


K. MARTINKA: Jednou zo súčastí deštruktívnej Činnosti praví- 
cových sfl v oblasti ekonomiky bol 1 zámer vyzdvihovať samostatnost 
a relatívnu uzavretosť ekonomík v jednotlivých národných oblastiach, 
a to 1 za podmienok, že sa všeobecné uznávala potreba využívať sve- 
tovú defbu práce a rozšírenie kooperácie a špecializácie s inými štát- 
ml. Relatívnu uzavretosť podporovali 1 názory zástupcov „trhovej so- 
cialistickej ekonomiky“ a naopak, názory o „národných ekonomikách“ 
plnili svoju úlohu podpory trhovému modelu a vyvolávania nacionálnej 
neznášanlivosti. 


1 Nižšia tvorba spoločenského produktu na 1 obyvatela vyplýva předovšet- 


kým Z nížšieho ekonomického zapojenia žien do pracovného procesu na 
Slovensku. 
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. Řevizionistické názory v rokoch 1967--1969 rozvoju ekonomiky na 
Slovensku neprispeli. Extrémne názory o možnostiach rýchlejšieho 
rozvoja podnikov na Slovensku v podmienkach tzv. „trhového modelu“ 
viedli k relatívnemu spomaleniu tempa rastu priemyslovej výroby na 
Slovensku. Dósledky cítiť ešte i dnes. 


NM: Integračné procesy zákonite vyžadujů 1 korekciu v systéme 
riadenia a plánovania národného hospodárstva. Aké zmeny sa 
uskutočnia vo federatívnom usporiadaní štátu z hladiska upev- 
ňovania jednoty čs. ekonomiky? 


K. MARTINKA: Systém jednotného plánovitého riadenia národ- 
ného hospodárstva je neodlučiteřnou súčasťou upevňovania moci ro- 
botníckej triedy, založenej na jednote ich národných a internacionál- 
nych záujmov. Národohospodárskée plány všetkých stupňov rladenía 
musia rešpektovať pósobenie ekonomických zákonností  soclalízmu, 
využívať najnovšie poznatky vedy a techniky a do plánovacieho pro- 
cesu aktívne zapojíť pracujúcich s cielom — v podmienkach čs. fe- 
derácie zabezpečiť súlad dynamického rozvíjania a spresňovanla dlho- 
dobých ekonomických koncepcií s ich postupnou realizáciou. 

Zákon o národohospodárskom plánovaní sa stal rozhodujúcim ná- 
strojom straníckeho a štátneho riadenia národného hospodárstva v na- 
šej spoločnosti. Určuje celý plánovací proces od tvorby koncepcie až 
po jej uskutočňovanie. Zabezpečuje jednotu všetkých nástrojov riade- 
nía vrátane nástrojov používajúcích tovarovo-peňažné vzťahy. Vyme- 
dzuje pósobnosť orgánov a organizácií na všetkých stupňoch riadenia 
v plánovacom procese, principiálne rleši základné otázky v podmien- 
kach federatívneho usporiadania nášho štátu a správne vymedzuje prá- 
va a zodpovednost federálnych aj národných orgánov. 

Plán rozvoja národného hospodárstva má doležitů integrujúcu úlohu. 
Zabezpečuje rozvoj hospodárstva ČSSR ako hospodárstva jednotného. 
Vytvára tak podmienky, aby sa celé čs. národné hospodárstvo rozvíjalo 
Jednotne, efektívne a proporcionálne na základe optimálneho využitia 
prírodných a ekonomických zdrojov v celom štáte, ako i na základe 
medzinárodnej delby práce, predovšetkým so štátmi RVHP. Oprávňuje 
a činí zodpovedné národné orgány republík za komplexný rozvoj ná- 
rodného hospodárstva na území republiky bez ohladu na organizačnů 
podriadenosť tohto hospodárstva a určuje ich aktívnu účasť v celom 
plánovacom procese. 

Plán ČSSR, plány republík a oblastné plány na seba nadvázujů. Treba 
len hladat a nachádzať ich správnu syvmbiózu, ktorá by vychádzala 
z celoštátnych záujmov a konkrétnych prírodných a ekonomických 
podmienok danej oblasti, čím by sa vytvorili predpoklady pre najvý- 
hodnejšie zameranie rozvoja ekonomík jednotlivých oblastí. Návrh 
smerníc o tůto symbiózu usiluje. 

Pokial ide o otázku, čl sa počíta so zmenami vo federatívnom uspo 
riadaní štátu, domnievam sa, že potrebné úpravy a korektúry boli pre- 
vedené ústavným zákonom č. 125/1970 Zb. a ústavným zákonom č. 
126/1970 Zb. o opatreniach v sústave federálnych ústredných orgánov. 
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Myslím, že je potrebné upustiť od predstáv a škodlivej praxe — ne 
ustálymi organizačnými zinenarmni riešiť probleiny v ekonomike. Také 
počínanie nič nevyrieši. Miesto toho je treba zdokonalovat metódy plá- 
novania a riadenia, zefektívniť konkrétnu riadiacu činnosť na všetkých 
úrovniach a konečne vytvoriť také podmienky, aby sa mohli prejavit 
prednosti nášho federatívneho štátneho usporiadania ako významný 
pozitívny faktor. 


NM: Smernice XIV. zjazdu strany k 5. páťročnici venujů zvlášt- 
nu pozornosí rozvoju progresívnych odvetví. Pred slovenskou 
ekonomikou stoja významné úlohy v rozvoji strojárskeho, che- 
mického a ďalšieho priemyslu. Aký je celkový podiel a aké sá 
hlavné smery účasti Slovenska na vedeckotechnickom rozvoji 
našej republiky? 


K. MARTINKA: Doterajšou industrializáciou bola vytvorená účin- 
ná základňa a predpoklad pre rýchly rozvoj priemyslovej výroby Slo- 
venska. Ak sa do roku 1950 podieřal priemysel na Slovensku na cel- 
kovom priemysle ČSSR 14%, dosahuje tento podiel v roku 1965 už 
21 9% a v roku 1970 24%. 

Ekonomické vyrovnanie SSR i ďalší intenzívny rozvo) a zvyšovanie 
ekonomického potenciálu našej republiky preto vedie cez ďalšie roz- 
víjanie priemyslu na Slovensku. Dnes sa nemožeme pozerať na tento 
základný, a v značnej miere i podmieňujúci, faktor ďalšieho rozvoja 
ekonomickej sily ČSSR len ako na problém oblastný či národnostný. 
Slovensko už teraz, ale najmě v najbližších desiatich rokoch bude so 
svojimi prírodnými a fudskými zdrojmi v rozhodujúcej miere ovplyv- 
ňovať celkový rozvoj Čs. ekonomiky. 


Vychádzajúc z celoštátneho zamerania nozvoja národného hospodár- 
stva pre túto páťročnícu „Smernice“ na Slovensku počítajů: 


1. s pokračovaním všestranne rýchlejšieho tempa rozvoja výroby a 
rozširovania výrobno-technickej základne, 


2. s takými štrukturálnymi zmenami vo výrobe, ktoré prinesů zvýšenie 
efektívností tvorby zdrojov, ako aj ich užitla, 


3. so širšou účasťou zapojenia hospodárstva Slovenska do medzištátnej 
delby práce cestou výrobno-technickej a vedeckovýskumnej základe 
SSR do rozvíjajúcej sa socialistickej integrácie. 

V Smerniciach sa počíta s ďalším zvýšením váhy priemyslu na tvor- 
be spoločenského produktu. V súlade s celoštátnym zameraním budú 
sa na Slovensku výraznejšie rozvíjať najmá niektoré odvetvia; chemic- 
ký prlemysel (zhruba o 80%), strojárska výroba (viac ako 60%) a 
spotrebný priemysel (viac než o polovicu). 


Zvýšenie výroby v chemickom priemysle sa bude opleraf o rozvoj 
petrochémile a na ňu nadvázujúce výroby; plastické hmoty, syntetické 
vlákna, ako i rozvoj výroby buničiny na báze listnatého dreva. 

V strojárstve pojde o rozvoj technicky náročných výrobkov a pro- 
gresívnych odborov — ako je napr. výroba osobných 1 nákladných au- 
tomobilov, tvarovacích strojov, obrábacích strojov, slaboprúdovej a sil- 
noprůdovej elektrotechniky, cestných a stavebných strojov. 
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V spotrebnom priemysle pójde o rekonštrukciu, modernizáciu a za- 
vádzanie progresívnych technológií v textilnom priemysle (bezvrete- 
nové spriadanie bude zaoberať zhruba 14 výroby bavlnených. pria- 
dzí), o niekolkonásobné zvýsenie produkcie obuvi a plastických hmot. 
V sklárskom priemysle sa bude zvyšovať výroba sklenených vlákien a 
výrobkov z nich. Podobné progresívne zameranie bude 1 v ďalších od- 
vetviach priemyslu. 

Plánovanýini zámermií sa ešte viac zvýrazní i územná špecializácia 
rozmiestnenia výrody a profil jednotlivých oblastí nasledovne: 

1. v oblasti východného Slovenska bude dominujúce dobudovanie Vý- 
Chodoslovenských železiarní, ďalej sa rozvinie výroba syntetických 
vlákilen (v r. 1975 bude sa na východnom Slovensku vyrábat 55 % ce- 
loštátnej výroby syntetických vlákien), výroba buničiny a spotrebný 
priemysel, ktorý by mal pomoct založiť efektívnejšie dokompletovanie 
výroby z hladiska štruktůry zameslnanosti, 

2. výraznou črtou hospodárskeho rozvoja západného Slovenska bude 
výroba osobných automobilov, ďalšie rozšírenie petrochemického prie- 
myslu. atómovej energetiky a pod., 

3. na strednom Slovensku dójde k ďalšiemu rozvoju najmá strojárstva 
—  medziiným nákladných automobilov a taktiež metalurgie rekon- 
štrukciou a dobudovaním železiarní v Podbrezovej, rozšírením výroby 
ferrozliatin, farebnej metalurgie | drevárskeho priemyslu. 

I naďalej bude treba venovať zvýšenů pozornosťf riešeniu niektorých 
zaostalých územných obvodov najmá na severovýchodnom Slovensku 
a v strednej časti južného Slovenska. 

Zabezpečenie plánovitého rovnomerného rozvoja jednotlivých oblastí 
celej ČSSR je nutné považovať na všetkých stupňoch riadenia nášho 
politického i hospodárskeho života za jednu zo základných úloh tejto 
páťročnice. 

NM: Vedeckotechnická revolúcia je charakteristická okrem Iné- 
ho tým, že veda sa stáva najdynamiíckejšou výrobnou. silou. 
Rastie význam vedeckej práce, spojenie vedy s ekonomickou 


praxou. Aké sú hlavné smery v účastí Slovenské na rozvoji 
vedeckovýskumnej základne? 


K. MARTINKA: Súdruh Husák na XIV. zjazde KSČ zdOraznil, že 
nozvoj socialistickej spoločnosti je nerozlučné spátý s nozvojom vedy 
a ďalší rast spoločenskej produktivity práce bude v rozhodujáúcej mierae 
závisieť od využívania vedeckých poznatkov vo výrobe, techníke, 
v organizácil rtadenla, vzdelanla a osvety. Na plnení týchto úloh bude 
maf svoj významný podiel aj vedeckovýskumná základňa na Sloven- 
sku. Jej rozvoj možeme charakterizovať na týchto údajoch: 


1965 1970 1975 
skut. skut. plán 
O- 


Počet pracovníkov výskumnej 


a vývojovej základné v S55R 20 940 29 144 37 850 

Podiel z USSR v % 16,8 20,2 23.8 
Padel na neinv, výdavkoch zo štátných zdrojov 17.0 20,2 23,2 
Podiel investičných výdavkov zo štát. zdrojov 32,0 33,0 36,0 
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Uvedené fakty ukazujů výrazný rozvoj výskumnej a vývojovej zá- 
kladne na Slovensku. Pretože podiel pracovníkov centrálne riadených 
organizácií vedeckovýskumnej základne na Slovensku doteraz rástol 
rýchlejšie, treba teraz orlentovať pozornosť predovšetkým na zvýšenie 
podielu pracovníkov výskumu vo VHJ. Nižší podiel neinvestičných vý- 
davkov do určitej míiery je ovplyvnený celkovým podielom tejto zá- 
kladne na Slovensku, ale aj skladbou výskumných úloh. Investičné vý- 
davky zo štátnych zdrojov majú vzrásť do roku 1975 temer o 60 %. 
Tieto prostriedky sa budú využívat na lepšie vybavenie výskumných 
ústavov modernou prístrojovou technikou, na dobudovanie a výstavbu 
nových výskumných ústavov. 

V rámci jednotného programu Šštátnej vedeckej politiky ČSSR budů 
sa pracoviská vedeckovýskumej základne na Slovensku zaoberat vel- 
kou škálou problémov. V rámci základného výskumu pójde najmá 
o účasť na výskume mikroštruktúry a vlastností hmoty pre rekonštruk- 
ciu nových elektronických súčiastok a obvodov, výskum štruktůry a 
vlastností kovových sústav, nových chemických procesov atď. 

V aplikovanom výskume pójde o rozvoj a využívante elektroniky, 
elektrotechniky, aplikovanej kybernetiky, silnopráúdovej elektrotechni- 
ky, rozvoj energetického hospodárstva, jadrovej techniky atď. Sloven- 
ský výskum sa bude tiež podielať na riešení problémov koordinovaných 
v RVHP. 

Iba niektoré uvedené závažné úlohy ukazujú, že veda a výskum na 
Slovensku musí mobilizovať všetky zdroje a tvorivé sily, ak chceme 
zabezpečiť splnenie týchto úloh. 


DALIBOR MAJER 


XIV. sjezd KSČ 
a mezinárodní 
hospodářská spolupráce 


XIV. sjezd KSČ byl velkou událostí v politickém, společenském 
i hospodářském životě naší země. 


V referátě generálního tajemníka ÚV KSČ s. Husáka, ve směrnicích 
XIV. sjezdu k přípravě pětiletého plánu rozvoje národního hospodář- 
ství na léta 1971—1975 a v ostatních sjezdových dokumentech je podán 
důkladný rozbor významných úspěchů strany v její padesátileté histo- 
rii ve všech oblastech života našeho lidu a ve všech těchto dokumen- 
tech jsou vytyčeny perspektivy dalšího rozvoje ekonomiky, kultury, 
zvyšování životní úrovně národů Československa. 


Konkrétně jsou úkoly strany v hospodářské politice na budoucích 
5 let vyjádřeny ve Směrnicích rozvoje národního hospodářství na léta, 
1971—1975. 

Politickým cílem vyjádřeným ve Směrnicích je dále posílit materiál- 
ně technickou základnu socialismu, upevnit socialistické výrobní vzta: 
hy, zvýšit úlohu dělnické třídy ve společnosti, rozvinout velkovýrobní 
charakter družstevního zemědělství, prohloubit socialistickou integra- 
ci s členskými zeměmi RVHP a upevnit mezinárodní postavení našeho 
státu. 

Hlavním ekonomickým cílem je zabezpečit na základě trvalého roz- 
voje a zvyšování efektivnosti společenské výroby v souladu se socia- 
listickým způsobem života vyšší uspokojování potřeb a upevňování so- 
ciálních jistot pracujících. 

Dosažení těchto cílů bude vyžadovat, aby v našem národním hospo 
dářství byla důsledněji a rychleji uskutečňována vědeckotechnická re- 
voluce a uplatňovány nové metody řízení. Pra splnění těchto nároč 
ných úkolů má právě v podmínkách ČSSK velký význam mezinárodní 
hospodářská spolupráce. 

Poměrně značné zapojení čs. národního hospodářství do mezinárodní 
dělby práce je dáno přírodními, geografickými a ekonomiccými pod- 
mínkami naší republiky. 
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Široce rozvinutý průmysl, který má rozhodující podíl na tvorbě spo- 
lečenského produktu, je z velké části závislý na dovozu základních su- 
rovin a materiálů pro výrobní spotřebu. Na jejich dovoz sí musíme vy- 
produkovat prostředky vývozem zboží. 

V této souvislosti je třeba podtrhnout, že Směrnice XIV. sjezdu naší 
strany velmi správně zdůrazňují nutnost dosažení výrazných úspor 
všech druhů paliv, energie, surovin a materiálů. To platí dvojnásob 
u surovin a materiálů, které musíme zabezpečovat dovozem. 

Problém napjatosti palivo-energetické bilance, jakož i zásobování su- 
rovinami a materiály není jen v tradiční omezenosti naší surovinové 
základny, jak řekl s. Husák ve sjezdovém referátě, ala těžiště tkví 
v nadměrné surovinové, materiálové a energetické náročnosti naší vý- 
roby. Bez jejího energického snížení není další trvalý vzestup našeho 
hospodářství myslitelný. Současný stav proto vyžaduje orientovat naše 
hospodářství jednoznačně na vyšší zhodnocování surovin už proto, že 
nadměrný tlak na jejich dovozy značně omezuje možnosti dovozu nové 
techniky a spotřebního zboží a vytváří P tlak na vývoz za kaž- 
dou cenu. 

Vždyť například přírůstek spotřeby páválalch energetických zdrojů 
v páté pětiletce bude třeba zabezpečovat téměř plně (90 %) dovozem. 
Rozhodující položkou bude dovoz ropy, jejíž podíl na celkovém dovozu 
paliv a energie se zvýší z 55% v roce 1970 na 61,5% v roce 1975. 
Výrazně má stoupnout 1 dovoz zemního plynu, jehož podíl na celkovém 
dovozu paliv a energie se zvýší ze 6,4% v roce 1970 na 12,1% v roce 
1975. 

Nepřiměřeně vysokou náročnost (především surovinovou) naší výro- 
by dokazuje mj. skutečnost, že stále větší část společenského produktu 
se vrací do výroby na obnovu spotřebovaných surovin a materiálů a 
stále menší část společenského produktu tvoří národní důchod. Tak 
například podíl výrobní spotřeby na společenském produktu, který 
v roce 1948 činil 46,3%, se zvýšil za 20 let o 12% a dosáhl v roce 
1968 58,3%. 

Na snížení nároků na dovoz paliv, energie, surovin a materiálů a vů- 
bec zvýšení efektivnosti našeho národního hospodářství bude mít velký 
význam urychlení technického rozvoje v letech 1971—1975, který musí 
sehrát významnou úlohu přl uskutečňování programu strukturálních 
změn zejména v průmyslové výrobě. 

Nejvýraznější strukturální změny by měly být provedeny ve stro- 
jírenství a zejména zde platí, že další růst nemůže být zajišťován pou- 
hým rozšiřováním stávajících výrobních programů, ale že musíme 
přednostně rozvíjet ty progresivní obory, které určují tempo technic- 
sého rozvoje celého našeho národního hospodářství a budou rozho- 
Jující i pro úspěšné a efektivní zapojení naší py do meziná- 
rodní socialistické dělby práce. 

Stupeň zapojení ČSSR do mezinárodní socialistické dělby práce se 
bude dále zvyšovat se zdokonalováním struktury národního hospodář- 
ství. koncentrace a specializace naší výroby. 

Tato tendence je vyjádřena ve Směrnicích XIV. sjezdu předstihem 
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růstu obratu zahraničního obchodu před růstem národního důchodu. 
Celkový obrat zahraničního obchodu se má během pětiletky zvýšit 
o 36—38 % a národní důchod má vzrůst o 28 %. Obrat zahraničního 
obchodu poroste rychlejším tempem než průmyslová výroba, která se 
má zvýšit v létech 1971—1975 o 34—36 %. 


Tato globální čísla nemohou plně vyjádřit velkou náročnost úkolů 
rozvoje mezinárodní hospodářské spolupráce v páté pětiletce, zejména 
v růstu objemu a zlepšování struktury našeho vývozu. 


Efektivnost zahraničního obchodu je projevem efektivnosti celého 
reprodukčního procesu, projevem úrovně produktivity práce, stupně a 
kvality využívání vědy a techniky ve výrobě. Efektivnost zahraničního 
obchodu je projevem kvality a úrovně struktury materiální výroby, její 
přizpůsobivosti a schopnosti transformovat se s cílem dosahování re- 
lativně nejvyššího přínosu s relativně nejmenším vynaložením zdrojů. 


Proto platí a bude platit, že klíč k řešení problémů v zahraničním 
obchodě je ve výrobě, ve zvýšení její výkonnosti, hospodárnosti, tech- 
nické dokonalosti a přizpůsobivosti. Ovšem nechceme a nebudeme pře- 
hlížet nedostatky ve vlastní Činnosti organizací zahraničního obchodu, 
jak řekl s. Štrougal na prosincovém plenárním zasedání ÚV KSČ v ro- 
ce 1970. V oblasti zahraničního obchodu jsou také rezervy pro zvý- 
šování efextivnosti. Jejich odhalení vyžaduje zlepšit úroveň ekonomic- 
ké, organizátorské a komerční práce, zvýšení kvalifikace pracovníků 
zahraničního obchodu a účelné ekonomické sepětí výroby se zahra- 
ničním obchodem. V neposlední řadě musí zahraniční obchod v daleko 
větší míře než dosud zvýšit tlak na zlepšování ekonomické 1 technické 
úrovně strojů, zařízení a výrobků vůbec. Proto úkolem rozvoje vnějších 
ekonomických vztahů v pátém pětiletém plánu bude posílit aktivní 
úlohu ČSSR v mezinárodní dělbě práce, posílit sepětí naší ekonomiky 
s členskými zeměmi RVHP, zejména se SSSR, a na tomto základě vy- 
tvářet nezbytné vnější podmínky pro realizaci plánovaného rozvoje ná- 
rodního hospodářství. 


Rozvoj socialismu ve všech zemích ekonomického společenství RVHP 
je v současné době úzce spjat s procesem soc. ekonomické integrace. 

Proto XXIII. (zvláštní) zasedání RVHP uložilo vypracovat komplex- 
ní, perspektivní program rozvoje socialistické ekonomické Integrace, 
který má být uskutečňován postupně s přihlédnutím k zájmům všech 
členských států RVHP. 

Výrobní síly socialismu členských zemí RVHP již dosáhly takového 
stupně rozvoje, že vytvořily silnou základnu pro uskutečňování sacia- 
listické ekonomické integrace. Na druhé straně k svému dalšímu roz- 
voji integraci nutně potřebují. 

Integrace se stala objektivně nutným předpokladem dalšího vysoce 
efektivního vědeckotechnického a ekonomického vývoje členských stá 
tů RVHP nejen jako celku, ale i každého z nich. 

Tato nová etapa ekonomického rozvoje navazuje na zásadně dobré 
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výsledky ekonomické spolupráce (kdy průmyslová produkce se za po- 
sledních 10 let v RVHP více než zdvojnásobila). 


Soudruh Brežněv na XXIV. sjezdu KSSS velmi jasně řekl: „Hospo- 
dářská integrace socialistických zemí je nový a složitý proces. Před- 
pokládá i nový širší přístup k mnoha hospodářským otázkám, schop- 
nost nacházet nejracionálnější řešení, která odpovídají nejen zájmům 
dané země, ale všech, kdo se na spolupráci podílejí. Vyžaduje stálou 
orientaci na nejnovější úspěchy vědy a techniky, na nejrentabilnější 
a technicky nejvyspělejší druhy výroby.“ 


To platí plně také pro nás a zvláště pro pracovníky našich plá- 
novacích a hospodářských orgánů, neboť ČSSR jako jedna z členských 
zemí musí mít prvořadý zájem na efektivním zapojení do socialistic- 
ké ekonomické integrace. 


Skladba čs. dovozu a vývozu ve vztahu k členským státům RVHP 
( především pak k SSSR) vytváří nezastupitelný předpoklad pro rozvoj 
čs. hospodářství, jenž musí být plánovitě obnovován a rozšiřován. 


Strukturální a objemové vztahy ke společenství RVHP mají svou tra- 
dici, opírají se o koordinaci plánů a v podmínkách ČSSR vyžadují ke 
své realizaci stále rozvinutější formy mezinárodní spolupráce vědec- 
kovýzkumné, výrobní, obchodní i úvěrové. V této souvislosti je nutno 
poznamenat, že v roce 1970 z celkového objemu dovozu paliv, surovin 
a kovů zabezpečoval dovoz z RVHP 84 % a z celkového objemu vývozu 
strojů a zařízení činil vývoz do zemí RVHP cca 75 %. 


Také v oblasti vědeckotechnické vyžaduje působení vědeckotech- 
nického rozvoje na ekonomiku, nutnost rychlé aplikace výsledků vědy 
ve výrobní praxi, rozšiřování vědeckotechnické základny vzhledem 
k omezeným možnostem našeho vědeckotechnického potenciálu za- 
pojení čs. vědeckovýzkumné základny do integračního společenství 
RVHP. Bude to mít velký význam pro výrobní orlentaci čs hospodář- 
ství (zvláště průmyslu) 1 pro orientaci struktury vnějších ekonomic- 
kých vztahů ČSSR. V rámci RVHP je již vytypováno 18 základních vě- 
deckotechnických problémů, které budou řešeny společně při využití 
nejaktivnějších forem spolupráce. 


Jestliže v . dosavadním vývoji zaujímala ve vzájemných vztazích 
s členskými státy RVHP rozhodující pozici meziodvětvová dělba práce, 
která je charakteristická zejména směnou strojů a výrobků zpraco- 
vatelských průmyslů za suroviny a zemědělské výrobky, nutno v této 
pětiletce a v další budoucnosti orientovat čs. výrobu na rozvíjení vý- 
robně hospodářské specializace a kooperace uvnitř výrobních odvětví, 
což odpovídá potřebám moderní ekonomiky. Proto rozhodující oblastí 
socialistické ekonomické integrace se stává rozšiřování výrobní spo- 
lupráce, která umožňuje dosáhnout optimálního určení sortimentu ná- 
rodní výroby. Opírá se o efektivní nosné programy, umožňuje dosáh- 
nout vysokých ukazatelů produktivity práce při uspokojování potřeb 
širokého 79rtimentu výrobků rostoucím dovozem. To současně vyžaduje 
zdokonalování nástrojů a mechanismů ekonomické spolupráce při pří- 
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pravě konkrétních integračních záměrů v rozhodujících oblastech ma- 
teriální výroby. 

Hospodářská politika naší strany, jak dokumentují výsledky XIV. 
sjezdu, počítá s využíváním hospodářské spolupráce především s člen- 
skými zeměmi RVHP. Při zvýšení celkového obratu zahraničního 
obchodu v páté pětiletce o 38% počítá se ve Směrnicích XIV. sjezdu 
strany s růstem obratu zahraničního obchodu se socialistickými ze- 
měmi o 43—45 %, zatímco v uplynulé pětiletce došlo k zvýšení cca 
o jednu třetinu. 

Významnou úlohu v rozvoji ekonomické spolupráce hraje výměna 
strojů a zařízení, která se má v období let 1971—1975 zvýšit s člen- 
skými zeměmi RVHP cca 0 70 % a bude představovat více než polovinu 
obratu zahraničního obchodu s těmito zeměmi. ; 

Tento vývoj bude zásadně v souladu s tendencemi moderního svě- 
tového hospodářství. Současně bude vytvářet dostatečné platební 
prostředky zejména k nákupu surovin, paliv a potravin — vytvářet 
předpoklady, za nichž se mohou uskutečňovat častější specializační a 
kooperační akce umožňující postupně optimálně formovat profil čs. 
strojírenského průmyslu a tím vytvářet podmínky pro účast ČSSR 
v dalším rozvoji mezinárodní hospodářské spolupráce v oblasti paliv 
a surovin. 

Už konečně by se mělo přejít od slov k činům a přistoupit v našem 
strojírenství velmi rozhodně k omezení širokého sortimentu a sou- 
středit se na rozvojové programy, které jsou v souladu s potřebami so- 
cialistických zemí. 

Tak postupně v naší republice skončíme s výrobou 70—75 % svě- 
tového sortimentu strojírenství a postupně se dostaneme z technického 
i ekonomického zaostávání, zastavíme růst nákladů a zbavíme se potíží 
při vývozu. 

Podmínkou však je, aby čs. strojírenské výrobky všestranně odpo- 
vídaly vysokým a stále rostoucím nárokům trhu členských států RVHP. 
Ekonomické společenství RVHP se už nemůže spokojovat s průměrnou' 
technickou úrovní, ale ke svému úspěšnému rozvíjení bude požadovat 
výrobky na vysoké úrovní techniky a kvality, odpovídající světové 
Špičce. i 

„Má-li se socialistická ekonomická integrace stát základní a efektivní 
alternativou dalšího rozvoje Čs. národního hospodářství, je nezbytné, 
aby se integrace stala jedním ze základních úkolů při rozhodování na 
všech stupních řízení a byla součástí plánů rozvoje národního hospo- 
dářství. 

Jedním z podstatných nástrojů podle připravovaného komplexního 
programu socialistické ekonomické integrace je rozšiřování přímých 
vztahů podniků i nadpodnikových orgánů na smluvním základě, které 
jsou neoddělitelnou součástí soustavy vnějších hospodářských vztahů. 
Proto již XXIV. zasedání RVHP doporučilo, aby navazování těchto 
přímých vztahů hospodářských organizací bylo rozšiřováno. K tomu 
bude nutno přihlížet při zdokonalování soustavy plánovitého řízení čs 
národního hospodářství. 
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Prohlubování mezinárodní hospodářské spolupráce a postupný roz- 
voj socialistické ekonomické integrace povede též k posílení pozice 
ekonomického společenství RVHP ve světovém hospodářství, což bude 
přispívat k zvýšení jeho politické pozice jako celku i jednotlivých 
členských zemí. 

Socialistická ekonomická integrace bude vytvářet také podmínky 
pro to, aby členské státy RVHP měly dostatečně silnou pozici při roz- 
víjení ekonomických a vědeckotechnických vztahů s vyspělými ka- 
pitalistickými státy a jejích seskupeními. Růst ekonomického poten- 
ciálu RVHP umožní účinnější koordinovaný rozvoj ekonomických a vě- 
deckotechnických vztahů vůči rozvojovým zemím. 

Ekonomicky i politicky důležitá úloha v rodvoji socialistické eko- 
nomické integrace připadá Československu. Ekonomika ČSSR musí být 
schopna trvale prokazovat převahu socialistického výrobního způsobu 
ve světové soutěží dvou společenských systémů. 


VÁCLAV ŠEDA 


Strana a kultura 


(Padesát i kulturní politiky KSČ) 


Padesáté výročí vzniku Komunistické strany Československa je pří- 
ležitostí, abychom se v širších historických souvislostech zamysleli ta- 
ké nad úlohou, kterou strana sehrála v rozvoji české a slovenské ná- 
nodní kultury, nad významným! tradicemi vztahu strany a kultury, ať 
už jde o klíčové momenty kulturní politiky KSČ, etapy jejího boje za 
socialistický charakter naší kultury, nebo o účast kultury samé na zá- 
pasech, které strana vedla v půlstoletí své existence a které souvisely 
s naplňováním jejího dějinného poslání. 

Aktuálnost těchto otázek je dána nejen potřebou tvůrčím způsobem 
na dějinné tradice navazovat a dále je v logické kontinuitě rozvíjet, 
ale 1 tím, že právě nejlepší tradice kulturní politiky KSČ a pokrokové 
společenské role naší kultury, spjaté s historií boje strany za vítězství 
socialistické revoluce a vybudování socialismu v našich zemích, byly 
v minulých letech, zejména v období 1968—1969, v kulturní historio- 
grafii a publicistice zpochybňovány a jejich význam problematizován, 
znevažován nebo vůbec popírán. Z tohoto zorného úhlu se v našem 
příspěvku zaměříme především na otázky, které mají z hlediska his- 
torických zkušeností inspirující význam pro soúčasnou kulturní po- 
lítiku strany a které byly v uplynulých letech buď záměrně opomíjeny, 
nebo nesprávně — zejména z revizionistických a protisocialistických 
pozic — interpretovány. V rámci hodnocení padesátiletého vývoje kul- 
turní politiky strany naznačujeme i několik otázek, kterými by se měla 
naše kulturní historiografie hlouběji zabývat s cílem odstranit existu- 
jící mezery a nedostatky dosavadního bádání. Následující úvahy ne- 
mohou přirozeně problematiku kulturní politiky, vztahu strany a kul- 
tury v uplynulém půlstoletí v celé šíři vyčerpat a ani si tento úkol 
nekladou. Přihlížejí ve svém zaměření i k tomu, že na stránkách Nové 
mysli a dalších časopisů bylo již v souvislosti s padesátým výročím 
vzniku KSČ publikováno několik statí na toto nebo příbuzné téma. 


Tradice úzkého a plodného vztahu strany a kultury v našich zemích 
je spjata už se samotným formováním a zrodem KSČ před padesáti 
lety. Historická fakta ukazují, že od vzniku strany byly Jejími členy 
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nebo se k ní přimykaly významné osobnosti naší kultury: v české kul- 
tuře S. K. Neumann, Zd. Nejedlý, I. Olbracht, M. Majerová, H. Malířová, 
J. Hora, tvůrci mladé generace, představované jmény Jj. Wolkera, 
V. Vančury, J. Fučíka; na Slovensku E. Urx, Vl. Clementis, A. Sirácky, 
D. Okáli, J. Poničan, L. Novomeský, P. Jilemnický, F. Král a jiní. 
Všechny tyto a další kulturní představitele přivádělo ke komunismu 
přesvědčení, že jedině na jeho revolučních, internacionalistických ide- 
jích, vyjadřujících historické poslání dělnícké třídy při revoluční pře- 
stavbě světa, může být založen skutečný poknok, rozvoj a budoucnost 
novodobé kultury. Tato orientace našich komunistických intelektuálů 
byla současně vyústěním dlouhodobého demokratického a progresív- 
ního národního a sociálního úsilí české a slovenské kultury, které na- 
bývalo inspirujícím vlivem Říjnové revoluce v Rusku 1 silným impulsem 
domácího poválečného revolučního hnutí postupně socialistického cha- 
rakteru. Strana sama už na svém ustavujícím sjezdu manifestovala ve 
vystoupení Boh. Šmerala svůj kladný vztah ke kultuře, a její socia- 
listickou perspektivu programově včlenila do projektu nového spole- 
čenského řádu. 

Z úzkého sepětí kultury a politiky vycházeli na počátku dvacátých 
let představitelé komunisticky orientované tvůrčí inteligence (S. K. 
Neumann, | Wolker, J. Hora, na Slovensku E. Urx) při formulování 
koncepcí p oletářského umění. Tyto teoretické úvahy byly nejen vý- 
razem snahy dobrat se marxistických teoretických východisek v zá- 
kladních otázkách umělecké tvorby — jak se obecně v kulturní 
historiografii soudí — nýbrž I prvními pokusy o vytvoření komunistc- 
kého kulturně politického programu, na něž se mohlo v dalších vý- 
vojových etapách v obou našich národních kulturách navázat. 

Koncepce proletářské kultury docházely svého uplatnění v umělecké 
tvorbě, jejíž nejlepší hodnoty silně působily zejména na mladou ge- 
nerací, kterou získávaly pro komunistické myšlenky, a dodnes zůstaly 
živou, trvalou součástí české a slovenské národní kultury. 

Naše kulturní historiografie zůstala dosud mnoho dlužna adekvát- 
nímu zhodnocení a plnému docenění těchto stránek našeho kulturního 
vývoje, jež založily tradici angažované účasti kultury na revolučním 
zápase avantgardy dělnické třídy, jejího společenského uplatnění v bo- 
ji za socialismus. Stejně zůstává dodnes nedostatečně zhodnocen vý- 
znam rozsáhlé kulturně výchovné a osvětové práce strany (a jí ovliv- 
ňovaných organizací) v řadách dělnické třídy a ostatních pracujících, 
která zahrnovala nejrůznější oblasti, počínaje divadelními, recitačními 
a pěveckými soubory až po kulturně vzdělávací činnost v rámci pro- 
letářské tělovýchovy. 

Výrazným mezníkem v kulturní politice byl V. sjezd KSČ v r. 1929, 
který vytvořil politické, ideologické a organizační předpoklady pro 
zformování důsledně revoluční, leninské koncepce stranické kulturní 
politiky 1 její úspěšnou realizaci v třicátých letech. Zužování, nedoce- 
něnf, často | popírání historického významu V. sjezdu pro kulturní 
oblast vyrůstalo z nepochopení dialektiky vztahu kultury a politiky a 
jeho revizlonistického chápání, ze zjednodušené nebo nesprávné Inter- 
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pretace nozchodu nového stranického vedení s některými čelnými 
představiteli naší kultury (u většiny z nich mělo ostatně pouze dočasný 
uharakter), z ignorování zásadního přelomu, který V. sjezd znamenal 
pro vypracování revoluční strategie a taktiky strany mj. i v oblasti 
Kultury. 

Leninský postup Gottwaldova vedení kladl důraz především na prin- 
cipiálnost kulturní politiky, založené na uplatňování třídních, revoluč- 
ních a internacionalistických hledisek a spojované s citlivým respek- 
továním specifiky tvůrčí práce a vzniklých kulturních a uměleckýcn 
hodnot, s nutností diferencovaného přístupu k získávání kulturní fron- 
ty pro angažovanou účast v třídním zápase proletariátu a jeho boji 
za uskutečnění sociální revoluce. 

Z těchto rysů stranické kulturní politiky, jež se tak výrazně pro- 
jevily ve vývoji třicátých let, vyrůstaly takové dodnes živé a podnětné 
tradice vztahu strany a kultury jako tradice masové politické a Ideově 
výchovné práce strany na kulturní frontě (činnost kulturních orga- 
nizací, kulturně politické časopisy atd.) na jedné straně a tradice 
aktivní, iniciativní účasti komunistických publicistů, uměnovědných 
teoretiků a kritiků přl rozpracování kulturně politického programu., 
klíčových problémů stranické kulturní politiky na straně druhé. 

Marxisticko-leninské pojetí teoretických otázek umění formulovali 
ve svých statích představitelé mladé, marxisticky vzdělané generace 
teoretiků B. Václavek, J. Fučík, K. Konrad, E. Urx, L. Štoll a další. 
Zvlášť významná byla Václavkova analýza charakteru socialistického 
umění a rozpracování koncepce socialistického realismu v pojetí, které 
bylo vzdáleno deklarování norem, jež by zužovaly výrazové a žánrové 
možnosti umělecké tvorby a omezovaly realismus v jeho dynamickém 
vývoji. Připomeňme ještě alespoň Konradovy impulsy pro koncipování 
důležitých otázek marxistické teorie umění a Fučíkův zásadní přínos 
k formování principiální marxistické kritiky. Výsledky tohoto teore- 
tického úsilí třicátých let mají trvalý význam a bylo chybou, že 
V poválečném období nebyly při formulování teoretických východisek 
socialistické orientace umění a kultury dostatečně respektovány a dále 
rozvíjeny. V šedesátých letech, kdy se tak často hovořilo a psalo 
o tradicích umění třicátých let a jejích přehodnocování, nebyla — až 
na výjimky — věnována pozornost těm, kdo se tehdy nejvíce zasloužili 
o tvůrčí řešení teoretických otázek socialistického umění, kulturně po- 
litického programu, stranické kulturní politiky. 

Prostřednictvím marxisticky orientované teorie a kritiky uplatňovala 
strana v třicátých letech úspěšně svůj vlív na uměleckou tvorbu, jejíž 
nejlepší díla zůstala nejen významnou součástí české a slovenské kul- 
tury, ale ovlivnila i rozvoj světového socialistického umění. Středisky 
kritické a teoretické aktivity se staly kulturně politické časopisy (Fu- 
číkova Tvorba, Václavkův Index, slovenský DAV a další), představující 
významnou tradicí politické a ideologické práce strany mezi Inteli- 
gencí 1 v širší veřejnosti. Na tuto tradici se úspěšně navázalo po r. 
1945. Patří však k slabinám kulturní politiky šedesátých let, že význam 
kulturně politických časopisů s vvhraněným marxistickým profilem a 
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masovým vlivem byl podceněn, což ve svých důsledcích znemožnilo 
účinně čelit vlivu revizionistických a protistranických tendencí v obla- 
sti kultury a umění. 

V naší kulturní historiografii nebyla dosud v celé šíři osvětlena vý- 
znamná úloha nestranických kulturně politických organizací vzniklých 
v třicátých letech (především Levé fronty) při získávání tvůrčí inte- 
ligence k podpoře politického boje komunistické strany, při poznávání 
a šíření sovětské kultury u nás a vytváření jednotné demokratické 
kulturní fronty, jež se tak výrazně projevila a osvědčila v protifašis- 
tickém hnutí i v boji na obranu republiky. V této vývojové etapě se 
také znovu a zvlášť zřetelně manifestovala tradice politické angažo- 
vanosti naší kultury, cílevědomě rozvíjená komunistickou stranou a 
odpovídající třídním, internacionálním 1 národním principům její po- 
litiky. Poučné přitom je, že politická angažovanost umění nejen nebyla 
v rozporu s jeho estetickými a uměleckým! hodnotami, nýbrž umož- 
ňovala jejich plnou realizací. 

V třicátých letech se z Iniciativy komunistických pracovníků dále 
prohlubovala vzájemná spolupráce obou našich národních kultur, na- 
vazující na tradici úzkého vztahu české a slovenské proletářské kul- 
tury dvacátých let, založeného na společných cílech české a slo- 
venské dělnické třídy, rovnoprávnosti obou národů a svébytnosti jejich 
kultur. Nové kvality tohoto vztahu v podmínkách ohrožení republiky 
fašismem vyjádřil 1. kongres slovenských spisovatelů v Trenčianských 
Teplicích r. 1936, jehož prohlášení podtrhlo spjatost obou národních 
kultur v boji na obranu společného státu. Politické předpoklady k to- 
mu mělo vytvořit demokratické řešení národnostní otázky v ČSR, 
3 nímž strana předstoupila před veřejnost na celoslovenské konferenci 
KSČ v Banské Bystrici v r. 1937. Plán hospodářského, politického a 
kulturního povznesení Slovenska byl významný programový dokument, 
na který strana navázala 1 ve své kulturní politice po r. 1945. 

Období třicátých let bylo v politice KSČ etapou, v níž i na kulturní 
frontě získala přirozenou politickou a morální autoritu, o níž se poz- 
ději opíralo formování politického svazku strany a Inteligence v ná- 
rodně osvobozeneckém boji proti okupantům. Nenf bez významu pří- , 
pomenout i důležitou politickou funkci kultury v této osudové době 
pro naše národy. V ilegálním hnutí pokrokové inteligence se pod 
vedením strany rovněž vytvářely některé zásadní projekty nového de- 
mokratického a socialistického uspořádání kulturního života v osvo- 
aozeném státě (např. znárodnění filmu), jež strana pojala do své kul- 
turně politické koncepce po osvobození. 

Revoluční mocenskopolitické změny, k nimž v r. 1945 došlo, umož- 
ňovaly tvůrčím způsobem aplikovat základní leninské principy kulturní 
politiky: princip důsledné demokratizace kultury, požadavek lidovostí 
Kultury a princip Internacionalismu chápaný v dlalektické jednotě 
s rozvíjením pokrokových a revolučních národních tradic obou naších 
kultur. Košický program vycházel z uznání svébytnosti slovenské ná- 
rodní kultury, které znamenalo 1 v kulturní sféře rozchod s buržoazní 
Ideologif čechoslovakismu. 
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V národní a demokratické revoluci prosadila komunistická strana 
řadu revolučních opatření v oblasti kultury, k nimž patřilo zejména 
znárodnění klíčových kulturních zařízení (film, rozhlas, divad!'o) a 
uplatnění řídícího vlivu lidově demokratického státu v nejdůležitějších 
složkách kulturního života. Na Slovensku se po osvobození přikročilo 
k realizací výnosu SNR o postátnění školství, který byl přijat už 
v průběhu národního povstání. Stěžejní význam pro další kulturně po-> 
litický vývoj v našich zemích mělo převedení systému osvětové práce 
do působnosti národních výborů. Závažnost těchto revolučních opatření 
nebyla v pozdějších letech plně doceňována; byla chápána jako sa- 
mozřejmost, nikoli jako velká vymoženost demokratizačního a socia- 
lizačního procesu v kulturní oblasti, spjatá s nástupem dělnické třídy 
k moci a základní proměnou v postavení komunistické strany ve spo- 
lečnosti. 

Výrazným dokladem schopnosti KSČ řešit tvůrčím způsobem otázku 
přístupu k socialistické kulturní revoluci byl kulturně politický pro- 
gram, přijatý na VIII. sjezdu KSČ v r. 1946. Tento program propra- 
covával základní otázky nové kuliurně politické a ideové orientace, 
kolem nichž se odehrával — jako odraz třídního boje v naší společ- 
nosti, jehož byla kultura objektem 1 subjektem — zápas s reakčními 
silami o získání hegemonie v kulturní oblasti. Formulování ucelené 
koncepce kulturní politiky, odpovídající podmínkám přerůstání národní 
a demokratické revoluce v revoluci socialistickou, s níž strana před- 
stoupila před veřejnost, kontrastovalo se skutečností, že žádná jiná po- 
litická strana tehdy nedokázala pozitivní a perspektivní program roz- 
voje české a slovenské kultury vytvořit. Proto také kulturně politický 
program VIII. sjezdu KSČ významně ovlivnil politickou diferenciaci na 
kulturní frontě v předúnorovém období a přispěl k získání většiny ná- 
roda pro politiku KSČ. 

Na Slovensku sehrála v kulturně politických zápasech před Únorem 
významnou úlohu Umělecká a vědecká rada, která soustřeďovala po- 
krokové síly slovenské kulturní a vědecké fronty a jíž připadl úkol 
obhajovat a prosazovat v duchu kulturní politiky KSS a s její podporou 
novou orientaci rozvoje národní kultury. 

Etapa 1945—1948 představuje v kulturní politice jedno z nejvýznam 
nějších období, v němž strana plně prokázala schopnost tvůrčího 
uplatňování marxisticko-leninských zásad. Mnohé je na tomto přístupu 
dodnes poučné a inspirující: koncepčnost, cílevědomost a perspektiv- 
nost kulturně politické činnosti, taktický postup atd. Plným právem 
si proto zkušenosti těchto let připomínáme. Současně odmítáme ten- 
dence, prosazující se v historiografii a publicistice posledních let, jež 
kulturně politickou situaci v předúůnorovém období — v nozporu se 
skutečností — idealizovaly. Opomíjelo se, že buržoazie měla před 
Únorem, kdv dosud nebyl s konečnou platností rozhodnut třídní zápas 
o politickou moc, ještě poměrně silné politické a ekonomické pozice 
v kulturní oblasti a značné možnosti ideologického působení, jež zne- 
možňovaly socialistickou orientaci kulturní politiky nejen důsledně 
prosadit, ale především ji v praxi realizovat. Snižování významu Února 
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jako historického mezníku v kulturní politice a základního předpo- 
kladu socialistického rozvoje české a slovenské kultury bylo výrazem 
neiřídního přístupu, v některých případech i protisocialistického po- 
stoje. 


Únorovým vítězstvím převzala KSČ veškerou odpovědnost za poli- 
tický, ekonomický i kulturní vývoj v zemi. Vypracovala projekt so- 
cialistícké přestavby a výstavby společnosti, jehož nedílnou součástí 
byl i program kulturní revoluce, přijatý na IX. sjezdu KSČ v r. 1949. 
Postrádají proto opodstatnění názory, že strana pro období socialistic- 
Ké výstavby kulturně politický program neměla. Stejně neoprávněné 
byly nedávné pokusy stavět kulturně politickou linii IX. sjezdu do zá- 
sadního protikladu ke kulturní politice předúnorového období, které se 
opíraly o tvrzení, že strana po Únoru opustila demokratické a národní 
principy kulturně politického programu a přijala mechanicky sovětský 
model kulturní revoluce, vedoucí ve svých důsledcích k přerušení kon- 
tinuity našeho kulturního vývoje. 

Skutečnost je přirozeně zcela jiná. Kulturně politický program IX. 
sjezdu byl založen na marxistických principech, a proto také vycházel 
z leninského pojetí kulturní revoluce jako obecné zákonitosti socia- 
hstické výstavby. Opíral se však zároveň o pokrokové národní tradice 
a přihlížel i k historickým podmínkám, jež měly vliv na charakter, 
dynamiku vývoje a vnitřní obsah socialistické kulturní revoluce v na- 
šich zemích. Současně šel přirozeně za rámec předúnorové koncepce 
Kulturní politiky, neboť odrážel kvalitativní změny ve společnosti, vy- 
volané Únorem. Odtud vyplývala jednoznačná orientace na ideologický 
přerod kultury a myšlení lidí na principech marxisticko-leninského 
světového názoru. Revizionistické útoky na kulturně politický program 
IX. sjezdu, kterým strana dostatečně nečelila, byly motivovány pře- 
devším snahou diskreditovat jeho revoluční, socialistický charakter, 
mířily proti lenínským principům kulturní politiky. 

Nejvíce nejasností 1 chybných názorů bylo v posledních letech vne- 
seno do hodnocení kulturní politiky strany padesátých let. Byla po- 
suzována jednostranně, zkresleně a tendenčně jako nepřetržitý řetěz 
chyb a deformací. Výsledky kulturního vývoje tohoto období byly pro- 
blematizovány, bagatelizovány nebo zcela znevažovány. 

Není sporu o tom, že vývoj naší kultury probíhal v padesátých letech 
ve složitých a rozporných podmínkách, že i v kulturní politice této 
doby se strana nevyhnula některým chybám a omylům. Pramenily jed- 
nak z novosti a obtížnosti úkolů socialistické přestavby kultury a kul- 
turního Života, z toho, že sl strana teprve postupně osvojovala umění 
řídit celou společnost, že se plně nerespektovala specifičnost kultur- 
ního a uměleckého vývoje a nebyly v praxi důsledně uplatňovány le- 
ninské principy socialistické kulturní politiky. Nelze samozřejmě opo- 
menout ani vliv mezinárodní situace, podmínky zostřeného třídního 
boje ve světovém měřítku, fakt studené války apod. Rozhodující však 
zůstává, že v padesátých letech došlo k takovému kulturnímu rozvoji, 
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který (posuzován ve své komplexnosti, tj. nejen z hlediska lvorbv, ale 
i šíření kultury, formování soclalistického kulturního hodnotového sy- 
stému atd.) není svým rozsahem a kvalitou srovnatelný s kterýmkoil 
předcházejícím obdobím našich dějin. Příznačný je z tohoto hlediska 
i kulturní rozmach na Slovensku, rozvinutí svébytné slovenské národní 
kultury, která svým přínosem obohatila společný kontext českosloven- 
ské kultury a výrazně vstoupila £ do světového kulturního povědomí. 

Objektivní hodnocení československého kulturního vývoje v padesá- 
tých letech musí plně docenit fakt vybucování rozsáhlého systému so- 
cialistlických kulturních zařízení a institucí, který se stal základnou 
třídně pojaté demokratizace vzdělání a kultury jako nástroje přetvá- 
ření člověka v socialistické společnosti. Co do úplnosti a šíře spole- 
čenského působení prakticky neměl v jiné zemi obdoby. 

Na socialistických principech byla přebudována oblast vědy. Poprvé 
v historil našich národů se vytvořily předpoklady pro plánovitý rozvoj 
vědeckého bádání a jeho uplatnění v praxi socialistické výstavby. Zá- 
kladní 1 aplikovaný výzkum dosáhl v řadě oborů (zejména přírodo- 
vědných a technických) vynikající, někdy 1 světové úrovně. 

Anl pokud jde o umění, neobstojí názory, směřující k degradaci do- 
sažených výsledků. [ přes některé nedostatky (např. projevy schema- 
tismu v umělecké tvorbě) patří rozvoj společensky angažovaného umě- 
ní k důležitým stránkám procesu formování naší socialistické kultury 
v padesátých letech. Nelze popřít významný podíl umění na ideové 
výchově a utváření socialistického vědomí pracujícího lidu ani jeho 
aktivní účast na politických zápasech strany. 

K pozitivním rysům tohoto období patří I uskutečnění masových kul- 
turně politických akcí (edice Jiráskova díla, Hviezdoslavova knihovna 
na Slovensku, Nejedlého smetanovské akce, Národní diskotéka, diva- 
delní, hudební a jiné festivaly, putovní výstavy výtvarných děl, Soutěž 
tvořivostí mládeže, Fučíkův a Jilemnického odznak), jež přispěly pod- 
statnou měrou k šíření hodnotných uměleckých děl v Ššinokých 
vrstvách obyvatelstva. Neprávem je v pozdějších letech postihl zcela 
přezíravý postoj kulturního snobismu, motivovaný elitářskými tenden- 
cemi. Je charakteristické, že nositelé těchto tendencí byli současně 
ochotní akceptovat masovost jiného typu, v podobě problematické ko- 
mercionalizované produkce pokleslých hodnot. Tradice masových fo- 
rem šíření kultury, založená u nás v padesátých letech, neztratila svou 
platnost ani v dnešních podmínkách a bude užitečné ji dále rozvíjet 
(s přihlédnutím k působení hromadných sdělovacích prostředků). 

V jednostranném a zkresleném hodnocení kulturní historie padesá- 
tých let zaujímala nemalé místo otázka vlivu sovětské kultury na vývoj 
naší kultury i otázka uplatňování sovětských zkušeností v kulturní po- 
litice strany. Úsilí snížit nebo vůbec popřít význam sovětského pří- 
kladu tvořilo součást celkové snahy zastřít historickou skutečnost, že 
vliv sovětské kultury a kulturní politiky byl od Říjnové revoluce jed- 
ním z rozhodujících faktorů progresívního vývoje obou našich národ- 
ních kultur a jednou z nejvýznamnějších tradic kulturní politiky KSČ 
od jejího založení. 
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Bylo zcela logické, že zejména po Únoru se v našem kulturním ži- 
votě projevila bytostná potřeba všestranně čerpat ze zkušeností první- 
ho socialistického státu. Tyto zkušenosti sehrály v letech socialistické 
výstavby důležitou úlohu v procesu formování a rozvoje české a slo- 
venské socialistické kultury. Současně však kulturní spolupráce se So- 
větským svazem nemůže být redukována — jak jsme se s tím v mi- 
nulých letech často setkávali — pouze na přijímání sovětské kultury, 
využívání sovětských zkůšeností z kulturně politické činnosti nebo so- 
cialistické organizace kulturního života. Musí být respektována a plně 
doceněna i druhá stránka vzájemného kulturního vztahu, tj. uBlatnění 
naší kultury v Sovětském svazu. Statistické údaje dokazují, že rozvoj 
kulturních styků s touto zemí byl od padesátých let hlavním zdrojem 
pronikání naší kultury do světa, vytvářel podmínky její skutečné svě- 
tovosti. Oslabování internacionálních svazků se sovětskou kulturou (a 
obdobně s kulturou ostatních socialistických zemí), k němuž došlo 
v šedesátých letech, bylo nejen v hlubokém rozporu 8 principy So- 
cialistické kulturní politiky, ale 1 s vlastními zájmy a potřebamí roz- 
voje a internacionálního poslání naší socialistické kultury. 

V historii kulturní politiky strany představují šedesátá léta jedno 
z nejsložitějších období, provázené vedle kladných výsledků, v nichž 
se dále manifestovaly přednosti socialistického vývoje, 1 řadou ne- 
gativních jevů. Patřilo k nim postupné oslabování třídních hledisek 
v přístupu ke kulturním jevům, nekoncepčnost, podléhání živelnosti a 
pragmatismu, podcenění reálné hrozby nástupu pravicových a protiso- 
cialistických sil na kulturní frontě a nutnosti principiálního ideologic- 
kého a politického boje proti nim, neschopnost čelit destrukci státního 
a stranického řízení a vedoucí úlohy strany v oblasti kultury a umění. 
Tento vývoj, vyjevující vážné deformace vztahu strany a kultury a 
vyúsťující v krizovou situaci let 1968—1969, představoval hluboký pře- 
ryv, diskontinuitu historických tradic kulturní politiky KSČ, zkušeností 
dlouholetého zápasu strany za socialistickou kulturu v Československu 
i pokrokových tradíc kultury samé. 

V konsolidačním procesu po dubnu 1969 přistoupilo nové vedení 
strany v čele s G. Husákem k důsledné obnově leninských, třídních 
a internacionalistických principů kulturní politiky. Tyto principy se 
staly platformou boje proti pravicovým a protisocialistickým silám, zá- 
kladem úsilí o postupné překonávání krizových jevů na kulturní frontě, 
obnovy řídící úlohy socialistického státu a upevnění vedoucí úlohy 
strany v oblasti kultury. Jsou 1 východiskem pro koncipování dalšího 
strategicko-taktického postupu v této oblasti, směřujícího k získání 
všech čestných, socialisticky smýšlejících tvůrců a kulturních pracov- 
níků k pozitivní práci. 

XIV. sjezd KSČ potvrdil, že £ při stanovení úkolů nastávající etapy 
rozvoje naší společnosti vychází strana z bohatých zkušeností svého 
půlstoletého boje za socialistický charakter kultury, z nejlepších tradic 
vztahu strany a kultury, založených na zásadách marxismu leninismu, 
na prtncipiálnosti kulturní politiky, nepřipouštějící ideové kompromi- 
sy, spojené však s citlivostí k tvůrčímu hledání, uplatňování indivi- 
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duálních vloh a talentů, k mnohotvárnosti a bohatství socialistické 
kultury. 

Tak jako v celé své padesátileté historii považuje i dnes strana kul- 
turu za významného činitele socialistické společnosti, jehož poslání při 
formování socialistického člověka a prohlubování socialistických spo- 
lečenských vztahů je nezastupitelné. Přihlíží přitom zejména ké sku- 
tečnosti, že naše společnost dospěla do údobí vědeckotechnické re- 
voluce, kdy všestranný vzestup nejen hmotné, ale 1 kulturní úrovně 
lidu se stává nutnou podmínkou dalšího socialistického rozvoje naší ze- 
mě. Toevšak vyžaduje, aby i kultura sama — rovněž v duchu nejlepších 
tradic minulosti — v celé šířil rozvíjela a prohlubovala svůj socialis- 
tický charakter, rysy stranickosti, ideovosti a lidovosti, aby se tvůrci 
i šiřitelé kulturních hodnot svou prací a občanským postojem anga- 
žovali za soclalismus. 

Padesátileté tradici kulturní politiky KSČ plně odpovídá 1 důraz, 
který XIV. sjezd položil na rozvíjení internacionálních principů jak 
ve vztahu ke kultuře socialistických zemí, tak z hlediska spolupráce 
obou našich národních kultur, přl respektování jejich specifických ry- 
sů. 

U příležitosti padesátého výročí svého vzniku mohla KSČ konsta- 
tovat, že přes všechny obtíže byl 1 její boj za socialistickou kulturu 
vítězný. Socialistická kultura se stala organickou součástí života Šli- 
rokých vrstev našeho lidu a její úspěchy a rozvoj patří k těm základ- 
ním vymoženostem socialistické revoluce, které mají hluboký význam 
pro celou společnost a které prokazují i historickou avantgardní úlohu 
socialismu v soudobém světě. 


OTA VINKLÁŘ 


Stanovy - 
základní zákon strany 


Očístou Komunistické strany Československa od pravicových oportu- 
nistů, revizionistů 1 celé řady pasívních členů byly vytvořeny předpo- 
klady pro upevnění její ideové, organizační a akční jednoty na princi- 
pech marxismu-leninismu, proletářského internacionalismu, na základě 
důsledného uplatňování leninských principů a norem výstavby a života 
strany, obsažených a formulovaných ve stanovách. 

Působením pravicových oportuniístů v letech 1968—1969 a pokusy 
revidovat základní stranické normy byla ve stranickém životě úloha 
stanov značně oslabena. Často docházelo k jejích vážnému porušování 
a nedodržování. Proto ústřední výbor strany věnuje plné obnově a dů- 
slednému uplatňování stanov, všech jejích článků, zvýšenou pozornost. 
Po XIV. sjezdu musí důslednému uplatňování stanov věnovat pozornost 
celá strana, všechny stranické orgány a organizace, každý člen 1 kan- 
didát strany. 


* 


Marxisticko-leninská strana se ve svém životě, činnosti, politice řídí 
dvěma základními dokumenty — programem a stanovami, jejichž plně- 
ní a dodržování určuje charakter strany a konkrétní obsah jejího spo- 
lečenského poslání. Zatímco program vymezuje v určité etapě základ- 
ní obsah stranické politiky, strategicko taktickou linii, prostředky 
a způsoby její realizace, jsou stanovy základním zákonem strany, který 
určuje a vymezuje formu výstavby její organizace, charakter vnitřních 
vztahů a základní formy jejích funkcí. Stanovy strany, uplatňování je- 
jich jednotlivých článků ve výstavbě a životě tak napomáhá a zajišťuje, 
av strana, její organizace, orgány a členové byli schopn! plnit přijatý 
program, realizovat obsah politiky vytyčený sjezdem strany, aby strana 
ovia schopna svou vedoucí úlohu ve společnosti plně uskutečňovat. 


* 
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Stanovy strany svým obsahem jsou teoreticko-ideovým výrazem po- 
zvimmých a poznávaných objektivních zákonitostí během celého histo- 
r.ckého vývoje a Činnosti strany, ostatních bratrských stran a celého 
mezinárodního komunistického hnutí. 


Vedle článků, majících platnost normy pouze v každé jednotlivé 
komunistické straně, obsahují proto stanovy marxisticko-leninských 
stran taková Ustanovení, takové články, které vyjadřují rozhodující 
hlavní zákonitosti, platné po celou dobu existence každé jednotlivé 
strany, vyjadřující samu podstatu organizace komunistické strany. Tyto 
rozhodující zákonitosti jsou současně poznané a uznané všemi mar- 
xisticko-leninskými stranami a formulované v jejich stanovách jako 
články zásadní, principiální. Vyjadřují nejobecnější, nejpodstatnější 
vztahy a souvislosti. Nejsou absolutně neměnné, neboť se vyvíjejí vnitř- 
ně, mění se jejich projev, forma a způsob použití. Jejich podstata však 
zůstává stejná a platí za jakýchkoli podmínek. Nelze je porušit, ne- 
má-li se porušit sama podstata strany jako revoluční, marxisticko-le- 
ninské organizace, nemají-li se vytvořit podmínky pro uplatňování ne- 
gativních stránek v organizaci, ať již byrokratického, nebo anarchistic- 
kého zaměření. 


Ve straně však vedle těchto zásad existují ještě 1 taková pravidla, 
která jsou podmíněna daleko více konkrétní situací, podléhají v mnoha 
případech změnám dočasného charakteru a mohou být i zrušena jako 
články stanov, aniž by tím byla porušena podstata a vnitřní struktura 
komunistické strany jako revoluční organizace. Přitom právě tato pra- 
vidla konkretizují, rozvádějí a naplňují podstatu i obecnou formulaci 
principiálních pravidel, vytvářejí vedle nich a z jejich podstaty boha- 
tou stupnici článků — norem, podobně jak bohatý je sám skutečný 
život strany. Existují tedy některé články stanov, které jsou trvalé i při 
svém vnitřním rozvíjení a obohacování se, a články, jež jsou formou, 
projevem podstaty základních článků, a to podle daných konkrétních 
podmínek místa a Času, v nichž každá marxisticko-leninská strana 
pracuje. | 

Je proto logicky správné oddělovat i pojmově obě řady pravidel — 
článků stanov. Řadu nejobecnějších pravidel, platných trvale, bez 
nichž nemůže komunistická strana působit jako revoluční politická or- 
ganizace, nazýváme principy (zásadami). Druhou řadu pravidel, méně 
obecných, vyplývajících z podstaty principů, nazýváme normami vý- 
stavby vnitřního života a Činnosti strany. 

Obě řady pravidel nelze chápat izolovaně; jejich vymezení nezname- 
ná ještě vzájemné odtržení. Dialektická souvislost mezí nimi je reálná, 
a proto existuje vzájemný vztah, vzájemné prolínání. Je nesporné, že 
principy nemohou být uskutečňovány bez realizace všech ostatních 
norem; na druhé straně musí normy vycházet z principů, nemají-li 
podlehnout vlivu místních a časových podmínek a stát se nástrojem 
politikaření. Normy musí být tedy vázány na obsah a podstatu princi- 
pů, nemají-li se stát pouhou bezobsažnou a tím i protistranickou for. 
mou s protistranickým obsahem. 
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K principům, nejzákladnějším článkům, které jsou dány objektivně, 
nezávisle na subjektivních přáních členů a orgánů a podmíněny obec- 
ně smyslem existence komunistické strany, obsahem její sociálně his- 
torické úlohy, patří princip členství v komunistické straně, princip 
demokratického centralismu, princip wnitrostranické demokracie, prin- 
cip kolektivnost! vedení, princip územní a wýrobní výstavby, princip 
jednoty strany. Tyto principy jsou nadřazeny ostatním normám — 
článkům stanov, obsahují je jako projev své podstaty, jako svou objek. 
tivizací v činnosti a výstavbě strany. 


* 


KSČ je složitý společenský organismus, dynamický, strukturovaný 
celek, vzniklý na určitém stupni vývoje dělnického hnutí. 


Výstavba a fungování organizace strany přebírá z podstaty dělnické- 
ho hnutí i obecné, objektivně nutné souvislosti a vztahy, které se re- 
lativně osamostatnily a vyvíjely v průběhu činnosti strany, jako roz- 


hodující politické organizace proletariátu a měly v jejich řadách plat- 
nost. 


Nutné souvislosti, vztahy a zákonitosti však mohou mít a také mají 
jedině možnou formu pojmové abstrakce, zobecnění, jako články wy-' 
jadřované komplexně ve stanovách strany. Historický vývoj jednotli- 
vých článků stanov vyjadřuje úroveň, v němž strana poznala zákoni- 
tostí svého wlastního vývoje a vztahů uvnitř organizace 1 zákonitostí 
působení směrem ke společnosti. Toto poznání je získávané soustav- 
ným hodnocením a rozborem vývoje a vnitřních vztahů. Neznamená to 
ovšem, že každá zákonitost byla ihned stranou a jejím! orgány a členy 
poznána a ve stanovách strany formulována. Celá řada těchto souvis- 
lostí a vztahů se totiž objektivně do výstavby, vnitřního života a Čin- 
nosti organizace prosazovala postupně a byla pak 1 postupně poznává- 
na a formulována; nejdříve jako zvyklost v jednání, stycích, výstavbě. 
Průběžně nabývala stále větší pravidelnosti a přesnosti, byla životem 
a praxí strany a mezinárodního komunistického hnutí neustále ověřo- 
vána, stávala se pravidlem. až se přeměnila v normativní požadavek, 
jehož nedodržování bylo a je sankcionováno. 


Stanovy strany jsou komplexem, soustavou těchto pravidel (nikoliv 
jen prostým, aritmetickým souhrnem), jsou jejich formulačním vyjád- 
řením. 

Dodržování a plnění stanov jako dialektického celku wšech principů 
a norem, všech jejich článků, tím, že vytváří předpoklady pro akce- 
schopnost a jednotu organizace, dává organizací Komunistické strany 
Československa sílu k uskutečňování politiky strany vycházející ze 
zásad marxismu-leninismu. 


* 
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Útoky pravicových oportunistů a revizionistů proti stanovám, proti 
jejich principům a normám vyústily v letech 1968—1969 ve snahu 
Vypracovat »nové stanovy«. Snahy pravicových oportunistů a revzio- 
nistů byly kryty halasným válečným pokřikem a heslem: »Stanovy 
nejsou dogma!« Obsah tohoto demagogického hesla ovšem pro tyto 
lidi nikdy neznamenal důsledné ani »tvůrčí« plnění platných: stanov! 
Naopak! Znamenal nejdříve zpochybňování, pak nedůvěru, kritiku 
principů a norem a nakonec až otevřenou revizi jejich leninské podsta- 
ty, včetně výzev k neplnění stanov, jak to za všechny tyto nepřátele 
strany a maloměšťáky názorně předvedli pánové Borůvka, Vodsloň 
a řada dalších. 


Naše strana přijala poprvé stanovy, namísto do té doby platného 
organizačního řádu, na své celostátní konferenci v prosinci r. 1952. 
Tehdy o významu stanov pro stranu řek] Klement Gottwald: »Stanovy 
— toť vnitřní zákon strany, který si strana dává, aby mohla býti, čím 
býti má, to jest bojovým svazkem stejně smýšlejících lidí, komunistů. 
Stanovy — toť nahromaděná bojová zkušenost strany, zkušenost, jak 
stranu samu budovat a vést a jak plnit velký úkol strany — socialistic- 
kou přestavbu společnosti. Stanovy — toť současně návod ke každo- 
denní praktické vnitřní i veřejné práci a činnosti každého člena, kaž- 
dé organizace, všech orgánů strany.«! 


<- nyní po XIV. sjezdu naší strany musí být ve stejném duchu chápán 
principiální význam stanov a důležitost jejich dodržování a uplatňo- 
vání. 


* 


Od dubna 1969 věnovala strana v období politické konsolidace vedle 
upevňování marxisticko-leninského obsahu stranické politiky rozhodu- 
jící pozornost otázkám výstavby organizace strany na základě lenin- 
ských principů a norem činnosti a vnitřního života strany ve smyslu 
stanov. 

Tak tomu bude i v budoucnu, jak dokazuje jednání XIV. sjezdu stra- 
ny. Ve zprávě ÚV KSČ XIV. sjezdu, přednesné soudruhem Husákem, 
a ve zprávě ÚKRK, přednesené soudruhem Jakešem, v diskusi delegátů 
1 w dokumentech sjezdu, včetně schválených změn ve stanovách stra- 
ny, jsou jasným, klidným, ale přitom naléhavým způsobem zdůrazněny 
tyto nezbytné souvislosti. Neboť tak stojí otázka. Náročný program 
a úkoly schválené a vytyčené XIV. sjezdem strany a rozvoj naší socia- 
listícké vlasti bude tím úspěšněji naplněn, čím důsledněji se celá naše 
strana, všechny orgány a organizace, všichni členové a kandidáti bu- 
dou we své práci i životě řídit stanovami. 


XIV. sjezd výrazně vyzdvihl úlohu člena strany ve společnosti. Změ- 
ny ve stanovách přijaté v této souvislosti a zavedení norem nových, 
stejně jako možnost pozastavení členství a odvolání ze stranické nebo 
1 Kl. Gottwald, Celostátní konference KSČ, Praha 1952, Rudé právo, str. 32. 
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veřejné funkce a zvláště pak znovuzavedení normy dvouleté kandidát- 
ské lhůty ve straně znamenají pronikavé zvýšení významu členství. 


Ve straně se dlouhou dobu trpěl stav, kdy Část členstva strany sice 
platila členské příspěvky a Čas od Času se zůčastňovala i členských 
schůzí, ale aktivně politicky nepracovala, byla pasívní. Vytvoříly se 
tím podmínky pro pravicově oportunistickou a revizionistickou činnost, 
rozrůstaly se maloměšťácké nálady a sociáldemokratické tendence 
uvnitř strany. Strana tak postupně ztrácela svůj marxisticko-leninský 
charakter. Proto byla ve stanovách upřesněna povinnost členů rozhod- 
ně bojovat proti oportunismu, revizionismu, antisovětismu a maloměš- 
táckým aávykům, povinnost hlásit se do jednoho měsíce v základní 
organizaci na novém pracovišti a registrovat se v organizaci svého 
bydliště. 

Tím, že byla posílena právoplatnost rozhodnutí stranických orgánů, 
zvýraznil se vůdčí princip demokratického centralismu. Aby rozhod- 
nutí byla přijata, musí pro ně nyní hlasovat nadpoloviční většina pří- 
tomných členů orgánů; přitom se stranické organizace a orgány mo- 
hou právoplatně usnášet, je-lí přítomna nejméně polovina jejich členů 
nebo delegátů. 


Na základě zkušeností z minulého krizového období se ukázalo, že 
příčinou zrušení základní organizace mohou být i politická hlediska. 
Je-li činnost základní organizace v rozporu s politikou strany a organi- 
zace porušuje stanovy, neplní usnesení sjezdu a ústředního výboru 
KSČ, nebo je v hluboké pasivitě, může krajský výbor po projednání 
s okresním výborem základní organizaci rozpustit. Okresní výbor roz- 
hodne o zařazení jejích členů do jiných základních organizací. 


Současně bylo kodifikováno právo vyššího stranického orgánu zrušit 
usnesení nižšího orgánu, je-li toto v rozporu se stanovami strany. Vyšší 
stranický orgán je povinen projednat připomínky nižšího stranického 
orgánu a dát na ně odpověď. 

V novém pojetí byla formulována kapitola o vztahu strany k mláde- 
ži. Zdůrazňuje se v ní, že jedním ze základních úkolů strany je sou- 
stavná a cílevědomá péče o výchovu dětí a mládeže v duchu marxis- 
mu-ieninismu, proletářského internacionalismu a socialistického vlas- 
tenectví a jejích vedení k účasti na rozvoji socialistické společnosti. 
V tomto smyslu upřesnění stanov vyjadřuje vztah strany a její politic- 
kou odpovědnost k mládeži jako celku a zvláště vztah strany k Socia- 
listickému svazu mládeže a jeho Pionýrské organizaci, které jsou svým 
posláním významnou oporou při výchově dětí a mládeže a zálohou 
strany. 


* 


Všechny změny stanov, včetně i těch nejdrobnějších, vycházejí z po- 
znání politického Života a Činnosti strany od XIII. sjezdu, ze závěrů 
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Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ. 
Úpravy článků, zpřesnění jednotlivých normativů znamenají další posí- 
lení leninského charakteru stanov jako základního zákona strany. Spo- 
lu se všemi články — principy a normativy — a jejich důsledným plně- 
ním a dodržováním představují možnost a nutnost soustavného 
upovňování marxisticko-leninské jednoty KSČ, její akceschopnosti a 
upevňování spojení strany se všemi pracujícími pro plnění linie XIV. 
sjezdu, pro všestranný rozvoj naší socialistické společností. 


RADOVAN RICHTA 


KSČ v dějinách 
našeho myšlení 


Půl století, jež prošlo od ustavujícího sjezdu v květnu 1921, proká- 
zalo nade všechny pochyby, že vznik Komunistické strany Českoslo- 
venska se stal rozhodující skutečností v novodobé historií našich ná- 
rodů stejně jako ve vývoji českého a slovenského myšlení. V pade- 
sátiletých bojích strany vrcholí celá děiinná epocha, zhodnocují se 
zápasy celých generací. 

Když československé revoluční dělnické hnutí následovalo příklad 
Leninovy strany, skoncovalo se socláldemokratismem a vytvořilo po- 
měrně silnou komunistickou stranu, otevřelo tak cestu mj. k radikál- 
nější přeměně celého duchovního života v naší zemi. Osou vývoje čes- 
kého 1 slovenského myšlení se od té doby stává vyhraněný ideologický 
boj. V něm na jedné straně stojí vědomé poznávání a osvojování 
marxismu-leninísmu, ve kterém dělnická řída a pracující našli výraz 
svých základních zájmů. Na druhé straně tu stojí už jen různé druhy 
cizí třídní reagence na podněty marxismu-leninismu, který prolomil 
frontu měšťácké ideologie. Když potom komunistická strana, stojící 
v čele národně osvobozeneckého zápasu, svedla za rozhodující pomoci 
Sovětského svazu vítězný boj za důslednou realizaci národní a demo- 
kratické revoluce a její přerůstání v socialistickou revoluci, otevřel se 
prostor 1 pro socialistickou kulturní revoluci, ve které se marxismus- 
leninismus postupně stává celonárodní ideologií, základní duchovní 
silou naší společnosti. 

Padesátiletá činnost KSČ nezměnila jen třídní obsah ideového a kul- 
turního života, ale ruku v ruce s tím mu dala rozmach, o jakém se 
ořed 50 lety všem buržoazním osvětářům dohromady ani nesnilo. 
Obrovský růst vzdělanosti, masové rozšíření nejlepších děl národní kul- 
tury, nozvoj kulturní tvořivosti statisíců pracujících, vybudování roz- 
sáhlé vědeckovýzkumné základny — kolik takových faktů bychom mo- 
hli jmenovat. Kulturní pracovník, který před časem prohlásil, že strana 
nebyla s to za 20 let vlády v této zem! vyřešit žádný lidský problém, 
ukázal jen, že za lidský problém nepovažuje nejen odstranění vyko- 
šisťování člověka člověkem, ale ani největší rozvoj kultury v dějinách 
českého a slovenského národa, ani ztrojnásobení počtu vzdělaných 
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odborníků, ani zečtyřnásobení počtu talentů, které dostaly přístup na 
vysoké školy, anl ztrojnásobení počtu čtenářů knih mezi pracujícími, 
ani zdvacetinásobení počtu vědeckých pracovníků — mám-li zmínit 
jen namátkou kroky, které charakterizují bouřlivý kulturní vývoj svo- 
bodného socialistického člověka. 

Padesátileté úsilí strany poskytlo názorné poučení, že ideologický 
boj, zápas o myšlení lidf, je nerozlučnou součástí třídního boje, pod- 
mínkou realizace dějinného poslání dělnické třídy. Z odporu proti so- 
ciáldemokratickému přezírání této stránky třídního boje strana vzni- 
kala. V boji proti bezideovosti a oportunistickému prakticismu se za- 
kalovala. S podceněním zápasu o prosazení marxismu-leninismu do 
celého myšlenkového života naší společnosti zůstaly naopak spjaty 
nejtěžší dějinné zkoušky, jimiž prošla: „Naše odvrácení od sociální de- 
mokracie, zpronevěřivší se marxismu, ke komunismu — prohlásil při 
ustanovení KSČ s. B. Šmeral — neznamená jen změnu politické fronty 
a útočných metod, nýbrž mnohem víc. Komunismus není jen učením 
politicko-hospodářským. Pokud dějiny lidstva sahají, vždy povstával 
komunismus jako úsilí o nový ucelený životní názor.“l 


Zakladatelé KSČ si byli v podstatě vědoml toho, že s marxisticko-le- 
ninskou stranou vstupuje do našich dějin Činitel, který realizuje nové 
rozměry historického pohybu, poněvadž formuje subjektivní síly, odpo- 
vídající zákonitým podmínkám trvalého přetváření celé základny a 
všech forem lidského života — což klade vysoké nároky na oblast 
ideologie. 

Buržoazie, která na počátku XX. století už překročila zenit své drá- 
hy a pohybovala se po sestupné křivce rozpadu svého myšlenkového 
systému, ztratila v naší zem! dávno zájem o formulaci obecných, uni- 
verzálních principů. Koncentpovala se na apologetiku svého bezzása- 
dového postavení mezi tlakem lidového hnutí a fotrovskou lískovkou 
rakouského mocnáře. Již Neruda postřehl, jak „těžká kletba“ se klade 
na hlavy této společnosti, jak ztrácí zájem o ucelený světový názor 
1 předpoklady k jeho utvoření. Jediný měšťácký směr, který si na 
počátku XX. století ještě dělal nároky na vnitřní jednotu, byl buržoaz- 
ní reformismus Masarykův se svou ideologif „drobné práce“, „konkre- 
tismu“ a anttrevoluční „humanity“, která už Šaldovi připomínala spíš 
vynucování náboženské zpovědi než Ideový program národa. 


Nedůvěra v teorii zasáhla 1 české dělnické hnutí: přes vysoký stupeň 
průmyslového rozvoje země se v něm setrvačně udržovala čístě ma- 
loburžoazní nechuť k velkým ideovým sporům. Bylo třeba celé řady tvr- 
dých zkušeností a úporných zápasů, aby si marxisticko-leninské učení 
a zobecnění zkušeností mezinárodního komunistického hnutí prorazily 
cestu. Již v době prvé krize ve straně v roce 1924 upozornil zástupce 
Komunistické internacionály D. Manuilskij na škodlivou bezstarost 
nost a „dobromyslnou sentimentalitu“?, jaká se projevuje v česko 
slovenském dělnickém hnutí v teoretických a ideologických otázkách 


1 Založení Komunistické strany Československa, SNPL, Praha 1954, str. 131. 
2 Komunistická internacionála 6,1925. 
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Teprve rozchod s oportunisty a zvolení Gottwaldova vedení změnily 
poměr strany k ideovému boji. „Vnést revoluční vědomí do mas, rozbít 
všechny pokusy a snahy třídního nepřítele o ideologickou a politickou 
dezorientaci těchto mas — to je úkolem komunistické strany jakožto 
předvoje dělnické třídy. K tomu však musí být komunistická strana 
sama ideologicky naprosto ujasněná a vevná, prosta každého kolísání. 
Tono zase může být docíleno jen v každodenním boji proti oportu- 
nismu ve vlastních řadách“ — tak definoval Kl. Gottwald úkoly stra- 
ny. 

Tato cesta přivedla stranu k velkým, dosud namnoze ještě nevyu- 
žitým úspěchům. Stalo se zřejmým, že ,„to, co ve světovém formátu 
zasáhlo český (a dodejme i slovenský — pozn. moje — R. R.) život, 
co proniklo až do jeho základů a stalo se obecným majetkem. je... dílo 
Leninovo...“4 Pod vlivem Velké říjnové socialistické revoluce a příkla- 
du socialistické výstavby SSSR vyrostlo už v buržoazní republice silné 
proletářské, socialistické umění. Vytvořila se nová tradice české so- 
cialistické estetiky a literární vědy, reprezentovaná jmény S. K. Neu- 
manna, J. Wolkera, Z. Nejedlého, B. Václavka, J. Fučíka, L. Štolla atd. 
a úzce spojená s obdobnou slovenskou tradicí. Rozrostly se skupiny 
marxisticko-leninských historiků kolem j. Švermy, K. Konráda -a dal- 
ších. Začala sl razit cestu marxistická právní věda (Dolanský, Procház- 
ka a další) a pedagogika. Navzdory nedostatku tradic ukázaly se i první 
výhonky marxistické politické ekonomie [J. Kamenický aj.). Do rozvo- 
je marxisticko-leninské filosofie zasáhli významně zvláště sloven- 
ští soudruzi (E. Urx, L. Szántó), kteří upozornili na nebezpečí ply- 
noucí z toho, že Československý proletariát neprošel velkými revo- 
lučními zápasy, a proto myšlenkový vliv buržoazie na proletariát zů- 
stává značný. „Bez teorie — psal tehdy E. Urx* — jsme hluší a slepí 
k objektivní skutečnosti. Věc je v tom, že stále málo slyšíme a málo 
vídíme.“ 

V dlouholetém úsilí strana překonávala tyto slabiny a vypracová- 
vala sil základní přístupy k rozvoji teorie a k jejímu uplatnění v po- 
litickém životě. 

Vítězství v národní a demokratické revoluci a v únoru 1948 otevřelo 
novou kapitolu přímého formování socialistického vědomí našich ná- 
rodů. Tím, že strana postavila české a slovenské myšlení na bázi vě- 
deckého světového názoru, otevřela mu možnosti, které ani není možno 
docenit. Celý pnoces utváření národního vědomí dostal cílevědomou 
podobu. Zformovaly se nové vědní obory. Rozvinul se postupně výzkum 
na celé frontě společenských věd v Akademii věd, na vysokých ško- 
lách 1 ve stranických Institucích. Byl vytvořen rozsáhlý systém ma- 
sového šíření socialistické ideologie. 

Proces formování socialistického vědomí nebyl ovšem bez problémů. 
Ještě v době, kdy teprve odezníval únorový zápas s reakcí, upozornil 


5 Kl. Gottwald, Výbor z díla. sv. 1, Praha 1371, str. 312. 

% j. Fučík, Říjen a česká literatura; ve sborníku Deset let diktatury proleta- 
r.átu 1917—1927, str. 427. 

5 Rudé právo 1. 1. 1932. 
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KI. Gottwald znovu na Leninovu myšlenku o významu marxisticko-le- 
ninské teorie a ideologického boje V procesu socialistické výstavby. 
Vystihl přesně skutečnost, že podceňováni této práce může být osudné. 
A skutečně: jakmile se vedení strany v 60 letech ukázalo neschopným 
správně ocenit stupeň dosažené třídní jednoty a intenzitu třídního bo- 
je, jakmile nebylo s to na patřičné úrovni systematicky, přesvědčivě 
působit na masy, jakmile ztratilo z očí skutečnost, že ideologický boj 
je po dobytí moci dělnickou třídou a po vítězství socialistických vý- 
rvobních poměrů poslední bezprostřední frontou třídního zápasu, otev- 
řely se dveře dlouholetému ideovému rozkladu, který nakonec vedl až 
k ohrožení základů, na nichž byla postavena celá mnoholetá práce 
strany. 

„Poučení z krizového vývoje“ v naší straně, které přijal ÚV KSČ a 
potvrdil XIV. sjezd strany, ukázalo v celé šíři tento rozklad: do roz- 
hodujících středisek ideového a kulturního života po léta pronikal vliv 
buržoazních a revizionistických teorií. To dalo prostor pravicově opor- 
tunistickým silám, aby ovládly toto pole a přeměnily tyto Instituce ve 
své nástupiště. To způsobilo, že teoretická a kulturní fronta ve zkoušce 
doby vcelku zklamaly. Bez přispění strany, opřené o internacionální 
pomoc našich soudruhů ze socialistických zemí, by tento vývoj končil 
nezbytně porážkou marxismu-leninismu a zmařením výsledků dlouho- 
letého zápasu strany o nové, socialistické vědomí našich národů. 
Otevřené přiznání této skutečnosti není jen věcí vědecké poctivosti. 
Vždyť po nástupu nového vedení stranv bylo třeba dvou let politic- 
koideových bojů, období diferenciace | kri. ických a sebekritických 
anilýz, radikálních reorganizací a rozsah'ých kádrových výměn, aby 
bylo dosaženo konsolidace, která může být výchozím bodem cesty 
vpřed. V mnohém to znamenalo vlastně začínat znovu. 

V teoretickém povědomí naší společnosti, která se pod vedením 
strany propracovává k důsledné kritice životních podmínek buržoazní 
společnosti, odrazila se v letech společenské krize skutečnost, že boj 
tu dosud nebyl uzavřen, že marxisticko-leninská teorie dosud nepro- 
nikla všechny vrstvy procesu revoluční přeměny společnosti. Nezhos- 
tila se ještě plně úkolu — jak to žádali Marx, Engels a Lenin 
— kriticky přehodnotit výchozí skutečnost, celý komplex podmínek ži- 
vota, jež vytvořila buržoazní společnost, a tak založit jejich úplnou 
praktickou přeměnu. Zůstala tu ještě řada buržoazních pozůstatků a 
mezí v životě pracujících 1 nepřekonaných maloburžoazních Iluzí. Ruku 
v ruce s těmito teoretickým! nedostatky šla pak neschopnost princi- 
plálně řešit nazrálé otázky socialistického nozvoje společnosti. Jde 
zřejmě o dvě stránky téže věci. Tam, kde se marxisticko-leninská teo- 
rie nebyla s to zhostit do důsledků své kritické úlohy a dát základ 
ke skutečnému překonání celé buržoazní skutečnosti, objevily se podle 
zákona třídního boje příznaky rozkladu. 

50. léta, kdy byla konstituována teoretická a ideologická základna 
společenského poznání, byla povětšině naplněna snahou o rychlé, té- 
měř nedočkavé, sníše subjektivistické řešení stěžejních kritických úko- 
lů. Mladí, málo zkušení lidé, kteří se vělšinou sami čerstvě seznámili 
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g abecedou marxismu-leninismu, snažili se dosáhnout vítězství nad 
protivníkem spíše pomocí silných slov a zjednodušené logiky. Když 
tyto pokusy narazily na diskreditující zkušenosti a prokázaly svou 
praktickou bezmocnost, obrátily se některé nedozrálé, ale ambiciózní 
hiavy ve společenských vědách ke kompromisům s buržoazními teo- 
riemi a se zakořeněnými maloburžoazními předsudky v národním vě- 
domí. Začaly se tak objevovat směsí „hurá-komunistických“ požadavků 
a maloměšťáckých iluzí; jejich obecným východiskem byly trockistické 
teorie „byrokratické degenerace“ soclalismu. 

A tak „teoretikové“, kteří před 25 lety vyšli s hesly okamžité lik- 
vidace buržoazních forem ve prospěch přímého rozdělování, skončili 
nakonec výtkami — dokonce na adresu buržoazních Ideologů — že 
nedoceňují kategorie prosté zbožní výroby. Lidé, kteří před 25 lety 
prohlásili Masaryka za absolutního reakcionáře od počátku jeho životní 
dráhy, vystupovali v letech 1968—1969 s apoteózou Masarykovy my- 
šlenkové síly a s pokusy subsumovat celý myšlenkový vývoj v naší 
zemi pod kategorie jeho úvah o společenské krizi. Taková je logika 
myšlenkového zápasu. | 

Dnes, kdy se obohacení zkušenostmi můžeme ohlédnout po cestách, 
jimiž prochází naše myšlení ve svém největším historickém zlomu 
— v epoše přechodu od třídní k beztřídní společnosti — vidíme zře- 
telně, že to jsou cesty složitého, dramatického boje s mnohotvárnými 
silami třídně cizího světa, pronikajícího všem! póry mladé socialistic- 
ké skutečnosti a všemi vrstvaml jejího vědomí. Světový názor socia- 
listické společnosti se netvoří ve vzduchoprázdnu, nýbrž v boji o pře- 
konání všech forem buržoazní, maloburžoazní a Sociáldemokratické 
ideologie, která se uplatnila v jejím historickém vývoji. 


Existují dva spolu spjaté rysy, které v dějinách naší země nejčastěji 
stály v cestě uplatnění marxismu-leninismu. Je to nedostatečné ovlá- 
dání revoluční dialektické metody -a z toho plynoucí nedůsledné chá- 
pání mnohostranných podmínek třídního zápasu. Složitě se překrývající 
a proplétající nacionální a sociální problémy, převážně maloburžoazní 
myslenkové tradice a vytrvalá snaha buržoazních ideologů 1 oportu- 
nistů vylíčit marxisticko-leninskou revoluční metodu jako plod „ně- 
mecké spekulace“, který je třeba nahradit plochou, empiřickou me- 
todologií, „selským rozumem“ nebo etickým horlením, zanechaly na- 
diouho své stopy 1 v levicových proudech především českého myšlení. 
Ještě tak velký duch jako F. X. Šalda měl za to, že dialektická re- 
voluční metoda je „podstatně cizí a protivná“ českému myšlení 
F. Krejčí k tomu dodával, že „bez dialektické metody je český socialis- 
mus pokusem nikoli snad přizpůsobit marxismus poměrům českým, 
nýbrž pokusem o novou teorii socialismu vůbec“ / 


Z. Nejedlý ozřejmil pozadí všech těchto pokusů, když uvítal založení 
strany jako konec teorie 0 „socialismu, přizpůsobeném české povaze“, 
což — jak píše — se vykládá tak, že „náš socialismus musí být jaksi 


£ F X Saida: Boj o nový český socialism; Kmen 331917, str. 4. 
' Fr. Krejčí: EkKlekticism; Budoucno 1, 1919, č. 6—7, str. 416. 
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mírnější, krotší, smířlivější... že nemusíme svůj socialismus brát tak 
doopravdy...“© Heslem „českého socialismu“ vyjadřovala: česká ma- 
loburžoazie snahu čelit vzmáhající se vlně leninismu. Pochopení zá- 
kladních rysů revoluční dialektické metody stejně jako třídního obsa- 
hu národních momentů, sepětí národního osvobození a národní suvere- 
nity Čechů a Slováků s ruskou revolucí, s SSSR, s třídním bojem pro- 
letariátu, pochopení internacionálních základů socialismu a tedy roz- 
chod se všemi teoriemi „českého socialismu“ — to byly předpoklady 
vzniku a vítězství komunistické strany. . 


Velkou roll zde sehrál překlad Leninova díla „Stát a revoluce“, na 
jehož myšlenkách se formovala marxistická levice. O rozpracování 
těchto otázek se zasloužili B. Šmeral, A. Zápotocký a později Kl. Gott- 
Wald a celá plejáda marxisticko-leninských teoretiků, sdružených ko- 
lem jejího vedení. Švermovy stati o „české otázce ve světle marxismu“ 
svázaly revoluční linii KSČ s českou minulostí a poskytly hlubší inter- 
nacionalistický pohled na sepětí boje za národní svobodu s bojem 
o socialistickou revoluci. Tímto ovládnutím dialektlky národních a so- 
cialistických prvků vypracovala strana základy své politiky v období 
národně osvobozeneckého zápasu a přerůstání národní a demokratické 
revoluce v revoluci socialistickou. Dokázala postavit se do čela národa, 
vyjádřit internacionální zájmy dělnické třídy jako zájmy celonárodní 
a realizaci vedoucí role dělnické třídy jako podmínku osvobození spo- 
lečnosti a člověka. 


Padesátileté působení KSČ vedlo k hlubokým změnám v hodnotových 
orientacích lidí: všeobecné uznání pro socialismus, myšlenka věčné 
družby se SSSR; princip rovnoprávnosti a vzájemnosti Čechů a Slováků 
— to vše patří k nejvýznamnějším ideovým hodnotám, jež se půso- 
bením strany postupně zapsaly do myslí našich pracujících. Ani chyby, 
které diskreditovaly tyto principy, ani dlouholetá pravicová demagogie 
a přímé kontrarevoluční útoky nedokázaly vykořenit tyto principy 
z povědomí našich národů. Jejich renesance v dnešních dnech pro- 
kazuje, že patří k nejhlubším vrstvám ve společenském vědomí, k nej- 
základnějším jistotám, které si současné generace nesou životem. Síla 
těchto hodnot, jimž otevřelo cestu nové vedení strany v čele se sou- 
druhem G. Husákem, se stala východiskem konsolidace 1 dalšího socia- 
listického rozvoje naší společnosti. 


Ukázalo se ovšem, že o tyto principy se neustále vede boj, že při 
každém oslabení marxisticko-leninské teorie a praxe proniká opět na 
povrch balast maloburžoazního vědomí. Budování socialistické společ- 
ností znamená hluboký převrat ve všech společenských 1 technických 
formách života, kterým kapitál kdysi vtiskl výraz svého třídního pan 
ství. Dokud tento revoluční proces není proveden v celém komplexu. 
zůstává tu půda pro obnovu a uplatnění nejrůznějších zplodin starých 
třídních poměrů, tím spíše, že jsou živeny ze zdrojů třídního zápasu 
ve světě. Vyplývá z logiky třídního boje, že neschopnost principiálně 


8 Zd. Nejedlý: O československém socialismu z prvých dvou let republiky, 
Praha 1921, str. 107-112. 
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uplatnit revoluční materialistickou díalektiku a řešit složilý úkol 
postupného rozvíjení socialistické společnosti vedla k oživení staré ma- 
loburžoazní subjektivizace dialektiky, k moralizování, k záměně inter- 
nacionálního pojetí socialismu za eklekticismus českého ,„demokratic- 
kého socialismu“, jemuž se kdysl vysmál Z. Nejedlý. Tyto tendence 
si našly výraz v hesle přechodu od „diktatury k demokracii“, od „by- 
rokracie k samosprávě“ apod. „Obsah socialismu a jeho základní pojmy 
— shrnul tyto zkušenosti s. G. Husák — se staly předmětem ideo- 
logické a politické licitace. Někteří ho spojovali s buržoazním plu- 
ralistickým demokratismem a reformistickým modelem takzvaného 
„demokratického socialismu ... Názorový kvas se ve vzniklé situaci 
přeměnil v kolbiště Ideologického boje, který byl projevem třídního 
konfliktu.“9 Nebylo jiné cesty než kriticky a sebekriticky zhodnotit a 
přehodnotit stanoviska, chyby či falešné přístupy na celém úseku spo- 
lečenských věd 1 každého z nás; náročný dvouletý myšlenkový zápas 
krok za krokem přinesl diferenciaci, v níž se projevila hlubší třídní 
pozice jednotlivců, kolektivů 1 institucí. 

Trpxé zkušenosti dokázaly postupně všem, kdo byli ochotní slyšet 
a Komu se nestal lhostejným osud socialistických hodnot, že tu nešlo 
o nápravu chyb, že — jak se praví v „Poučení z krizového vývoje ve 
straně a ve společnosti po XIII. sjezdu“, pokusy © „vylepšování so- 
cialismu“, ať už se odvolávají na ty či ony reálné potřeby vývoje, 
nakonec objektivně směřují k odmítání existujícího socialismu v jeho 
podstatě a v jeho potřebném vývoji. A zkušenosti rovněž ukázaly, že 
ti, kdo s těmito cíli revizionistické koncepce rozvíjeli, docházejí dnes 
k úplnému popření celé historické cesty naší strany: není náhodou, 
že v nedávném interview o tzv. „demokratickém socialismu“ v zápa- 
doněmeckém časopisu „Merkur“l0 dospěl O. Šik, který celá desetiletí 
vystupoval jako socialista, k přímému odmítnutí leninismu a k pro- 
hlášení, že dává přednost existující buržoazní demokracii před existu- 
jícím soclalismem. Přiznal tak sám pro každého očividně přechod na 
opačnou stranu třídní barikády. : 

Skutečnost, že KSČ, opřená o internacionální solidaritu, dovedla na- 
lézt cesty k plné obnově svého marxisticko-leninského základu, za- 
sadila hlubokou ránu všem maloburžoazním tendencím. Zrodila v čes- 
Kém a slovenském duchovním životě potřebu pronikavější internacio- 
nalizace a socialistické integrace — především ve vztahu k SSSR — 
potřebu hlubší marxisticko-leninské fundamentace socialistické výstav- 
by, svých životních cest vůbec. 

Krok za krokem uplatňovala strana přl socialistické výstavbě, jež 
prochází stále novými a nezvyklými cestami, marxisticko-leninské po- 
retí: v politickém povědomí lidí, ve vědeckých analýzách, v umělec- 
kých koncepcích, v morálních a právních normách, ve vztahu mezi lid- 
mi L v poměru k práci, ve výchově i vzdělání. Soustředila kolem sebe 


S G. Husák: Projevy a stati, Praha 1970, str. 123. 
13 Merkur 41970. 
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nejlepší hlavy vědců, nejcitlivější duše umělců a spojila je s úsilím 
dělnické třídy jako vodoucí síly výstavby socialismu. 

Není to snadný proces. Historie bojů ukázala, že nejhlubší zdroj 
bloudění deží obvykle už ve falešném přístupu k celému procesu po- 
znání a utváření socialistického vědomí. Buržoazní a maloburžoazní 
koncepce jsou založeny na iluzi, že jedinec — vědec, kulturní pra- 
covník — je samostatným, nepodmíněným subjektem, který vytváří su- 
verénně své kritické vědomí o světě — v podstatě tím, že rezignuje 
na kritické zkoumání svého vlastního třídního postoje. V marxisticko- 
leninském pojetí je naopak vědec, kulturní pracovník vůbec účastní- 
kem procesu poznání a přetváření skutečnosti socialistickou společ- 
ností. Strana dělnické třídy, která řídí tento proces a setkává se ve 
své činnosti s celým komplexem jeho souvislostí, je vlastním subjek- 
tem poznání skutečnosti i jejího přetváření. Jednotlivci, účastnící se 
této práce — stejně vědecky jako prakticky — tvoří ve skutečnosti 
nouze články, složky, součásti tohoto procesu. Jejich skutečný samo- 
statný kritický přínos je umožňován právě tím, že ke skutečnosti při- 
stupují z pozic tohoto společenského subjektu, tohoto společného tříd- 
ního zájmu, této všeobecné společenské práce — a že jsou sl plně 
vědomi těchto svých vlastních předpokladů a mezí. Že považují sebe 
sama za Součást poznávací a prakticko-kritické Činnosti strany. 


Celá historie zápasů o nové české a slovenské myšlení je proniknuta 
tímto přístupem. A naopak, jeho opuštění se vždy stalo tragickým ne- 
ien pro politiku, ale i pro vědu a kulturu. Všimněme si, že S. K. Neu- 
mann se rozloučil s anarchismem a stal komunistou právě proto, že 
dovedl dát přednost „začlenění do revolučního hnutí“ před individuál- 
ním „teoretickým sobectvím“,!! které sl snaží uchovat zdání nezávis- 
losti za cenu ztráty třídní základny. Oproti maloměšťácké koncepci, 
v níž na prvém místě stojí „vnitřní svoboda umělce“, prohlásil Wolker 
v odpovědi A. Novákovl,!ž že „umělec jako muž a voják je povinen 
stůj co stůj stát“ jako bojovník své třídy, hnutí, strany. 

To bylo pojetí, které dávalo sílu stranické inteligenci. Ne nadarmo 
připomínal KI. Gottwald kulturním pracovníkům a vědcům v r. 1948, 
když naše strana vytyčovala generální linil výstavby socialismu, právě 
princip stranickosti v myšlenkové práci: „Před kým hájit svou vnitřní 
svobodu a nezávislost? ... Dnes je potřebí přímo opaku — poctivé služ- 
by celku“.) 

Dějiny bojů o výstavbu socialistické vědy a socialistické kultury 
potvrdily pravdivost těchto slov. Tam, kde tvůrčí pracovníci pochopili 
své poslání v socialismu a stali se vědomou součástí procesu poznání 
a přetváření skutečnosti, řízeného stranou, bylo dosaženo mnohých 
úspěchů. Když se naopak — někdy snad z odporu k chybám a ne- 
dostatkům — začalí někteří z nich vymykat z této řady, dostali se chtě 
nechtě na maloburžoazní pozice. Co jiného znamenal požadavek 


1 Červen 2/1919, str. 203 
12 J. Wolker, Dílo I., str. 369. 
B KL. Gottwald, Výbor z díla sv. 2, Praha 1971, str. 312. 
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některých teoretiků přejít od ideologie k vědě a uplatnit „suverénní 
a nezadatelnou“ subjektivitu kritického individua v době, kdy řešení 
nových palčivých otázek socialistického rozvoje bylo možno zvládnout 
jen formováním kolektivního rozumu strany? Lze říci, že tendence, 
stavějící „kritické myšlení“ jedince proti „byrokratickému systému“ 
obnovovala tradiční maloburžoazní přístupy k myšlenkové práci — af 
už karteziánské či kantovské provenience. Sám tento přístup fakticky 
postavil značnou část pracovišť společenských a humanitních věd do 
opozice vůči straně. Konsolidace, která dnes probíhá i na Ideologickém 
úseku, by nemohla být úplná a trvalá, kdyby nezasáhla právě tento 
nejčastější zdroj bloudění a scestí ve vědeckém bádání. 

Jako obvykle i v tomto úseku trpké zkušenosti nás naučily zřetelněji 
vldět základní kontury: chceme-li být právi současné skutečnosti, mu: 
síme pojímat myšlenkovou práci jako součást poznávacího a přetvá- 
řejícího úsilí nejen naší společnosti, ale celé socialistické soustavy 
v čele se Sovětským svazem. Obrovské úkoly duchovní reprodukce so- 
ctalistické skutečnosti ostatně vůbec nejsou zvládnutelné z pozic ná- 
rodních disciplín, nýbrž jen z Internacionálních pozic socialistické vě- 
dy a kultury v rámci celé světové socialistické soustavy a celého 
procesu výstavby komunismu. 

To je princip, k němuž na všech stranách vždy znovu směřuje vývoj 
českého a slovenského myšlení. 


* 


Padesátiletý boj strany otevřel před námi na poli myšlení, vědy 
i kultury reálné úkoly, které posouvají daleko kupředu proces formo- 
vání nového socialistického vědomí našich národů. Vždyť která gene- 
race mohla činně sledovat utváření nové společensko-ekonomické for- 
mace? Která generace měla možnost účastnit se plnění velkého svě 
todějného úkolu — jak to formuloval s. L. Brežněv — „organicky spojit 
vymoženosti vědeckotechnické revoluce s přednostml socialistické 
hospodářské soustavy “?!4 


Dnes už není pochyb o tom, že se naší straně podařilo překonat 
krizl a že dělnická třída a rozhodující část pracujícího lidu stojí na 
pozicích marxismu-leninismu. Třídní protivník doufal, že alespoň mezi 
vědeckou, technickou a kulturní inteligencí najde po otřesech posled- 
ních let pozice, že se nadaní lidé nezbaví falešných představ, že ne- 
oudou s to vyrovnat se se zkušenostmi a zapojit se plně do praktic- 
kého 1 teoretického úsilí naší strany, vstupující po XIV. sjezdu do no- 
vé etapy, že budou mičet atp. Ale život vyvrací 1 tuto naději. Protože 
skutečné talenty — stejně jako všichnt pracující — nemohou a ne- 
budou mlčet, když kolem nich běží strhující socialistická výstavba. 
Protože skutečné talenty mezl inteligencí — stejně jako všechen náš 
pracující lid — slaví 50. výročí své strany jako velký svátek v dějinách 
české a slovenské kultury, ve vývoji českého a slovenského myšlení. 


M XXIV. sjezd KSSS, Praha 1971, str. 48. 
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JAROSLAV MUSÍLEK 


Internacionální 
základy politiky KSC 


Skončil XIV. sjezd Komunistické strany Československa. Jedním 
z jeho podstatných výsledků je, že znovu výrazně demonstroval inter- 
nacionální charakter strany, její věrnost proletářskému internaciona- 
lismu a sounáležitost k mezinárodnímu komunistickému hnutí, těsnou 
iednotu a semknutost s Komunistickou stranou Sovětského svazu, 
s bratrskými stranami dalších socialistických států a komunistickými 
a dělnickými stranami na celém světě. Dal jednoznačnou odpověď 
, všem kalkulacím a spekulacím v západním buržoazním tisku a pře- 
svědčivě dokázal, že KSČ je a zůstane pevnou součástí mezinárodního 
komunistického hnutí, že poučena o další zkušenosti a zocelena v mí- 
nulých bojích půjde dále v pevném šiku s ostatním! bratrskými stra- 
namli. Sjezdové rokování se tedy stalo vyvrcholením boje za překonání 
škodlivých nánosů, které byly vyvolány pravicově oportunistickými a 
protisocialistickými silami ve straně a společnosti. 

Lépe strana ani nemohla oslavit 50. výročí svého zrodu, které po 
loňském jubilejním leninském roce a po 25. výročí osvobození naší ze- 
mě Sovětskou armádou letos oslavujeme. Příznivý rámec pro to, aby 
XIV. sjezd mohl tak výrazně splnit své Internacionální poslání, vy- 
tvořila také účast delegací 77 bratrských stran, které ve svých vy- 
stoupeních znovu potvrdily své postoje k vývoji v Československu 
v roce 1968 a plně podpořily současný politický kurs Komunistické 
strany Československa. Zvláště ocenění, kterého se straně dostalo ve 
vystoupeních soudruha Brežněva a dalších vedoucích představitelů ko- 
munistických a dělnických stran socialistických zemí, jsou velmi cen- 
ná a zavazují nás k tomu, abychom dále vedli nesmiřitelný boj prnotí 
oportunismu a revizlonismu všeho druhu, který nutně vyúsťuje až do 
zrady věcí socialismu vůbec. 

Padesátiletá historie KSČ je charakterizována neustálým bojem za 
prosazení a udržení Internacionálního rázu strany. Ve znamení pro- 
letářského Internaclonalismu a za internacionální pomoci vznikla stra- 
na v roce 1921, v tomto znamení se v pozdějších letech formovala a 
probojovávala její bolševická linie, která s definitivní platností zvítě- 
zila na V. sjezdu strany v roce 1929. V období buržoazní republiky 
KSČ poskytovala bratrskou internacionální pomoc stranám z ostatních 
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evropských zemí, které byly doma vystaveny nejostřejší perzekucí a 
byly nuceny pracovat v hluboké ilegalitě. Pod prapory proletářského 
internacionalismu šli čeští a slovenští komunisté spolu s dobrovolníky 
řady dalších zemí na pomoc Španělské republice. Jako nejdůslednější 
a nejrozhodnější bojovník proti fašismu a za internacionální sepětí se 
sovětským lidem si strana získala uznání široké veřejnosti v Česko- 
slovensku. 

Osvobození naší země Sovětskou armáccu a pomoc Sovětské armády 
bojujícím národům Československa byly významným projevem inter- 
nacionální pomoci sovětského lidu československým pracujícím. Zne- 
možnily restaunovat staré předmnichovské poměry s kapitalistickým 
společenským systémem a naopak umožnily nastolit nový lidově de- 
moxratický společenský řád. Konečně výrazně internacionální aspekt 
mělo i únorové vítězství z noku 1948 steině tak jako po něm násle- 
dující úspěchy v socialistickém rozvoji naší země. V tomto dlouholetém 
boji přinesla strana veliké oběti. Tisíce jejích nejlepších pracovníků 
obětovaly své životy za myšlenku komunismu v nacistických mučČír- 
nách, na všech frontách druhé světové války a v partyzánských bojích 
proti hítlerovským okupantům. 

Tvto skutečnosti si nutně musíme znovu a znovu připomínat dnes, 
kdy hodnotíme výsledky jednání XIV. sjezdu Komunistické strany 
Československa. Není to náhoda, že se k těmto otázkám znovu vra- 
címe. Jedná se o problémy, které u nás byly v letech 1968—1969 hrubě 
zkreslovány a překrucovány. Pravicoví ooortunisté, stejně jako jsme 
toho bylí svědky již tolikrát v dějinách, popírali a překrucovali zásady 
proletářského internacionalismu, vybírali sí z nich 10, CO se jim právě 
hodilo ke zdůvodnění jejich záměrů, převracell podstatu vzájemných 
vztahů přátelství a spolupráce mezi socialistickými zeměmi a komu- 
nistickými a dělnickými stranami. Proletářský internacionalismus na- 
hrazovali pravicovým nacionalismem, místo dalšího rozvoje socialistické 
demokracie, respektování obecných zákonitostí výstavby socialistic- 
Ké společnosti a revolučního dělnického boje ve světě, místo respek- 
tování třídních zájmů a cílů socialistické společnosti přicházeli podle 
vzoru pravicových sociálně demokratických stran s požadavky jaké- 
hosi demokratického socialismu a „socialismu s lidskou tváří“, jakési 
bezbřehé demokracie, bez třídního obsahu. 

Za takových podmínek není divu, že se začínaly oslabovat vztahy 
se Sovětským svazem a dalšími socialistickými zeměmi, jejich zlep- 
šení bylo podmiňováno bezvýhradným souhlasem s tzv. českosloven- 
ským modelem socialismu, nebo že se oslabovaly vztahy s bratrskými 
stranaml v západních kapitalistických státech, které s obavami sle- 
dovaly vývoj v Československu a jejichž představitelé také otevřeně 
o těchto obavách hovořili při setkání s tehdejším! představiteli KSČ. 
Z té doby jsme získali nejeden příklad také o tom, jak je možné ma- 
nipulovat nejen s členstvem vlastní strany, nýbrž 1 vedoucím! před- 
staviteli některých významných bratrských stran. 

Nepřekvapuje ani frontální ústup od zákiadů socialistické zahraniční 
politiky v zásadních mezinárodních otázkách, jak tomu bylo například 
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v hodnocení konfliktu na Blízkém a Středním východě, ve snahách 
o revizi politiky Československa vůčl izraelskému státu, jehož agre- 
sívní činnost vyvolala napjatou situaci v této oblasti. Obdobně jsme 
byli svědky netřídního přístupu k problematice tzv. třetího světa a ná- 
rodně osvobozeneckého boje, jednoho ze tří základních čtnitelů světo- 
vého revolučního proudu. 

„Československé zájmy a potřeby budou rozhodujícím kritériem na- 
šeho postoje k jednotlivým oblastem 1 k jednotlivým zemím“ — pro- 
hlásil na vědecké konferenci v dubnu 1968 jeden z vedoucích pracov- 
níků Ústavu pro mezinárodní politiku a ekonomii, resortního výzkum- 
ného ústavu ministerstva zahraničních věcí. V časopise Mezinárodní 
politika (č. 6/68) tentýž autor jde ještě dále, když uvedenou tezi kon- 
kretizuje: ,...budeme určitý názor, odpovídající našim zájmům a po- 
třebám a vycházející z vědecké analýzy situace, prosazovat bez ohledu 
na stanoviska např. ostatních socialistických zemí a od svých představ 
neustoupíme za žádných okolností a pod žádným tlakem.“ Toto po- 
divné pojetí úlohy zahraniční politiky socialistického státu nevyžaduje 
žádného zvláštního komentáře. Marně bychom v něm hledali byť i se- 
bemenší náznak třídního obsahu socialistické zahraniční politiky, který 
vždy a za každých podmínek musí být určujícím faktorem při volbě 
konkrétních zahraničně politických kroků. Subjektivní, tzv. ry- 
ze vědecké a objektivizující přístupy a rozbory musí vždy vycházet 
především z tohoto základního politického hlediska. Proto se také po- 
dobné stanovisko nezbytně muselo dostat do příkrého nozporu se zájmy 
revolučního boje ve světě, se zásadami mezinárodní proletářské so- 
lidarity, které bylo již v roce 1848 tak jasně vysloveno v Marxově a 
Engelsově heslu „Proletáři všech zemí, spojte se!“ 

Izolace, do které se postupně dostávalo pravicové vedení KSČ, vedla 
současně k oslabování úlohy strany v mezinárodním komunistickém 
hnutí. Pravice se netajila tím, že jí stojí v cestě především jednota 
a těsná semknutost s KSSS a s bratrskými stranami! dalších s0cia- 
listtckých zemí. Přitom se usilovně hledali noví spojenci! často bez 
ohledu na jejich politický profil. Navazovaly se kontakty s garaudyov- 
ci, fischerovcí a jim podobnými, kteří byli pozdějl pro svá protimar- 
xistická stanoviska vyloučení z bratrských stran. Typické je, že nebyla 
vylučována ani možnost jakéhosl spojenectví s maoisty, pochopitelně 
proti KSSS a dalším bratrským stranám. Pravice si v určité fázi dokon- . 
ce vůbec nozmýšlela účast na připravované poradě komunistických a 
dělnických stran. Když bylo konečně probojováno, aby KSČ pokračova- 
la v účasti na přípravách moskevské porady, chtěli pravicoví činitelé 
této příležitosti zneužít alespoň proti jednotě komunistického hnutí, 
k demonstraci postojů, které jsou v rozporu s internacionálním! zákla- 
dy KSČ 1 jejími tradicemi a jako takové byly už nejednou v dějinach 
odsouzeny. 

Všechny podobné tendence, o nichž byla řeč, jsou hluboce antlin. 
ternacionální a protileninské a jsou neslučitelé s politikou marxistic- 
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ko-leninské strany. Proto změny ve vedení strany z dubna 1969 
nemohly znamenat nic jiného než postupný návrat strany na interna- 
cionální pozice, opětné upevňování postavení KSČ v komunistickém 
hnutí a postavení Československa v socialistické soustavě“ K tomu 
směřovala série návštěv a setkání vedení strany s vedoucími předsta- 
viteli dalších socialistických zemí a bratrských stran z kapitalistických 
států. Projevem toho byla i práce delegace KSČ na mezinárodní poradě 
komunistických a dělnických stran z června 1969, kde se již strana 
jednoznačně a plně přihlásila ke své příslušnosti v revolučním děl- 
nickém hnutí a ke svým závazkům vůči mezinárodní dělnické třídě. 
To byl také počátek obnovy mezinárodní autority KSČ v revolučním 
dělnickém hnutí, vážně narušené právě v roce 1968. Dalším krokem 
byl v tomto směru právě XIV. sjezd strany. K znovuzískání vážnosti 
KSČ v mezinárodním komunistickém hnutí výrazně přispěl její čestný 
přístup k problémům vnitřní 1 zahraniční politiky po dubnu 1969, ale 
zaKé obnova marxisticko-leninského a internacionálního charakteru 
strany a její očista od aktivních pravicových oportunistů. 

XIV. sjezd KSČ uzavřel důležitou etapu ve vývoji strany a společ- 
nosti. Nyní záleží na tom, jak budou v každodenní práci realizovány 
správné závěry, zakotvené ve sjezdových usneseních. To záleží na nás 
všech, na celé straně a nejenom na jejím vedení. Lenin nás učí, že 
„...proletářský internacionalismus vyžaduje... aby zájmy proletář- 
ssého boje v jedné zemi byly podřizovány zájmům tohoto boje ve svě- 
tovém měřítku...“ (Spisy, sv. 31, str. 143.) Tato teze vyplývá z pozná- 
ní, že izolovaný boj jedné strany byť sebeúspěšnější má svůj rámec, své 
hranice, které nemůže překročit, zatímco koordinovaný boj všech svě- 
tových revolučních sil je mohutnou silou, která je schopna dobýt světa. 
To pochopitelně neznamená, že by jednotlivé strany a jednotlivé země 
neměly rozvíjet své vlastní, samostatné akce, využívat svých vlastních 
podmínek a možností, a to jak v zemích, které budují socialistickou 
společnost, tak 1 v zemích, kde jsou ještě u mocí kapitalisté. Ovšem 
ne nadarmo mezinárodní imperialismus vždy sázel a sází 1 dnes na 
naclonalismus. Nacionalismus je největší jed, největší nebezpečí svě- 
tového revolučního dělnického hnutí. O tom jsme již v minulosti získali 
nemálo pádných důkazů. Jeho podstata je v přehlížení společných zá- 
jmů proletářského boje a v glorifikaci tzv. národních, specifických cílů 
a úkolů jednotlivých zemí, která nejenomže neprospívá, nýbrž přímo 
škodí společnému revolučnímu boji. Proto je nutné proti nacionalismu 
vést co nejrozhodnější boj a široce osvětlovat jeho škodlivé účinky jak 
pro jednotlivé strany, tak pro celé hnutí. 

Společný boj vyžaduje jednotu a koordinovaný postup. socialistic- 
xých zemí, které jsou hlavní silou a páteří světového revolučního hnutí, 
schopnou účinně čelit globální strategil imperialismu. Je pochopitelné, 
že stejně je nutný společný postup se všemi ostatními proudy revo- 
lučního světového hnutí. Moskevská porada z roku 1969 vypracovala 
akční program boje prot! imperialismu a vytvoření jednoty všech sil 
miujících proti imperialismu. V uskutečňování programových úkolů 
hnutí bylo za tu dobu dosaženo nemála pozitivních výsledků. Evropské 
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komunistické a dělnické strany spolu s ostatní pokrokovou veřejností 
rozvíjejí boj za pozitivní řešení otázek evropské bezpečnosti a spo- 
lupráce. Pod vedením komunistů se rozvíjejí protiimperialistická hnutí 
ve všech kontinentech. Výrazných úspěchů v tomto boji bylo dosaženo 
v Chile, dále pak v Peru a Bolívii. Postupně se začíná hroutit nadvláda 
Spojených států 1 v Latinské Americe, v oblasti jejich tradičního a 
neomezeného panství. Avšak £ Spojené státy samotné — bašta svě- 
tového imperialismu — se dnes otřásají pod mohutnými akcemi hnutí 
na obranu míru a za ukončení hanebné koloniální války ve Vietnamu, 
Kambodži a Laosu a za stažení amerických vojenských jednotek z In- 
dočíny. To jsou průkazná svědectví o možnostech koordinovaných vy- 
stoupení proti imperialismu, jak to předvídá programový dokument ko- 
munistického hnutí z noku 1969. 


V zahraniční části rezoluce XIV. sjezdu se konstatuje, že strana bu- 
de dále upevňovat internacionální svazky s komunistickými a dělnic- 
kými stranami, že bude „maximálně přispívat k prohlubování bojové 
jednoty všech světových revolučních protiimperialistických sil, k roz- 
víjení jejich společných akcí proti rostoucí expanzívnosti meziná- 
rodního imperialismu, především agresívních kruhů Spojených států“. 


Prohlubování bratrských a spojeneckých svazků se socialistickými 
státy je základním úkolem zahraniční politiky naší strany a našeho 
státu. Prvořadý význam mají pochopitelně naše vztahy se Sovětským 
svazem, hlavním garantem nezávislosti a socialistického rozvoje Čes- 
koslovenska. To znovu výrazně potvrdily i události posledních tří let. 
Nová smlouva o přátelství, spoluprácí a vzájemné pomocí, podepsaná 
vloni v květnu, vytváří příznivé předpoklady pro další široký rozvoj 
vzájemné spolupráce mezi oběma zeměmi v politické, hospodářské 
i kulturní oblasti. 


Hospodářská spolupráce a nezištná pomoc Sovětského svazu naší 
zemi má pro nás mimořádný význam. Umožňuje, abychom se plně vy- 
pořádali s důsledky krizových let a postavili výrobu v našich závodech 
na reálnou základnu. Jen pro Ilustraci — dovážíme z SSSR zhruba 
58 0 surovin a 16% potravin, zatímco vyvážíme asi 60% strojíren- 
ských výrobků. Pro nás je tato struktura zahraničního obchodu ne- 
sporně velmi výhodná. Bez sovětské ropy, bavlny, surového železa, bez 
pomoci v oblasti budování jaderné energetiky, bez dodávek sovětské- 
ho plynu, který bude proudit plynovodem, jehož vybudování bylo ne- 
dávno dohodnuto, bez specializace a kooperace se Sovětským svazem 
bychom nebyli schopni zajišťovat běžné ani perspektivní úkoly našeho 
národního hospodářtví. Jen pravičáci typu Šika se snažili nalézt ja- 
kés! jiné řešení. Jaká však měla být cena, kterou jsme za to měli za- 
platit? Dnešní Šikova Činnost v emigraci nenechává ostatně nikoho 
na pochybách o pravé podstatě a skutečných cílech jeho „novátorství“ 
v oblasti ekonomického rozvoje Československa. 


Naše země je se všemi bratrskými socialistickými zeměmi spojena 
jednotou cílů a zájmů při výstavbě socialistické společnosti. To není 
fráze, jak se nám to snažili někteří lidé v roce 1968 namluvit! Je to 


1112 


objektivní skutečnost, která vyplývá z postavení naší socialistické ze- 
mě ve světě. O jednotu a internacionální solidaritu socialistických ze- 
mí jsme se opfrali v dobách pro nás nejtěžších, kdy se vnitřní reakce 
za podpory vnějších imperialistických kruhů pokusila zvrátit vývoj 
v naší zemi, o tuto jednotu jsme se opírali po dubnu 1969, kdy jsme 
nastoupili cestu urychlené normalizace vnitropolitické situace, a o tuto 
jednotu se opíráme dnes a budeme se opírat 1 v budoucnosti. Tato 
internacionální jednota a solidarita to byla, která straně pomohla 
v roce 1968 odrazit nápor kontrarevolučních sil a nabrat nových sil 
k dalšímu harmonickému rozvoji socialismu v Československu. To byl 
proletářský internaclonalismus ve svém praktickém vyjádření. 

Proto není náhodné, jestliže se v dokumentu Poučení z krizového 
vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ znovu výrazně po- 
tvrzuje zásada obsažená v bratislavské deklaraci z roku 1968, že „pod- 
pora, ochrana a upevnění socialistických vymožeností, kterých dosáhly 
národy svým hrdinným úsilím, obětavou prací lidu každé země, jsou. 
společnou internacionální povinností všech socialistických zemí“ Prá- 
vě tak není náhodné ani to, když dnes XIV. sjezd orientuje celou stra- 
nu na soustavné upevňování vztahů těsné spolupráce s ostatními so- 
cialistickými zeměmi, na upevňování akční jednoty zemí socialistic- 
kého společenství. Přitom posilování obranné organizace socialistic- 
Kých zemí — Varšavské smlouvy — a zdokonalování hospodářské spo- 
lupráce v rámci Rady vzájemné hospodářské pomoci patří mezi Spo- 
lečné internacionální úkoly všech socialistických zemí včetně naší ze- 
mě a má mnohem širší mezinárodní význam než pouze pro země so- 
cialistického společenství. 

Komunistická strana Československa na svém posledním sjezdu zno- 
vu demonstrovala svou podporu komunistickým a dělnickým stranám 
v kapitalistických státech, v jejich boji s buržoazif za každodenní 
1 perspektivní požadavky dělnické třídy. Strana udržuje s naprostou 
většinou těchto stran těsné internacionální vztahy. To našlo své vy- 
jádření 1 na sjezdu, kde delegace bratrských stran vystoupily Ss vy- 
sokým oceněním současné činnosti KSČ a její pomocí revolučnímu bol 
ve světě. Slova uznání jsou pro nás bezpochyby velmi závazná. KSČ 
bude I nadále důsledně z principiálních marxisticko-leninských pozíc 
přistupovat k aktuálním otázkám celosvětového boje mez! socialismem 
a kapitalismem. : 

Jsme si ovšem vědomi toho, že nejlepší formou pomocí revolučnímn 
dělnickému hnutí na Západě jsou naše vlastní výsledky, upevňování 
naší socialistické společnosti, další rozšiřování výdobytků soclalismu 
a posilování celého soclalistického společenství. Zkušenosti z uplynu- 
lého roku ukazují, že boj protl oportunismu u nás v Československu 
pomáhá čelit pravioovému oportunismu jako směru v mezinárodním 
revolučním dělnickém hnutí, který má společné výchozí pozice s naší 
pravicí definitivně poraženou. Vítáme čestnou snahu některých stran 
vypořádat se se starými hodnoceními, která byla ovlivněna nespráv- 
ným! informacemi, dezinformacemi ze strany dřívějšího dubčekovského 
vedení KSČ. 
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V současné době je třeba hledět dopředu, soustřeďovat se na spo- 
lečné úkoly komunistického hnutí, z tohoto hlediska se dívat na mi- 
nulost a přehodnotit dřívější postoje tam, kde brání vzájemnému do- 
rozumění a jsou brzdou jednoty celého komunistického hnutí. To plně 
odpovídá potřebám komunistického hnutí, upevňování akční semknu- 
tosti při řešení jeho základních úkolů, zájmům internacionální solida- 
rity stran. KSČ rozhodně odmítá jakékoliv nekvalifikované zasahování 
do jejích vnitřních záležitostí, odmítá veškeré pokusy zneužívat tzv. 
československé otázky k útokům proti KSSS a jednotě komunistických 
stran. Nejednou jsme otevřeně vyjádřili a XIV. sjezd to znovu výrazně 
Dotvrdil, že naše vztahy se stranou V. I. Lenina jsou pro nás prvo- 
řadým kritériem věrnosti marxismu-leninismu. V zásadních politických 
otázkách není a nemůže být na místě žádná smířlivost, liberalismus, 
měkkost, falešná solidarita nebo polovičaté řešení. O tom jsme se už 
dostatečně poučili. 

Rovněž pozice strany k národně osvobozeneckému hnutí proti po- 
zůstatkům kolonialismu a k úsilí méně rozvinutých zemí Asie, Afciky 
a Latinské Ameriky o překonání sociálně ekonomického dědictví ko- 
lonialismu a proti neokolonialistickému vykořisťování plně odpovídají 
zásadám proletářského Internacionalismu a potřebám světového revo- 
lučního boje. Odmítli jsme všechny tendence z r. 1968 zmenšovat vý- 
znam naší podpory revolučním demokratickým stranám rozvojových 
zemí a podceňovat dopad jejich boje. Společně s ostatními socialistic- 
kými zeměmi budeme přispívat k posilování protiimperialistického 
hnutí národů. To je nedílná součást úsilí za jednotu všech tří revo- 
lučních proudů současné epochy: socialistické soustavy, dělnické třídy 
v kapitalistických zemích a národně osvobozeneckého hnutí. 

V. I. Lenin napsal, že „socialistické hnutí nemůže zvítězit ve starém 
rámcl vlasti. Vytváří nové vyšší formy lidského soužití, kdy oprávněné 
požadavky a pokrokové snahy pracujících mas každé národnosti budou 
poprvé uskutečněny na podkladě mezinárodní jednoty za podmínky, 
že budou odstraněny nynější národnostní přehrady“ (Spisy sv. 21, str. 
33). Vvivoření té.o mazinárodní jednoty je složitý a náročný proces. 
Jeho postupnými prvky je stmelování, sbližování a jednotný postup 
všech tří revolučních proudů světa. 

Významná úloha v tomto procesu připadá jak dvoustranným, tak 
L vícestranným seťkáním a poradám komunistických a dělnických 
stran. KSČ se pravidelně zúčastňuje všech porad bratrských stran, na 
nichž se řeší zásadní otázky boje za dosažení společných cílů, jak to- 
mu bylo v případě mezinárodní pocady z r. 1969. Kromě toho má roz- 
větvené mezinárodní kontakty s ostatními komunistickými a dělnic- 
kými stranami a demokratickými národně osvobozeneckými hnutími ve 
světě. Také prostřednictvím těchto styků, při nichž dochází k otevřené 
a vzájemně prospěšné výměně zkušeností z uskutečňování běžných 
úkolů jednotlivých stran, z formování jejich strategických a taktických 
cílů, se upevňují svazky revolučních sil a postupně se utváří mezi- 
národní jednota, odstraňují se národnostní přehrady. 

V dokumentu, který byl přijat na poradě komunistických a dělnic- 
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kých stran v Moskvě, se praví, že „každá komunistická strana je odpo- 
vědna za svou činnost své dělnické třídě a lidu a současně i mezi- 
národní dělnické třídě“, že „národní a internacionální odpovědnost 
každé komunistické a dělnické strany je nedílná“. Vědomí této jednoty 
národní a internacionální odpovědnosti charakterizovalo celé rokování 
XIV. sjezdu KSČ. Strana tím dokázala, že je na úrovni svých inter- 
nacionálních úkolů, že její politika vychází z reálných internacionál- 
ních základů. Nestačí však věrnost internacionalismu pouze slovně 
proxlamovat, nýbrž soustavně také podle toho pracovat. To je význam- 
ná zásada, která plně odpovídá leninskému učení a je v souladu s ná- 
vodními i internacionálními zájmy strany a našeho lidu. 


MIROSLAV KROPILÁK 


KSČ a Slovensko 
po oslobodení 


Naše oslobodenie roku 1945 otvorilo pre národy Československa 
obdobie velkých revolučných premien vo všetkých klůčových oblas- 
tiach nášho spoločenského života. KSČ, ako spoluvládnúca strana, po- 
sobila ako urýchřujúci činitel historického nástupu do etapy nového 
Československa, ako záruka, že vývoj povedie cestou pokroku a ne- 
uviazne v polovičatostií a v kompromisoch, ako tomu bolo po utvorení 
prvej ČSR roku 1918, že sa bude realizovať vytýčený revolučný pro- 
gram. Strana prebojovávala jeho hlavné postuláty v boji s reakciou 
v rokoch 1945—1948, v období prerastania národnej a demokratickej 
revolůcie do revolůúcie socialistickej. Po februári 1948 strana napokon 
dokázala ho uviesť do života w takej plnosti a mnohostrannosti, že 
utvoril v Československu mohutný výstavbu socializmu. 


* 


V pofebruárovej etape celá naša vlasť prešla obdobím rozvinutej 
socialistickej revolúcie. Táto revolúcia najmá na Slovensku vyvolala 
ekonomické a spoločenské zmeny nebývalého rozsahu a historického 
významu. 

V množstve významných úloh KSČ po oslobodení si musela určiť 
hlerarchiu problémov: a) na ktoré bolo potrebné urýchlene sástrediť 
energiu a boj; b) ktoré mohli ešte istý čas počkať na doriešenie. To sa 
týkalo aj slovenskej otázky. I keď riešenie slovenskej otázky na demo- 
kratickom základe bolo pre Slovákov velmi dóležité pred vojnou 1 po 
oslobodení, predsa len v celkovom rámci úloh národnej a demokratic- 
kej revolúcie pre KSČ v prvých povojnových rokoch otázka úplného 
doriešenia vzťahu Čechov a Slovákov v novej republike bola podria- 
dená uvedeným hlavným úlohám. 

. Pravda, nebolo možné očakávať, že obyvatelia Slovenska lahko po- 
chopia túto hlerarchiu hodnot v povojnovej politike komunistov. stá 
časť slovenskej spoločnosti podliehala nacionálnej netrpezlivosti, čo 
bolo pochopitelné po trpkých skúsenostiach v minulosti, ba nechýbali 
ani obvinenia komunistov, že sů nedóslední v realizácil zásad prija- 
tých ešte za vojny a 'prebojovaných najmá v Slovenskom národnom 
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povstaní. KSČ však zásadu o samobytnosti slovenského národa nestrá- 
cala z pozornosti a nevzdávala sa jej. Pravda, v prvom povojnovom 
období musela prihliadať 1 na iné vefmi dóležité komponenty vnátro- 
politického a medzinárodného života, čo značne determinovalo KSČ 
v rozsahu a tempe riešenia slovenskej otázky. 


Komunistická strana — okrem lného — nemohla neprihliadať aj na 
názory, politická prax svojich partnerov a pomer síl v Národnom 
fronte. Preto, v záujme úspešného vývinu revolúcie, prikročila v slo- 
venskej otázke ku kompromisu. Tento kompromis vyjadrený v VI. hla- 
ve Košického vládneho programu a potom i v dohode čs. vlády s Pred- 
sedníctvom SNR zo dňa 2. júna 1945 (tzv. Prvá pražská dohoda) pozná- 
me ako košický model. Vyše dvadsať rokov, s menšími alebo váčšími 
zmenami určoval postavenie Slovenska v novej Československej repu- 
blíke. Kompromisný charakter košického modelu bol v tom, že na jed- 
nej strane predstavitelia českých buržoáznych politických strán mu- 
seli, najmá pod vplyvom Slovenského národného povstanla, uznať Slo- 
vákov za samobytný národ a pristůpiť na rešpektovanie zásady »rovný 
S rovným«, uznať aj Slovensků národná radu za nositefku štátnej mocí 
na Slovensku, ale na druhej strane vedenie KSS a taktiež 1 SNR ustú- 
pili od návrhu na federatívne štátoprávne riešenie pomeru Čechov 
a Slovákov v spoločnom štáte hneď po oslobodení. Československá 
republika sa teda od oslobodenia v roku 1945 začala vyvíjať ako uni- 
tárny štát dvoch rovnoprávnych národov, štát, ktorý v sebe obsahoval 
aj prvky federalizmu. ; 


Po parlamentných volbách roku 1946 dostali sa wrcholné slovenské 
orgány do nového postavenia. Hoci v celoštátnom rámci KSČ sa stala 
najsilnejšou politickou stranou, na Slovensku pre velmi nevhodný stra- 
nícko-politickú štruktáúru nadobudla prevahu Demokratická strana, vte- 
dy už wýrazne poznačená ožívajúůcou politickou reakciou, grupujúcou 
sa z Iudáckych a iných rezíduí, ktorá si nárokovala rozhodujúce 
pozície w Slovenskej národnej rade a v Zbore povereníkov. Takáto 
situácia musela KSČ nevyhnutne mobilizovať k akcil, a súčasne ju po- 
stavila pred alternatívu: Ak sa má zabezpečiť pokrokový vývoj v celej 
republike, je potrebné obmedziť vplyv reakcie v Slovenskej národnej 
rade a v Zbore povereníkov a rozšíriť možnosť priameho pósobenía 
ústrednej vlády na Slovensko. V súvislosti s tým KSČ sa podarilo pre- 
sadiť novů dohodu z 28. júna 1946 (známu ako Tretia pražská dohoda). 
Podla nej Slovenská národná rada a Zbor povereníkov stali sa orgánml 
autonómneho štátneho útvaru, ktorý nie je suverénnou súčasťou uni- 
tárneho štátu a ktorého právomoc v samospráve miestnych a národ- 
ných vecí vymedzovali najvyššie orgány unitárneho štátu. Toto po- 
stavenie SNR a Zboru povereníkov s istými obmenami trvalo prakticky 
až do 1. januára 1969, keď vstůpila do života československá federácia. 


Komunistická strana Slovenska až do novembra 1948 bola organizač- 
ne samostatnou stranou. Túlo zvlášlnosť, že v jednej krajlne existovali 
dve organizačne samostatné komunistické strany, KSČ a KSS, vysvetlu- 
jeme viacerými príčinami: 
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1. Predovšetkým Slovensko vstůpilo do novej republiky už so zjedno- 
tenou KSS, ktorá sa zlúčila ešte za Slovenského národného povstanía 
so sociálnymi demokratm! na Slovensku. Tým sa utvoril základ jednot- 
nej robotníckej strany na Slovensku, zatial čo v českých krajinách 
i naďalej popri KSČ pósobila Čs. sociálnodemokratická strana. Existen- 
cia jednej robotníckej strany na Slovensku utvárala iné podmienky 
a možnosti pre ďalšie upevňovanie jednoty robotníckej triedy. 

2. Systém dvoch komunistických strán v Československu sťažil snahy 
buržoáznych strán, aby rozšírili svoju pósobnosí na územie celej re 
publiky a aby upevnili svoje pozície. Napokon dve komunistické strany 
umožnili w období od oslobodenia do májových wolieb 1946 početnejšie 
zastúůpenile komunistov vo vláde a v dočasnom národnom zhromaždení, 
pretože do volieb platil princíp paritného zastůpenia podla počtu poli- 
tických strán. Boli to teda praktické politické 1 taktické príčiny, ktoré 
wiedli k tomu, že sa v r. 1945—1948 nevybudovala v Československu 
organizačne jednotná KSČ. 

Táto osobitnosť — organizačná samostatnost KSČ a KSS — mala však 
aj svoje nevýhody. Keďže po oslobodení sa neschádzal jednotný orgán 
slovenských a českých komunístov (Ústredný výbor KSČ) v takom 
zložení, ako bol navrhnutý ešte v Košiciach, a neschádzalo sa ani tzv. 
denné vedenie strany — Gottwald, Šmidke, Slánský — slovenskí komu- 
nisti neboli dostatočne informovaní o prípravách závažných rozhodnutí. 
Kontakty boli nepravidelné, spojenie nedostačujúce, a tak nesystema- 
tický styk slovenských komunistov s českými znemožňoval rýchlu ko- 
ordináciu živej spolupráce. Tieto nedostatky prinášali nebezpečenstvo 
subjektívneho a skresfujúceho hodnotenia situácií a prispeli svojím po- 
dielom aj k niektorým nesprávným rozhodnutiam strany, k vnútropoli- 
tickému napátiu a k zhoršeniu česko-slovenských wzťahov v období 
kampane proti vykonštruovanému buržoáznemu nacionalizmu v radoch 
slovenských komunistov. 

Na ktorých úsekoch sa KSČ angažovala najviac v rokoch 1945—1948? 
Je nesporné, že to bolj predovšetkým politicko-hospodárske opatrenia 
(znárodnenie priemyslu a peňažníctva, pozemková reforma a i.) 

Neobyčajne významnů úlohu zohrala ideologická práca strany. 
Z hfadiska našej cesty k socializmu práve ideologická práca KSČ bola 
fundamentálnou zložkou, pretože ňou strana čelila rozličným útokom 
a ohováraniam socializmu 1 snahám o reštitúůciu pomerov z obdobia 
predmníchovskej republiky. Ideologická práca KSČ lámala panciere 
predsudkov v mysliach udí, lipnúcich na starých predstavách o bur- 
žoáznej slobode, demokracii, o medziludských vzťahoch v starom po- 
ňatí. Strana venovala mnoho energie na prebojovanie marxistického 
svetonázoru a na ujasňovanie ctest, ktoré mall viesť k preformovaniu 
spoločnosti. Najmá na Slovensku, kde sa udržiavali konzervatív- 
ne názory, preberané z pokolenia na pokolenia, bola takáto práca prie- 


1 Tejto oblasti politiky KSČ je venovaný príspevok J. Kúkefa Industrialízácia 
Slovenska v politike KSČ, Nová mysl, č. 5—6, r. 1971, preto je táto problemati- 
ka z článku vynechaná. 
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kopníckeho dosahu. Kultúrnopolitická a ideologická práca strany V r. 
1945—1948 mala silný odraz v inteligencii, čo sa prejavilo aj prihláse- 
ním sa velkej časti inteligencie k socializmu. 

Február 1948 je vyvrcholením národnej a demokratickej revolúcie 
v Československu a výsledkom objektívneho procesu, v ktorom sa pre- 
sadila revolučná línia strany. Rozhodujúcím vnútorným faktorom víťaz- 
stva bola silná, ideovo zjednotená a s fudom spojená komunistická 
strana. Vonkajší predpoklad úspechu utvorila existencla nášho spoje- 
neckého zvázku so Sovietskym zvázom. Slovenský príspevok pre 
úspech Februára sa fakticky realizoval už na jeseň 1947, keď rozhodný 
postoj komunistov vyrieši] politické napěůtie a krízu na úrovní slo- 
venských národných orgánov a keď Komunistická strana Slovenska 
dosiahla svoj ciel, stať sa vedůúcou politickou silou na Slovensku. Ešte 
v priebehu roku 1948 sa v strane zosilnili snahy o potrebe utvoriť jed- 
notnáů komunistický stranu s jednotným vedením pre celú republiku 
a do novembra 1948 sa toto úsilie realizovalo. ÚV KSS si osvojil zása- 
du. že dozreli podmienky, aby v Československu bola jednotne vedená 
celoštátna strana, a vyhlásil, že KSS sa stáva neoddelitelnou súčasťou 
KSČ. V spojitosti s tým bolo prijaté aj uznesenie, že občanom maďarskej 
národnosti patria také práva, aké majú všetci občania Československej 
republiky. 


Po Február! socializačné premeny získali na rozsahu I tempe. Slo- 
vensko | české krajiny prešli z obdobia prudkých politických bojov 
do etapy náročnej socialistickej výstavby vo všetkých oblastiach. 


Všetky doterajšie marxistické hodnotenia febrnára 1918 sú zajedno 
v tom, že uvořnil cestu k socializmu, že upevnil postavenie KSČ na čele 
socialistickej revolácie. Akými cestamí prechádzali politické úpravy 
a opatrenia týkajúce sa vrcholných národných orgánov Slovenska? 


Do pofebruárového obdobia Slovensko vstupovalo so svojim! vrchol- 
nými orgánmi, Slovenskou národnou radou a Zborom povereníkov, ako 
s autonómnymi orgánmi jednotného štátneho útvaru. Už krátko po fe- 
bruári 1948 autonómne postavenie Slovenska v rámci ČSR vyjadrila 
Ústava 9. mája, vymedzujúca zákonodarná kompetenciu SNR v národ- 
ných a regionálnych otázkach. Hodnotenie úpravy vzťahov Čechov 
a Slovákov v tejto ústave po rokoch vedle k záveru, že kým obmedze- 
nie právomocí slovenských orgánov dohodami do roku 1947 bolo z his- 
torického hfadiska oprávnené, po februári 1948, keď v SNR a v Zbore 
poverenfkov získali prevahu pokrokové sily pod vedením KSS, už také- 
to obmedzenia nevyhnutné neboli, To si napokon v ďalších rokoch 
vyžladalo nová úpravu. Bola to celoštátna konferencia KSČ v júáni 1956, 
ktorá prispela k zníženiu napátia v slovenskej otázke tým, že sa 
uzniesla zvýšit právomoc slovenských národných orgánov. Ústavný 
zákon Národného zhromaždenia č. 33 zo dňa 31. júla 1956 o sloven- 
ských národných orgánoch nahradil V. kapitolu Ústavy 9. mája, prinie- 
sol doležité zmeny pre zvýšenie samostatnosti SNR a Zboru poverení- 


kov, avšak nezmenil podstatu slovenských národných orgánov ako 
autonómnych zložiek. 
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Ešte sa wšak nová úprava ani dobre nevžila, keď necitlivý vztah 
A. Novotného k Slovensku spósobil vážne porušenie týchto opatrení. 
Odrazilo sa to aj v ústava z roku 1960. SNR bola takmer úplne vyrade- 
ná zo sústavy štátnych orgánov. Zbor povereníkov bol zrušený. V úpra- 
ve z roku 1960 vyvrcholila tendencia jednostranného ponímania národ- 
nostnej otázky, ktoré sa zdovodňovalo takým chápaním zbližovania 
národov za socializmu, ako by toto zbližovanie malo nevyhnutne zna- 
menať odumieranie štátno-politického subjektu národov. 


Pretože úprava postavenia SNR v ústave z roku 1960 sa stala neúnos- 
nou, podla uznesenia ÚV KSČ zo 7. mája 1964 sa v nej vykonali Čiast- 
kové zmeny. Odbory SNR sa premenovali na povereníctva, pre niektoré 
úseky štátnej správy sa zrladili osobitné orgány, ale Zbor povereníkov 
obnovený nebol. 


Snahy po federatívnom štátoprávnom vyriešení vzťahov Čechov a 
Slovákov sa v roku 1968 dostali do nového štádia riešenia, keď Národ- 
né zhromaždenie z iniciatívy SNR prijalo 28. októbra 1968 ústavný 
zákon o československej federácil. Vzťahy našich národov sa dostali 
na novů demokraticků základňu, začal sa utvárať vyšší stupeň spoloč- 
ného života dvoch rovnoprávnych národov w jednotnom štáte. Ako 
každá nová štátoprávna úprava 1 táto sa musí dókladne vykryštalizo- 
vať. Ale už I po doterajších skúsenostiach s federáciou vidíme, že do- 
kázala oprávnenosť svojej existencie. Niektoré zmeny, ktoré sa museli 
dodaločne urobiť a ktoré sa Čiastočne aj predvídali už pri zrode fede- 
rácie, netýkajů sa jej podstaty, posilňujúů však koordinačnú a inte- 
gračnů úlohu nového riešenia. Je nepochybné, že Česi a Slováci ne- 
vstůpili do federácie preto, aby sa od sebe oddialili, prípadne rozdelili, 
ale aby utvorili najúčelnejšíu formu vzájomného dorozumenia sa a reš- 
pektovania, aby sa prehlbila ich spolupráca. 


* 


Proces socialistického budovania bol ustavičným zápasom konzerva- 
tívnych síl so silami pokroku. V tomto boji Komunistická strana Česko- 
slovenska neustále usilovala, aby sa tempo revolúcie nezoslabilo a ne- 
zastavilo, ale aby sa revolučné premeny v celej našej.vlasti rozvíjali 
a dotvárali. Tak lomu bolo aj v období niektorých chýb po IX. zjazde 
KSČ, ktoré spósobili škody v hospodárskej a ideologickej oblasti. Boli 
však iba jednou a nie rozhodujůcou stránkou, ktorá nemohla zastavií 
alebo prekaziť socialisticků výstavbu. 


Úsilie o obrodu celej našej spoločnosti sa prejavilo vw Československu 
po XX. zjazde Komunistickej strany Sovietskeho zvázu a XII. zjazde 
KSČ r. 1966. Po XIII. zjazde KSČ roku 1968, ktorý prijal uznesenie 
o ďalšom rozvoji socialistickej spoločnosti, sa v komunistickej strane 
zosilnilo hnutie za odstránenie nesprávnych metód, za obnovenie le- 
ninských princípov riadenia strany a spoločnosti. Preto hlavným zmys- 
lom významného zasadnutia ÚV KSČ koncom roku 1967 a začiatkom 
januára roku 1968 bolo utvorif predpoklady na odstránenie chýb a de- 
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formácií, ktoré znižovall autoritu strany, a zabezpečit ďalší úspešný 
vývoj socializmu v Československu. 

Výsledky januárového pléna ÚV KSČ r. 1968 vzbudili aj na Slovensku 
oprávnené nádeje, že sa podarí prekonať krízu v strane a v spoločnosti 
a že sa vyriešia nahromadené problémy, Váčšina strany a fudu priví- 
tala uznesenie pléna ako potrebné a objektivne nevyhnutné a očakáva- 
la od jeho realizácie priaznivý obrat v našom vývoji. Lenže nové vede- 
nie strany nepostupovalo dósledne leninskou cestou a svojím postojom 
uvořnilo možnosti pre narastanie a posobenie revizionistického a opor- 
tunistického průdu v strane. Okrem snáh po náprave chýb minulosti 
dostávali sa stále viac do popredia sily ohrozujúce samotnú podstatu 
socializmu a našu spoluprácu so socialistickými štátml, najmá so So- 
vietskym zvázom. Hoci čestní komunisti sa usilovali chrániť princípy 
socializmu proti ich ohrozovatelom, i naše internacionalistické zvázky 
priatelstva s krajinami socialistického spoločenstva, pravicové zložky 
vedenia strany nečelili protisocialistickým a protisovietskym akciám 
a dovolili, aby kríza v Československu vyústila až do kontrarevolučné- 
ho pokusu s cielom ovládnuť mocenské pozície v štáte. Jednota strany 
sa rozpoltila a Časť jej vedenia sa dostala až na pozície pravicového 
oportunizmu a nacionalizmu. V takejto situácil medzinárodný záujem so- 
ctalizmu 1 budúcnosť socializmu v Československu sl vynátili z udalostí 
logicky vyplývajúcí zákrok v auguste 1968 — wstup spojeneckých vojsk 
do Československa. 

Ale pálčivé situácie v Československu neprestali ani po podpísaní 
moskovských dohovorov, pretože snahy o konsolidáciu boli ešte stále 
brzdené naďalej existujúcimi a nezvládnutými domácimi rozkladnými 
živlamí, ktoré sa snažili zámerne predlžovať krizové obdobie. Až aprí- 
lové plénum strany r. 1969 a nové vedenie KSČ na čele s pnvým tajom- 
níkom ÚV KSČ Gustávom Husákom utvorilo podmienky pre rozhodujú- 
ci konsolidačný nástup, začalo ho dósledne presadzovať do života a 
obnovilo w našej spoločnosti vedáúcu úlohu KSČ, opáť jednotnej na 
marxisticko-leninských princípoch. 

Slovenská spoločnosť w udalostiach posledných rokov vyvíjala sa 
v úzkom dotyku s pozitívnymi a tienistými! skutočnosťami celého náš- 
ho života. V krízových obdobiach sa síce na Slovensku neodohralo tol- 
ko a takých pálčivých udalostí ako v českých krajinách, ani pravicové 
živly na Slovensku nevystúpili do popredia v takom rozsahu a v takej 
prudkosti, čo však neznamená, že by ich posobenie a ašpirácie na Slo- 
vensku neboli nebezpečné. Aj na Slovensku bolo treba znemožniť roz- 
ličné »novátorské« pokusy pravicových síl, ktoré, okrem iného, chceli 
narušiť základný princíp proletárskeho internacionalizmu v tom, aby 
sa Komunistická strana Československa prebudovala na národnom zá- 
klade na dve komunistické strany, na Českú a Slovensků. Aj na Slo- 
vensku si vyžiadalo vela námahy, aby KSČ v ekonomickej oblasti mchla 
odstrániť rózne extrémy, ktoré sa zváčša rodili tam, kde sa nesprávne 
interpretovala myšllenka federácie, a ktoré mnoho ráz zašli do takých 
dezintegračných krajností, že by z ních nemali osoh ani Slovensko, ani 
celá republika; 1 tu bolo treba naprávať pokusy alebo zásahy rozlič- 
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ných »ekonomických reformátorov« ešte viac zváčšujúůcích Inflačnů 
vlnu, dokazujůcích ekonomicků nevýhodnosť našich vzťahov so socia- 
listickými krajinami alebo pokúšajúcich sa presadiť názor, aby sa vše- 
fudové vlastníctvo nahradilo podnikovým wlastníctvom. 

Napokon ak berieme do úvahy nadstavbový, ideologicků oblasť, | na 
Slovensku bolo treba zvádzať tuhý boj proti elitárskym tendenciám, 
ktoré sa snažili nadradiť isté skupiny inteligencie nad kolektívne stra- 
nícke orgány, bolo treba potláčať najrozmanitejšie regresívne, libera- 
listické vplyvy a vynaložiť mnoho úsilia na upevnenie marxistickej 
ideológie. 

Je však nepopieratelné 1 to, že konsolidačné úsilia nového vede- 
nia strany a vlády našli na Slovensku rýchlo podporné a realizátor- 
ské sily. Vyvolali priaznivů odozvu v rozhodujúcích oblastiach nášho 
života, ktorá sa pozitívne prejavuje v tvorivej práci na ďalšom budo- 
vaní socializmu. Posledné Iady nepochopenia alebo pasivity sa rozlo- 
mili, alebo sa lámu aj na niektorých ešte zostávajůcich úsekoch ideo- 
logickej oblasti, ktoré nedokázali chytiť konsolidačný nástup hneď 
»v prvom slede«. Teraz je už nepochybné — zjazd KSS a XIV. zjazd 
KSČ to pregnantne potvrdili — že konsolidačné snahy sa s definitívnou 
platnostou uskutočňujů na celom fronte nášho života, že sila upevne- 
nej a jednotnej strany je zárukou, aby sa kontrarevolučné pokusy an- 
tisoctalistických živlov viac k slovu u nás nedostali. 

Slovenský národ a s ním žijúce národnosti si vážia velké výdobytky 
socializmu, chcú ich aj naďalej rozvíjať v rámci upevňovanía nášho 
zriadenia, pevne začleneného do spolupráce so štátmi socialistického 
spoločenstva, vedeného Sovietskym zvázom. Hoci niektoré vážne chyby 
a nedoslednosti v riešení slovenskej otázky od oslobodenia do vyhláse- 
nia federácie silne a neraz 1 retardačne ovplyvňovali vzťahy medzi 
českým a slovenským národom, hoci proces hřadania najvhodnejšej 
formy pre naše spolunažívanie bol zdlhavý a klukatý, nemáóže táto 
zložitosť vývoja zastrieť historický význam úspechov v živote sloven- 
ského národa, dosiahnutých na Slovensku pod vedením KSČ. je to 
významný úspech celkovej politiky strany a osobitne, vo vzťahu k Slo- 
vensku, aj úspech jej politiky v doterajšom riešení slovenskej otázky. 

Udržiavať správnu líniu v otázkach revolučného napredovania spo- 
ločnosti a odlíšiť ju od kontrarevolučného nebezpečenstva a avantu- 
ristických, protisocialistických zvratov, vyslovovať jasné stanoviská 
k otázkam pokroku a spiatočníctva, bdieť nad tým, aby sa nezameňovali 
pojmy vlastenectva, nacionalizmu a internacionalizmu, byť stále hlav- 
nou hybnou silou pokračujůcej revolúcie, to je i naďalej náročná úlo- 
ha jubilujúcej strany. A v tom Komunistická stranu Československa 
podporujeme všetcí, čo sa k nej pozitívne hlásime a uznávame ju za 
vedůcu silu spoločnosti. 


GUSTÁV PAVLOVIC 


Polstoročný zápas KSČ 
za socialisucků 
jednotnů školu 


Gčinky Velkej októbrovej soclalistickej revolúcie sa často prirov- 
návajů k jadrovej refazovej reakcii. Bez jej silného vplyvu nezostala 
ani jedna krajina. Pod vplyvom ideí Velkej októbrovej socialistickej 
revolúcie vznikla v roku 1918 aj Československá republika. Veď kde 
inde mohli nájsťí idey Velkého okióbra váčší ohlas ako práve u nás. 
Na území Československa bola už v tejto dobe nielen velmi silná, ale 
aj vyspelá robotnícka trieda. Komunistické hnutie u nás bolo jedným 
z najvyspelejších v Európe. Napokon len takto si možno vysvetliť od- 
vážny zápas robotníckej triedy s buržoáziou o socialisticků povahu 
Československa hneď po jeho vzniku. 

Boj o socialistické Československo podporujúů aj prvé svedectvá zo 
Sovietskeho Ruska. Je len samozrejmé, že v tomto období prenikajů 
k nám zo Sovietskeho Ruska aj prvé správy o sovletskom školstve a 
o sovietskej pedagogike. V Sovletskom Rusku sa vtedy kládli základy 
revolučnej marxistickej školy a marxistickej pedagogiky. 

U nás to bolo práve naopak. Pre novozrodenů Československů re- 
publiku buržoázía prevzala po porazenom Rakůúsku-Uhorsku feudálno- 
buržoáznu, triedne nespravodlivů školský sůústavu, ktorej póvod by 
sme mohli hřadať ešte dávnejšíe ako v druhej polovici 19. storočia. 

Táto skutočnosf pokrokových učitelov poburovala. No nebolo tu ešte 
organizovanej revolučnej politickej sily. Preto sa aj „Prvý zjazd Čes- 
koslovenského učitelstva a priateřov školy v oslobodenej vlasti“, ktorý 
sa konal 1.—3. jála 1920, prihlasuje k pseudorevolučnému, reformis- 
tickému školskému programu, aj keď už aj tu počuť hlasy marxistickej 
Iavice. 

Jan Keprta o školskom programe tohto zjazdu napísal: „Vyslovil sa 
pre jednotnů školu, prístupnů na všetkých stupňoch všetkým občanom 
bez rozdielu majetku a postavenia Žiadal vořnů, ale laicků školu, 
oslobodenů od všetkých náboženských a politických vplyvov, a slobo- 
du v pedagogickej a didaktickej prácí školskej, zdórazníl požiadavku 
činnej školy, upravenej podla stupňa detského vývinu a v duchu de- 
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mokratických Ideíf republikánskych, a rozhodne sa vyslovil za univer- 
zitné vzdelávanie učitelov.“l 

Pokrokové učitelstvo sa neuspokojuje s takýmto školským progra- 
mom. Organizuje sa v jednotnej pokrokovef učitelskej organizácii. 
Cestu socialistickej jednotnej škole názorne kliesnila „Volná škola 
práce v Kladne“, založená v r. 1919. 

Nič nám nemáže lepšie charakterizovaf povahu tejto školy ako jej 
štatút. „Úlohou školy bude,“ hovorí sa v štatúte, „vychovávať mládež 
na uvedomelých členov řudskej spoločnosti. Bude to pokusná škola, 
ktorá bude hladať a tvoriť taků školu, ktorá by zodpovedala socia- 
listickým ideálom. Jej úlohou bude vychovávat dietky jej zverené 
tak, aby sa stali Iuďmi, ktorí by volne a samostatne mysleli, pravdu 
1 spravodlivosť milovali a hájili, aby sa cielř tento mohol dosiahnuf, 
nahradí sa náboženstvo rozumovou metódou prípodovedeckou a mra- 
voukou občlanskou. Podobne ako v socialistických organizáciách pra- 
cuje sa medzi dospelými tak, aby sa urobil koniec vykorisfovaniu pra- 
cujůceho Iudu cirkvou a kapitalizmom. A aby pracujúca trleda vza'a 
osud Iudstva do svojich rúk a vytvorila spoločnosť socialistický, aj 
naša škola bude smerovať k tomu, aby tieto ideály zaštepila do hláv 
svojích chovanoov.“ž 

Bola to slobodná škola, pracovná škola, škola úzko spojená s pro- 
duktívnou prácou robotníckej triedy, škola úzko spojená s jej poli- 
tickým životom. Bol to revolučný pokus. Mal velký ohlas nielen do- 
ma, ale aj vo svete. O školu mala záujem aj N. K. Krupská. V roku 1921 
navštívil školu aj jej spolupracovník prof. Šulgin. 

Nenávidenú školu reakcia postupne a nenápadné v roku 1933 zlik- 
vidovala.“ 

V tomto diferenciačnom procese oportunistického a  revolučného 
smeru významnů úlohu mala aj Škola vysokých štúdií pedagogických 
v Prahe, ktorá je predzvesťou vysokoškolského vzdelania učitelstva 
a okolo ktorej sa formoval predvoj pokrokového učitelstva. 

Na niektorých faktoch sme chceli ukázať, že aj medzi učitelstvom 
sa ešte pred zakladajáciím zjazdom Komunistickej strany Českosloven- 
ska formovala marxistická socialistická lavica. 


Aj keď sa vplyv náhlfadov klasikov vedeckého socializmu a klasikov 
socialistickej pedagogiky na výchovu a vzdelávanie mladej generácie 
u nás móže sledovať aj pred založením Komunistickej strany Česko- 
slovenska, predsa len vplyv marxisticko leninských ideí bol takisto 


1 Keprta, J.: Významný sjezd československého učitelstva. Učitelé v prácí a 
v boji, Práce, Praha 1968, str. 108. 


2 Sklenář, V.: Kladenská škola revoluce, Pedagogika, ročník III, č. 1, Praha 
1953, str. 93—94. 

3 Hostáň, J.: O ideologické práci volné školy v Kladně. Učitelé v práci av boji. 
Práce, Praha 1968, str, 151—163. 
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ako v iných oblastiach nášho života aj vo výchovno-vzdelávacej teóril 
i vo výchovno vzdelávacej praxi mnohonásobne silnejší po sformovaní 
revolučného predvoja československej robotníckej triedy — Komunis- 
tickej strany Československa. 


Novů etapu, do ktorej vchádza Československá robotnícka trieda za- 
ložením Komunistickej slrany Československa, najlepšie pochopíme, 
keď odcitujeme odsek z protokolu zakladajúceho zjazdu. 


Sádruh Bohumír Šmeral tu v závere svojej správy doslova povedal: 
„Komunizmus chce nielen novů záxladňu výrobnů a správnu, ale aj 
nového človeka. Ruskí súdruhovia to pochopili — nikdy nebolo srdce 
Ruska také horúce túžbou po kultúrnom vyžití sa ako za Ich režimu.“ 
A ďalej: „Sme viac ako politická strana. Sme predvoj nového života: 
Tvoriac nové pomery, chceme tvoriť aj nových řudt.“4 


Z uznesení zakladajůceho zjazdu vyplýva aj vyhranené triedne sta- 
novisko k jestvujúcej feudálno-buržoáznej škole pokrytecky, povedz- 
me, občerstvovanej buržoáznym! tzv. humanitnými Ideálml masary- 
kovskej demokracie. 


Z uznesenia zjazdu ďalej citujeme: „Trledny duch preniká do škol- 
ských ustanovizní. Nemáme školy bezplatné, lebo sa na nich vyberá 
školné a rodičom sa ukladá, aby žiakom zaopatrovali školské potreby. 
Do vyšších škól nepostupujů žiact podřa svojich schopností, ale po- 
dla toho, či sú ich rodičia zámožní. Pretože sa mládež nezámožných 
vrstiev musí uspokojiť s nižším vzdelaním, ktoré nadobůda len na 
Tudových školách — niet vzdelanostnej rovnosti medzi bohatými a 
chudobnými. Moderná škola odmieta učenie neživotným heslám a bude 
pripravovať pre životnů prax a k mravným činom. Vylůči náboženstvo 
spomedzi svojich učebných predmetov a prijme ako najdóležitejšiu 
časť svojej úlohy učenie o práci.“ 


Ako vidieť, KSČ hneď na svojom zakladajúůcom zjazde sl vytyčuje, 
a to velmi pregnantne, aj svoj triedny školský program. Nastolfuje 
otázku školy pokrokovej, demokratickej. sociálne spravodlivej, školy 
pracovnej, otázku Školy bezplatnej. Nastofuje otázku socialistickej 
jednotnej školy. 

Možno povedať, že to, čo za I. ČSR existovalo, bol typicky reakčný, 
Luržoázny a sociálne nespravodlivý školský systém. Jeho existencia 
sa odvodzovala predovšetkým z potrieb buržnázie. Tento systém velmí 
účinne napomáhal reprodukovať pracujúci Iud z pracujúceho Iudu a 
buržoáziu z buržoázíe. 

Aby sme situáciu dokreslili, uvedieme niekolko štatistických údajov 
zo Slovenska z roku 1937, kde bola situácia v školstve, porovnávajúc 
iu so situáciou v českých krajinách, pre robotnícku triedu a pracujúci 
[ud ešte neporovnatelne horšla. 

„Plán hospodárskeho, sociálneho a kultúrneho povznesenia Sloven- 


* Přístup ke Třetí Internarinnále. Protokoly sjezdu T. svazek Ustavující a slu- 
čovací sjezd KSČ roku 1921, SNPL, Praha 1958, str. 153. 


* Zpráva návrhové komise. Protokoly sjezdu KSČ, I. svazek, Ustavující a slu- 
"u.ací sjezd KSČ roku 1921. SNPL, Praha 1958, str. 205, 206. 
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ska“, ktorý bol schválený na Celoslovenskej krajinskej  konferencii 
KSČ v Banskej Bystrici v dňoch 16. a 17. mája 1937, je piný faktlov 
o všeobecnej a všestrannej zaostalosti Slovenska a © zápase našej 
strany o jej prekonanie. Strana prichádza s týmto plánom v období 
vzrastajůceho nebezpečenstva fašizmu. 

Uvedieme niektoré údaje zo školstva. Na Slovensku pripadá v tejto 
dobe na jednu triedu ludovej školy priemerne 52,5 detí, v Čechách 
naproti tomu iba 37,5, na Slovensku na jedného učitela Iudovej školy 
pripadá priemerne 53,5 detí, kým v Čechách priemerne iba 27,5 detí. 
Na Slovensku pripadá v tom Čase jedna meštianska škola na 16 000 
obyvatelov, kým na Morave len na 4800 a v Čechách na 5000 obyvate- 
lov českej národnosti. Jedna stredná škola pripadala v Čechách na 
48 000 obyvatelov a na Slovensku na 69 400 obyvatelov.5 

Aby sa čím prv zvýšila úroveň školstva na Slovensku, KSČ v „Pláne 
hospodárskeho, sociálneho a kultůúrneho povznesenia Slovenska“ žia- 
da poštátniť školstvo, zvýšiť jeho materiálnu výstavbu, povýšiť úroveň 
vzdelávania pracujúceho fudu najmě rozšírením slete meštianskych 
škól, žiada rozvinúť učitelské prípravky na stredoškolskej a vysoko- 
Školskej úrovni, rozšíriť sieť odborných a stredných odborných škól, 
zriadif na Slovenskej vysokej škole technickej najměá tie fakulty, kto- 
ré sů potrebné na spriemyselnenie Slovenska a na povznesenie pol- 
nohospodárstva, dobudovať Komenského univerzitu. 

V posledných dvoch rokoch prvej svetovej vojny sa začali objavovaf 
úvahy o prestavbe školstva po vojne. Pod vedením prof. Fr. Drtinu sa 
konalí porady odborníkov v otázke školskej sústavy. Dokonca aj po- 
dřa V. Příhodu: „Výsledky porád ponecbávali úplne rakůsky svstém, 
ovešaný farebnými lampiónmi všeobecných vlasteneckých demokratic- 
Kých fráz.“* 

Počas existencie prvej republiky vyšli iba tri zákonné normy: malý 
školský zákon, zákon © pomocných školách a zákon © újazdných 
meštianskych školách. Na vyhranene buržoázno-triednej sociálno ne- 
spravodlivej Školskej sústave sa nič nezmenilo. 

Všetky pohnuté boje za demaokraticků jednotná školu, ktoré viedla 
KSČ od vzniku prvej republiky v spolupráci s pokrokovým učitelstvom, 
boli dobrou prípravou pre budúcnosť. Odhalovali reakčnosf, triednu 
obmedzenosť,  protidemokratičnosť  buržoáznej Šškolskej sůstavy a 
otvárali perspektívu pre soclálne spravodlivá socialistickáů jednotný 
školu. 

Soctálna demokracia podporovala najmá na povinnej škole experl- 
mentovanie. To budilo klamlivé zdanie, že v kapitalistickej spoločnosti 
možno školu podstatne reformovať. Bola to škodlivá Ilúzia, ktorá pod- 
porovala vládu buržoázle a buržoázno-tritednu výchovu. 


S Plán hospodárskeho, sociálneho a kultárneho povznesenia Slovenska. Ši- 
roký V.: Za industualizáciu Slovenska, Pravda, Bratislava 1952, str. 22—28. 

7 Kodejová, O.—Uherek, Zd.: Z dejín učitelstva. Učitelé v práci a v boji, Práce, 
Praha 1968, str. 17. 


8 Pozri: Hostáň, J.: O ideologické práci volné školy v Kladně. Učitelé v práci 
a v boji, Práce, Praha 1968, str. 152. 
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Počas okupácie sa triedne rozpory aj v školstve ešte váčšíni prehl- 
bili. Slovenskí klérofašisti si zabezpečili bezprostredný reakčný vplyv 
na mládež v najvnímavejšom veku smutno známym zákonom číslo 308 
z roku 1940 a pocirkevnili Iudové školstvo. Mládež na Slovensku sa 
pri vstupe do školy roztrácala do škól rím. kat., gr. kat., do škól podfa 
ev. a. vyznania, do škól podla ev. ref. vyznania atď. Takto poná- 
boženštená škola bola velmi oddaným pomocníkom slovenského klé- 
rofašizmu. 

Aj keď je fažisko úsilia KSČ počas okupácie v boji proti nacizmu 
a klérofašizmu, nezabúda ani na vytyčovanie plánov do budácností. 
Počas okupácie aj zápas o jednotnů školu prechádza do ilegality. 


Do SNP išla naša strana aj v oblasti školstva s premysleným škol- 
ským programom. Aj tu KSČ nastoluje, propaguje myšlienky štátnej 
školy, laickej školy, bezplatnej školy, myšlienku sociálne spravodlivej 
jednotnej školy na vedeckom základe. Dokazuje to konečne aj sku- 
točnosť, že počas SNP prvým aktom SNR v oblasti školskej politiky 
bolo poštátnenie školstva. Stalo sa to nariadením SNR číslo 5/1944 
20 dňa 6. septembra 1944. V nariadení sa hovorí: „Školy všetkých ka- 
tegÓrif a stupňov, od detských opatrovní a útulní až po vysoké školy 
sa na Slovensku dňom nadobudnutia účínnosti tohto nariadenla po- 
štatňujú. Učiteřské osoby a iní zamestnanci na týchto školách sú štát- 
nymi zamestnancami.““ 

Deklarácia SNR © poštátnení školstva je historickým dokumentom. 
Vyjadruje sa v ňom manifestačným spósobom vóla národa mať škol- 
stvo vydržlavané a spravované výhradne štátom. 

Týmto revolučným aktom SNR sa položil základný kameň pre bu- 
dovanle štátnej demokratickej socialistickej školskej sústavy. V oblasti 
školskej politiky práve na tento akt SNR nadvázuje a) program vlády 
Národného frontu zo dňa 4. apríla 1945, z ktorého citujeme: „Uskutoční 
sa dósledná demokratizácia, a to nielen umožnením čo najšlrším 
vrstvám pristupu do škól | k iným prameňom vzdelanila a kultúry, ale 
aj v ideovom smere; v zřudovení samotného systému výchovy a povahy 
kultúry, aby slúžila nie úzkej vrstve fudí, ale Iudu a národu.“!0 

Ďalej nadvázuje naň zákon „O základnej úprave jednotného škol- 
stva“ zo dňa 21. apríla 1948, podla ktorého sa školstvo poštátnílo v ce- 
loštátnom meradle, povinná školská dochádzka sa predížila z 8 na 
9 rokov a škola sa zjednotila najmá na druhom stupni školskej sústavy. 

Velmi výstižne charakterizuje záxladný školský zákon hneď po jeho 
schválení vtedajší predseda vlády s Klement Gottwald v prejave na 
zhromaždení školskej mládeže, učitelov a profesorov na Staromest- 


S Zbierka nariadení SNR, ročník 1944. 


i3 Program československé vlády národní fronty Čechů a Slováků přijatý na 
prvé schůzi vlády dne 5. dubna 1945 v Košicích. Ministerstvo Informací, str. 
27 a 25. 
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skom námestí dňa 26. apríla 1948: „Odstraňuje predovšetkým akékol- 
vek rozdiely medzi školami pre mládež do 15 rokov. Vy sami viete, 
aké rozdiely boli dosial medzi strednou školou a meštiankou, medzi 
Školaml v meste a na vidieku. Teraz je tomu koniec. Teraz bude pre 
všetku mládež do 15 rokov rovnaká škola v mestách i na vidieku. Bude 
to najlepšie pre všetkých chudobných 1 bohatých, všetci budú chodiť 
spoločne do nižšej strednej školy. A kto bude nadaný, o toho sa re- 
publika postará, aby mohol ďalej študovať.“!1 

Aj „Zákon o školskej sústave a vzdelávaní učitefov z roku 1953“ 
a „Zákon o sůstave výchovy a vzdelávania z roku 1960“ nemožno inak 
hodnotiť ako pokus o demokratizáciu školstva aj na trefom stupni, na 
Stupní vyššej strednej školy. Veď dnes najmá v socialistických kra- 
jinách čím ďalej, tým viac sa nielen vyzdvihuje. ale aj postupne rea- 
lizuje úplné stredoškolské vzdelanie. Dnes už v ZSSR po ukončení osem- 
ročnej školy asi 80 % žiakov získava úplné stredoškolské vzdelanie.!2 

Obdobnů úlohu, aků mali uvedené zákony pre rozvoj školstva na niž- 
ších stupňoch, pre školy 4. stupňa mali predovšetkým zákony 0 vy- 
sokých školách z roku 1950 a 1956. Aby sme ukázali, ako naše škol- 
stvo od oslobodenia vzrástlo, uvedieme niekolko štatistických údajov. 
Na porovnanie hneď vedla údajov celoštátnych uvádzame ai údaje zo 
Slovenska. 

V roku 1945 bolo v ČSSR 2509 (na Slovensku 335)  materských 
škol, v r. 1970 bolo ich už 8173 (na Slovensku 2630); ich počet vzrástol 
za toto obdobie o 225,7 % (na Slovensku o 685,1 %). Počet tried sa 
zvýšil z 2604 (na Slovensku z 412) na 14573 (na Slovensku na 4539), 
teda o 459,6% (na Slovensku o 1001,7 % ). Kým v r. 1945 bolo v ma- 
terských školách 109 241 (na Slovensku 25528) detí, v r. 1970 je ich 
už v materských školách 377 762 (na Slovensku 119732), čo značí 
vzrast o 245,8% (na Slovensku o 367,8 % ). Ak v r. 1945 pripadlo na 
triedu 42,0 (na slovensku 62,0) detí, v r. 1970 je to len 25,9 (na Slo- 
vensku rovnako 26,3) detí. V r. 1970 pripadá na učitelku v materskej 
škole 13,5 (na Slovensku rovnako nie celkom 14 detí). 

Ako sa zvýšila organizačná úroveň povinnej školy, vidleť z týchto 
údajov: z 13196 škól v r. 1945 znížil sa ich počet v celoštátnom me- 
radle na 10908, teda na 82.7%; na Slovensku sa počet škól za toto 
obdobie zvýšil z 3632 na 3850. No počet tried však stůpol z 43092 na 
78 398, takmer o 829% (na Slovensku dokonca z 11 342 na 29 712, teda 
o 162%). 

Počet vyšších stredných všeobecnovzdelávacích škól sa od r. 1945 
do r. 1970 zvýšil z 268 na 350, teda o 30,6% (na Slovensku z0 62 
na 126, t. j. viac ako 100%). Počet žiakov na triedu klesol z 31,7 na 
30,4 (na Slovensku z 39.6 na 30,2). V r. 1970 pripadá na učitela 14,5 
(na Slovensku 16,5) žiakov. 

Aj keď počet stredných odborných a odborných škól vzrástol zo 661 


11 K. Gottwald mládeži, Smena, Bratislava 1952, str. 46—47. 


12 Otčetnvj doklad centrařnogo komiteta KPSS XXIV. sjezda Kommunističeskoj 
partii Sovetskogo Sojuza, Pravda. No 90 (31. marta 1971, str. 9). 
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iba na 663, teda o 0,3%, na Slovensku zo 102 na 205, t. j. o 1030, 
pocet tried však vzrástol až o 88,3%, lebo sa ich počet zvýšil od oslo- 
bodenia z 3488 na 6567 (na Slovensku počet tried vzrástol zo 403 na 
2363, t. j. o 486,3% ). Počet žiakov vzrástol v tomto období zo 108 971 
(na Slovensku zo 14 283) na 209 074 (na Slovensku 77 395), t. j. o 91,9 
percenta (na Slovensku 441,9 %). 

Počet vysokých škól vzrástol z 11 v r. 1945 na 37 v r. 1970, teda 
o 236,4 90.15 Možno povedať, že sme v oblasti školstva dosiahli sve- 
tové parametre. 

V duchu uvedených zákonov širokým masám pracujůceho Tudu sa 
poskytuje vzdelanie a kultúra na marxisticko-leninskom základe. 

Nielen úroveň vzdelania, ale predovšetkým úroveň komunistickej vý- 
chovy významne ovplyvnilo najměá uznesenie Predsedníctva ÚV KSČ 
z 28. mája 1951 „O učebníclach pre národné školy“, uznesenie ÚV KSČ 
z 22.—23. apríla 1959 „O úzkom spojení školy so životom a ďalšom 
rozvoji výchovy a vzdelávania v ČSR“ a uznesenle ÚV KSČ z 28. au- 
gusta 1962 „K zvýšeniu úrovne komunistickej výchovy na školách L. 
a II. cyklu a na vysokých školách“. 

Ide vskutku o revolučný rozvoj nášho školstva. Pod vedení KSČ 
sme prebudovali celů školskúů sústavu z nástroja buržoázie na upev- 
nenie kapitalizmu na nástroj robotníckej triedy pri budovaní socialis- 
tickej spoločnosti. 

Pri takom revolučnom diele sme sa nevyhli ani chybám. Mohli by 
sme hovorif o narušení jednotnej školy, o oslabení triedneho princípu, 
o oslabení straníckosti, o oslabení ideovopolitickej výchovy a vzde- 
lávania, ak máme na mysil predovšetkým druhů polovičku šesťdesia- 
tych rokov. Pretože tieto otázky sa už pertraktovali častejšie, zostanem 
predovšetkým pri pedagogických otázkach. 

Pri budovaní našej školskej sústavy sa ustavične chybne orientujeme, 
povedal by som, na adičnů politiku: k starému obsahu školy neorga- 
nicky pridávame, dodávame, pripájame, ešte lepšie neorganicky prl- 
hadzujeme nový obsah. A keď nám už škola učebnou látkou zrovna 
preteká, prekypuje, školu o rok predlžime. Pridávame neorganicky 
nielen učebnů látku, ale aj učebné coky. 

Je velmi potrebné poukázať na to, že adičná politika je aj z ldeo- 
vo-politickej aj z výchovno-vzdelávacej stránky dokonca velmí škodlivá. 

Pod vplyvom nátlakového zákona o gymnáziách z roku 1968, podla 
ktorého sme všeobecnovzdelávaciu školu predlžili z 12 na 13 rokov, 
máme už najdlhšiu z horizontálné rozložených sústav všeobecného 
vzdelania na svete, a predsa sme otázku všeobecnovzdelávacej poly- 
technickej pracovnej školy ešte viac zauzlili ako vyriešili. 

Rovnako škodlivá je aj adičná politika neorganického pridávania, 
neorganického sčítavania starej a novej učebnej látky, ktorou trpí naša 
školská sústava. Aj keď sa naší Žiaci napr. už čo-lo dozvedia 0 ja- 
drových reaktonoch, veřmi dobre poznajů mechanizmy starých strojov, 


13 Statistická ročenka ČSSR 1969, statistika školství 1968, statistika školství 
„093 
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ktoré sú na ceste do imůúzea. Škola sa týmto spósobom učiva natofko 
preplňuje, že pod ťarchou učebnej látky degeneruje celý vyučovací 
proces na skrátenů cestu učenia, keď žiaci pasívne, nezúčastnene pri- 
jímajů výsledky vied. 

Úloha socialistickej školy kladie čoraz váčší doraz na výber učebnej 
látky, na jej dynamicků koncepciu, na výber vyučovacích zásad, na 
výber metód, foriem a prostriedkov vzdelávacej práce. Celá vnůtorná 
organizácia školy sa aktivizuje, školská sústava dynamizuje a súčasne 
otvára. Žiak sa stáva čoraz viac subjektom vo vyučovacom procese. 
Prestáva byť, ako sa dnes v pedagogike zdórazňuje, len svedkom, ale 
sa stáva priamym účastníkom na vlastnom rozvoji, na vlastnom vývine. 
Vzdelávanie prechádza na sebavzdelávanie a výchova v sebavýchovu. 
Víťazí idea permanentného vzdelávania. 

Adičná politika preplňovania školy učebnou látkou má velmi nepriaz- 
nivý vplyv nielen na vzdelávaciu úroveň našej školy, ale aj na jej úro- 
veň a ďalší ideovo-politický vývin. V škole preplnenej učebnou látkou 
je len málo miesta pre ideovo-politické pósobenie. Ideovo-politické 
pósobenie sa v skutočnosti z0 školy vytláča. Škola sa odtrháva od ži- 
vota, od politiky strany a sama do seba uzatvára. 

V podstate sme dosiaf neprekročili úroveň pamáťovej školy. No dnes 
moderné teórie učenia vyzdvihujů predovšetkým aspekt kognitívny, 
 motivačný a aspekt heuristický. Dnes sa vyvíja všeobecné úsilie, najmá 
v socialistickej škole, prekročiť rovinu iba pamáťovej školy. 

Len sa začílajte, ako sú aj dnes vysoko aktuálne Leninove slová na 
táto otázku: „Nepotrebujeme biffovanie, ale potrebujeme rozviť a zdo- 
konaliť pamáť každého, kto sa učí pozřávať základné fakty, lebo ak 
komunista nespracuje vo svojom vedomí všetky získané poznatky, sta- 
ne sa komunizmus prázdnotou, prázdným vývesným štítom, komunista 
bude len obyčajným chvaslůňom. Musíte si ich nielen osvojiť, ale osvo- 
jiť si ich tak, aby ste sa k nim stavali kriticky, aby ste neprefažovali 
rozum tým haraburdím, ktoré nepotrebujete, ale obohatili sa znalosťou 
všetkých faktov, bez ktorých dnešný vzdelaný človek nemóže jestvo- 
vať. Keby komunistovi prišlo na um chvastať sa komunizmom na zá- 
klade hotových záverov, ktorým sa naučil bez velmi vážneho, namá- 
havého a velkého úsilia, a pritom sa nevyznal vo faktoch, ku ktorým 
sa musí vedleť kriticky postaviť, taký komunista by bol velmi úbohý. 
Taká povrchnosť by bola nesmierne zhudná. Ak viem, že viem málo, 
vynasnažím sa, aby som vedel viac, ale ak človek bude tvrdiť, že je 
komunista a že nemusí vedieť nič solídneho, nebude z neho nijaký ko- 
munista.“14 

Z týchto výstižných slov V. I. Lenina vidieť úsilie vyzdvihnúť vý- 
chovno-vyučovací proces z hladiny len památovej školy viac na hla- 
dinu myšlienkových operácií, na hladinu analýzy, syntézy, porovná- 
vania a abstrahovania. 


4 Lenin, V. I.: Olohy zvůzov mládeže. Prejav na III všeruskom zjazde Komu- 
nistického zvázu mlá leže Ruska 2. 10. 1920, spisy, zv 31, SVPL Bratislave, str. 
33: 
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VelIml aktuálne sů tleto slová, najmě dnes, keď ideme budovať roz- 
vlnutů soclalistickúů spoločnosť v období vedeckotechnickej revorúcie. 
Že ide o jednu zo základných otázok súčasnej socialistickej pedago- 
gickej teórie i socialistickej výchovno-vzdelávacej praxe, vidieť i z to- 
ho, že otázka zvýšenia výchovno-vzdelávacej úrovnée školy vóbec a 
otázka zvýšenla Ideovo-politickej výchovy osobitne cez Intenzifikáciu 
a zefektívnenle výchovno-vzdelávacleho procesu sa velmi zdórazňuje 
aj v školskej politike KSSZ, keď sa v projekte Direktív XXIV. zjazdu 
KSSZ na jedno z prvých miest kladie téza ,„„Zdokonafovať výchovno- 
vyučovací proces.“* 


Tilež nedávny zjazd KSS venoval škole a výchovno-vzdelávaclemu 
procesu náležitů pozornosť. V prejave s. Lenárta sa okrem iného ho- 
vorí: Významný úlohu vo vzdelávacom a výchovnom procese plní so- 
cialistické školstvo. V nasledujúcom období treba v celej našej školskej 
sústave dosiahnuť výrazné zlepšenie a zdokonalenie jej výchovnej 
i vzdelávacej funkcie tak, aby sa školy dostali na úroveň potrieb so- 
cialistickej spoločnosti.“16 


Načrtli sme velmi stručne zápas KSČ o socialisticků jednotnů školu; 
načrtli sme len v hrubých obrysoch, ako tento zápas pod vedením KSČ 
za posledných viac ako 50 rokov prebiehal na troch celkom rozličných 
rovinách: na prvej sa s formovaním revolučných síl v sociálnodemo- 
kratickej strane formovali aj základy školskej politiky komunistickej 
strany; na druhe novine vledla strana ostrý zápas o socialistickú jed- 
notnů školu počas predmníchovskej republiky a počas okupácie a na 
tretej vedie KSČ nielen zápas o jednotnů školu, ale pod jej vedením 
sa uskutočňuje aj výstavba celej sústavy socialistickej výchovy a vzde- 
lávania. 


Sme na prelome epochy. Vchádzame do vedeckotechnickej revolucie. 
Ona sa stáva půdorysom pre zápas spoločenských systémov: socializ- 
mu a kapitalizmu. 

V tomto zápase oboch spoločenských sústav škola zaujíma čím ďalej 
tým význačnejšíe miesto. Dnes už jedno z najvýznamnejších. 


15 Izvestija, No 38 (18658) z 14. 2. 1971, str. 4. 
16 Pravda, 14. mája 1971, str. 8, Prejav s. Lenárta na zjazde KSS. 
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JAN BOUCHAL — LADISLAV ŠAFRÁNEK 


Mládež a socialismus 


Základním úkolem naší strany v současném období je začít postupně 
řešit problémy jednotlivých oblastí společenského Života, na prvním 
místě ekonomiky. Řešení těchto naléhavých úkolů předpokládá aktivní 
podporu nejširších vrstev naseho lidu, včetně mládeže, která předsta- 
vuje jednu z nejpočetnějších a nejvýznamnějších společenských skupin 
v zemi, jejímž objektivním posláním je boj za spravedlivější společen- 
ský řád, za společenský pokrok. 

Mládež můžeme charakterizovat jako věkově vymezenou vrstvu spo- 
lečnosti, charakterizovanou určitými společnými znaky sociálně ekono- 
mické, biologicko-psychologické a ideově politické povahy, přičemž vě- 
kové určení není vzhledem k jedinci hlavní. Označíme-li pojinem 
„mládež“ všechny mladé lidi ve věku 15—26 let (členství v ČSM), 
vnitřně se nám z věkového hlediska dělí na několik „mladých gene- 
rací“, tj. částí mládeže, jejichž vstup do společenského života proběhl 
v období zvýšeného napětí ve společnosti, byly tímto napětím značně 
poznamenány a tím se podstatně liší od mladé generace přechozí. 

- Mládež jako společenský faktor se vyznačuje značnou dynamikou. 
Představuje relativně samostatnou součást společnosti; nese si s sebou 
pečeť struktury společnosti, do které se narodila, ale jako aktivní so- 
ciální síla svou vlastní činností dodává společnosti vývojové impulsy 
a napomáhá tvorbě struktury nové, více čl méně odlišné od předchozí. 

Označujeme-li mládež jako společenskou skupinu, vyjadřujeme tím 
skutečnost, že všechny její příslušníky lze charakterizovat určitými 
společenskými znaky, které je spojují. Současně si však musíme být 
vědomi, že mládež je pouze společenskou skupinou, nikoli třídou, že 
ji tedy netvoří lidé se stejným sociálně ekonomickým postavením a 
zájmy. Že tedy z třídního hlediska, které je a musí být pro zkoumání 
společenských jevů a událostí rozhodující, není mládež jednolitou spo- 
lečenskou skupinou, ale naopak skupinou vnitřně diferencovanou po- 
dle příslušnosti svých členů ke společenským třídám a vrstvám. Tuto 
pravdu znovu potvrdilo rozbití ČSM a jiné akce politické pravice protl 
mládeži v letech 1968—1969. Pravdu, že dokud probíhá třídní boj, exis- 
tuje 1 boj o mládež, a že tento boj probíhá na třídním základě. Mládež 
představuje příští budovatele státu a na tom, které společenské třídě se 
podaří získat mládež na svou stranu, závisí směr dalšího společenské- 


ho vývoje. 
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Marx hovořil o člověku jako o souhrnu společenských vztahů To 
platí i pro člověka socialistické společnosti. Proto i mládež je třeba 
v socialistické společnosti zkoumat jako sociálního nositele vztahů so- 
cialistické společnosti. Socialismus je společenské zřízení, v němž mů- 
že docházet a dochází v různém stupni intenzity k neantagonistickým 
rozporům (které někdy mohou, jak jsme viděli v nedávné minulosti, 
přerůst v antagonistické). Protože mladý člověk je výrazem společen- 
ských vztahů, je i on rozporuplný. 

Socialismus je společenské zřízení, které dosahuje mnohem úspěš- 
nějíi než kapitalismus souladu mezi hodnotovou orientací mládeže a 
hodnotovou orientací ostatní společnosti. Ale za určitých podmínek 
může 1 v socialistické společnosti dojít k podstatnému odklonu mlá- 
deže od hodnot, které socialistická společnost představuje a hlásá. 

Naše mládež vyrůstá v podmínkách socialismu a přijímá všestrannou 
péčí jako samozřejmost. Nepoznala život v kapitalismu. Není svými 
zkušenostmi imunní proti infekci buržoazní ideologické diverze, která 
velmi obratně zastírá třídní podstatu kapitalismu, využívá demagogie 
a je promyšleně zaměřena především ne mladé lidi. Úspěchy, které 
buržoazní ideologie dosáhla, mají svůj základ v uvedené nezkušenosti 
mládeže, v absenci objektivních kritérií hodnocení společenských jevů 
a událostí a v neznalosti historických trendů, s nimiž se u naší mlá- 
deže velmi často setkáváme. Negativně působí i propast mezi teorií 
a praxí, mezi slovy a Činy, mezi ideou a realitou. K odklonu mládeže 
od hodnot socialismu může dojít také tehdy, stane-li se mládež objek- 
tem a obětí neodpovědného počínání a politických spekulací, jako to- 
mu bylo v krizových letech 1968—1969, kdy se mladí lidé pod vlivem 
neodpovědné manipulace a jednostranně negativního hodnocení celého 
poválečného vývoje stali aktivními nositeli pseudomarxistických my- 
šlenkových proudů. 

Schematicky můžeme existující názorovou diferenciaci mezi mladými 
lidmi charakterizovat třemi ideovým! proudy. Na jedné straně stojí 
členové Socialistického svazu mládeže, jejichž základ tvoří mladí ko- 
munlsté, bývalí členové Leninského svazu mladých, a všichni, kteří se 
po boku KSČ aktivně podílejí na socialistické výstavbě v Českoslo- 
vensku. Uvědomujeme sl přitom řadu složitých problémů, s nimiž se 
SSM musí střetávat. Protl členům SSM stále ještě vystupuje pravloově 
oportunistický proud bývalých funkcionářů jednotlivých organizací, 
vzniklých na půdě rozbitého ČSM apod. Tento proud neustále početně 
1 vlivem slábne. 

Nejpočetnější proud představují mladí lidé, kteří buď přijali myšlenku 
socialismu za vlastní, ale stále ještě setrvávají ve své pasivitě, nebo 
si své vnitřní osvojení marxIismu-leninismu dosud neuvědomují, ale 
účastí na pracovní iniciativě atd. je dostatečně jasně projevují. Ak- 
tivizace Ideová 1 pracovní převážné části těchto naších spojenců a po- 
tenclálních členů, čestných a poctivých mladých lidf, kteří však dosud 
neprohlédli, stojí tak či onak stranou a vyčkávají, je dnes prvo- 
řadým úkolem nejen funkcionářů a pracovníků SSM, ale každého ko- 
munisty. Vždyť v těchto mladých lidech žije naše budoucnost. Osvojení 
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sl aktivního postoje k soclalismu, realizace zásad a principů socia- 
lisnu, komunistické strany 1 proletářského internacionalismu, příja- 
tých mladými lidmi, ale dosud v praktické činnosti neprojevených, si 
vyžaduje v prvé řadě dovést do konce boj s nepřátelskými ideologiemi 
o myšlení mladých lidí, jakož i definitivní rozbití přežívajících iluzí 
o polednovém období a jeho představitelích. 

Chceme li nyní ukázat, jak získávat mladé lidi pro socialismus, jak 
je aktivizovat v procesu socialistické výstavby, a to co nejefektivněji 
a nejtrvaleji, musíme mít vždy na zřeteli uvedené zvláštnosti mládeže. 
K nim ještě přistupuje zvýšená kritičnost, radikálnost, emociálnost, 
obecně vyšší stupeň vzdělanosti apod. Konečně třetím významným čl- 
nitelem, který musíme při práci s mládeží respektovat, je znod nové ge- 
nerace — mladé generace druhé poloviny šedesátých let! Nejde 
O nic více a nic méně než o důsledné respektování Leninova upozorně- 
ní, že se často stává, že „příslušníci generace starší a staré se nedove- 
dou náležitě přiblížit k mládeži, která nutně musí dospívat k socialismu 
jinak, jinou cestou, v jiné formě a za jiné situace než její otcové“.ž 


Získat mladé lidl pro angažovaný postoj a podporu současné politiky 
KSČ je na prvním místě složitým úkolem ideologickým a politickým. 
Jde o postupné překonání myšlenkové destrukce minulých let a získání 
mládeže jako celku i jejích jednotlivých skupin pro všestrannou po- 
litickou aktivitu. V tomto boji musí strana | mládežnická organizace 
dbát zejména na kvalitu působení, tzn. důsledně vycházet ze zásad 
marxismu leninismu a  nepodléhat nesprávným snahám některých 
tunkcionářů urychlovat proces názorové i tvůrčí diferenciace v honbě 
za plněním kvantitativních ukazatelů. 


Snažíme-li se o aktivní podporu politiky strany mládeží, vycházíme 
ze zájmů mládeže samé. Mládež se totiž může plně připravit na své 
objektivní postavení ve společnosti a realizovat se jako společenská 
skupina jen za podmínek, jejichž uskutečnění je programem strany. 
Mimo to je mládež součástí společnosti a strana, plníc svou historic- 
kou úlohu předvoje dělnické třídy, jejíž objektivní zájmy jsou v sou- 
ladu se zájmy ostatních společenských tříd a vrstev, neboť znamenají 
rozvoj společnosti, bojuje současně za realizaci objektivních zájmů 
mládeže. 

Na pořadu dne je tedy zápas mezi pochopením marxismu-leninismu 
mladými lidmi a jeho konkrétním vyústěním v aktivní účasti na rea- 
lizaci současné politiky KSČ a mezi přežívajícími maloměšťáckými, 
elitářskými, radikalistickými pravicově oportunistickými názory a 
postoji. V tomto zápase mládež plní dvojjedinou úlohu: je jeho objek- 
tem 1 subjektem. Jednak strana (za akilvní podpory společenských 
organizací) působí na mládež, vysvětluje jí zásady své politiky, získává 


1 Jde nám zde o mladé lidí, jejichž vstup do společenského života byl spojen 
s hlubokým ekonomickým, politickým a Ideologickým rozvratem naší společ- 
nosti konce šedesátých let a s usllovným bojem KSČ za vyvedení společnost! 
z této krize. 

2 V. L Lenin, Spisy sv. 23, Praha 1957, str. 19. 
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ji pro ni a pomáhá mládeži zaujmout místo ve společenském životě, 
Které jí jako mládeži socialistické společnosti přísluší, jednak mládež 
sama, svými vlastními silami (tzn. svou organizací) pozitivně překo- 
nává nedostatky v Ideologii a politice, které na ni negativně působily, 
a aktivizuje se (ideově politickou výchovou, zájmovou činností, pra- 
covní iniciativou) ve významný subjekt socialistické výstavby. 

Jádrem ideově politické výchovy KSČ 1 SSM je přibližování vědec- 
kého světového názoru dělnické třídy nejširším masám mladých lidí, je- 
jich výchova v duchu marxismu-leninismu. I pro SSM plně platí slova 
L. I. Brežněva na XXIV. sjezdu KSSS, kdy jako hlavní úkol Komso- 
molu vytyčil výchovu mládeže v duchu komunistické ideovosti, odda- 
nosti socialistické vlasti, v duchu internacionalismu, aktivní propagan- 
du norem a duchovních hodnot socialistické společnosti. 

Na tomto úseku se snad nejvíce projevuje záporný vliv krizových 
let 1968—1969, ale 1 nedostatky a stagnace činnosti posledních let exl- 
stence ČSM. Chybějí zkušenosti, kádry, materiální vybavení. Přesto však, 
nebo právě proto, je objektivní nutností, aby orgány SSM za aktivní 
pomoci stranických organizací prováděly Ideologickou práci mezi mlá- 
deží na skutečně kvalifikované úrovní, odpovědně, pravdivě, s entuzlas- 
mem a hlubokým ideovým uvědoměním. Přitom je nutno vycházet a re- 
spektovat leninské pojetí marxistické ideologie Jako systému Idejí, vy- 
jadřujících zájmy dělnické třídy a zdůvodňujících je, a politiky jako 
nástroje k realizaci těchto zájmů. 

V práci s lidmi je žádoucí si uvědomit, že jejich zájmy a potřeby 
nejsou a nemohou být lineární, že jsou kvalitativně 1 kvantitativně čle- 
nité. Tato členitost je dána zejména rozdílností v profesi, kvalifikaci, 
věku, pohlaví apod. Z podstaty socialistické společnosti plyne, že pro 
ni přes veškerou objektivní nozpornost zájmů je typická jejich shoda. 
Vyjadřuje-li marxistická ideologie zájmy dělnické třídy, je úkolem na- 
šeho ideologického vedení mladých lidí i všeho obyvatelstva přes veš- 
xerou vnitřní diferenciaci vytvářet skutečnou, a nikoli iluzorní jednotu 
lidu. Problémy jednoty je třeba řešit reálně, s plným vědomím jejích 
složitosti; žádná apologetika situaci usnadnit nemůže. 

Má-li tudíž ideologická práce SSM odpovídat jeho charakteristice 
jako marxisticko-leninské organizace mladých lidí, musí odpovídat 
objektivním zájmům dělnické třídy a v tom smyslu je jednotná s ideo- 
logickou prací komunistické strany, i když samozřejmě musí respek- 
tovat uvedené zvláštnosti mládeže, tzn. volit netradiční, pestré a jed- 
notlivým skupinám mladých lidí adekvátní formy a metody práce. 
Tomuto požadavku se snaží SSM ve své ideologické činnosti v rámci 
možností vyhovět. Proto soustřeďuje pozornost mladých lidí na otázky 
poznání programu, principů a zásad KSČ, podstaty proletářského !nter- 
nacionalismu a socialistického vlastenectví a v neposlední řadě na 
poznání složitých zákonitostí a souvislostí mechanismu hospodářského 
života. Cílem ideologické práce SSM je vytvořit plynulý několikastup- 
ňový cyklus ideově politické výchovy, v němž by si člen SSM syste- 
matícky osvojil základní poznatky marxisticko-leninské teorie a pra- 
xe. Podobně tomu je 1 v oblasti agitace a propagandy. 
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V této souvislosti je nutno se několika slovy zmínit © výchově 
v duchu revolučních tradic. V letošním významném roce 50. výročí 
vzniku KSČ a čs. Komsomolu jsme svědky organizování velkého množ- 
ství akcí, majících za cíl oživit revoluční minulost našeho dělnického 
1 pokrokového mládežnického hnutí. 

Úcta k tradici je přinozeně nutnou a podstatnou součástí výchovy. 
Může však být zachována živou a stálou jen za podmínky, že je neu- 
stále žŽivena a posilována aktivním potvrzováním této tradice kolek- 
tivním prováděním politiky dneška. Bez této aktivnosti ztrácí úcta 
k tradici svůj obsah a stává se formální. Bylo by velkou chybou, aby 
mládež opakovala formulky starších soudruhů. Mládež musí získat re- 
woluční zásady v boji, vlastní mínění si musí definitivně zformulovat 
v práci, poznáním společenské praxe. To je nutné proto, aby byla 
schopna bojovat za své mínění s odvahou a zásadovostí, plynoucí 
z upřímného přesvědčení a nezávislého charakteru. 

Výchova v duchu revolučních tradic musí kromě pěstování úcty 
k životu, bojům a prácí našeho lidu formovat vlastenecké a interna- 
cionální cítění mladého Člověka, učit hrdostl na svou socialistickou 
vlast a hrdinství jejích občanů, vést mládež k tomu, aby práci pro so- 
clalistickou společnost pokládala za výraz nejvyšší cti. Tím se výchova 
v duchu revolučních tradic stane základem vlastenecké, internacionál- 
ní a branné výchovy, pojímané v dialektické jednotě, jako cílevědomé 
působení na morální vlastnosti, tělesný rozvoj a odborné znalosti mla- 
dých lidí ve směrech a hodnotách, jaké vyžaduje jednota a vzájemná 
solidarita pracujících v boji za rozvoj a obranu Československa, so- 
cialistického tábora i celého pokrokového hnutí. 

Získat mládež, její jednotlivé skupiny pro angažovanou účast na roz- 
voji socialistické společnosti není ovšem možno omezovat jen na ideo- 
vé působení. Ideologie je v konečné instanci podmíněna ekonomikou 
(Engels), ekonomický rozvoj podmiňuje sociální, politické i kulturní 
přeměny. I nejpokrokovější ideologie se stává reálnou silou teprve 
tehdy, až ovládne masy, nutí je k aktivním Činům, určuje normy je- 
jich jednání. 

Znamená to nejen „naučit lidi za nejrůznějšími mravními, nábožen- 
skými a sociálními frázemi, deklaracemi a sliby hledat zájmy těch či 
oněch tříd“,5 v nichž především se projevují ekonomické vztahy dané 
společnosti, ale rovněž vytvořit | potřebné společensko-ekonomické 
podmínky, které prohloubí zájem mladých lidí na jejich aktivní účasti 
pod vedením strany na řešení naléhavých problémů socialistického 
rozvoje. Nejde zde o nějakou odrůdu „konzumního socialismu“, ale 
o formulování přitažlivých, konkrétních a reálných cílů pro povzbuzení 
aktivity mladých lidí na jednotlivých úsecích společenského Života a 
o respektování materiálních podmínek nezbytných pro reprodukci pra- 
covní síly mladého člověka. 

Dnešní mladí lidé se narodili do vývojového období socialismu, kdy 
již můžeme hovořit o realizaci Engelsova: jakmile se socialhsmus stal 


3 V. L Lenin, Spisy sv. 19, Praha 1947, str. 16. 
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vědou, musí se +) :Šrvu přistupovat jako k vědě, tj. musí být studován. 


Na pořad dne + o . aly olázky vyvolané vysokým stupněm vědec- 
kotechnického © © >, jehož výsledky již významně ovlivňují vývoj 
všech oblastí nd „olečenskoekonomické struktury. 

Tento dosud daný pohý výroby, vědy a techniky, revolučnost 


ekonomickotechi..  * stránky společenského života  (klerou však 
musíme vždy pojín. t « dialektické jednotě s dynamikou sociálně po- 
litických a ideolovick, ch procesů) zákonitě poznamenává dnešního 
mladého člověka. Zosiřu,> problémy jeho výchovy, podmiňuje růst jeho 
kvalifikace, urychluje proces jeho biologického a psychologického do- 
zrávání. Naproti tomu se prodloužila doba jeho přípravy na povolání 
a tím sociálně ekonomického dozrávání mladých lidí. Početnější, pří- 
pravenější, vzdělanější, střízlivější a praktičtější mládež je současně 
náročnější vůči společnosti, vůci svému uplatnění v praxi i vůči ro- 
dičům. 

V účasti mládeže na ekonomickém životě společnosti může převážit 
jednak stránka pasívní (zahrnuje celý proces přípravy mladého člo- 
věka na budoucí povolání, tj. jeho odborné i politické vzdělávání, roz- 
voj duševních 1 fyzických schopností ve společenských organizacích 
apod.), jednak aktivní (spočívající v bezprostřední nebo zprostředk.o- 
Jané účasti mladých lidí ve výrobním procesu). Jde přitom 0 dvě vzá- 
'emně se ovlivňující stronky téhož jevu: v prvém přípa“ř je nutný 
i aktivní přístup mladého člověka ke vzdělávání -- uvitel učí a žák 
se učí, v druhém případě má významné místo i výchova, síla příkladu 
atd. 

V oblasti vzdělávání mladých lidí stojí před námi zejména dva úkoly. 
Především obnovit společenskopolitickou a ideově výchovnou funkci 
sKoly, což předpokládá soustavnou politickou práci s učiteli i všemi 
Skolskými pracovníky a průběž sou konirolu výsledků jejich práce 
s mladými lidmi.. Dále pak provést změny v naší vzdělávací soustavě 
tak, aby mladý člověk byl %lejen dostatečně odborně, ale i politicky 
vzdělán, tzn. aby si osvojili nejen určitou sumu poznatků o společen- 
ské realitě, ale aby ji utněl využívat. Miadí lidé dnes znají ze školy 
sOCialismus Spíše * 31 ja'<o teoretický systém, bez jeho vnitřní imanentní 
rozpornosti. Uváz | -li wapriorně odmítavé stanovisko většiny mladých 
lidí k absolutnín. „7 .vd'im (což není v žádném případě svědectvím 
o negativistickém pc +i mladých lidí k socialismu a komunistic- 
ké straně, spíše naopa'6 |, nesmí nás překvapit, že ne ve všech přípa- 
dech dochází v obvodí konfrontace ve škole osvujených poznatků 
> rozporuplnou realitou praxe k nachopení socialismu jako rozporu- 
alné, vyvíjející se, ovlivňované a ovlivnitelné soustavy. Proto kritériem 
svali'£y výuky na našich školách musí být, nakolik Škoia naučila mladé 
úd "správně reagovat v situacích, kdy je na nich požadováno alterna- 
Uvní rozhodnutí. 

Naopak v oblastt účasti mladých lidí ve výrobním procesu jde 
o komplex problémů souvisejících s poměrem k práci, odpovědností 
za svěřené výrobní prostředky 1 za výsledky svá práce. pracovní 'ni- 
Clalívou a axtivní účastí na řízení společenslí výroby 1+1!2%i'6 místo 
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zaujímá I vztah mezi staršími a mladšími spolupracovníky, výměna 
poznatků a zkušeností mezi nimi apod. 

Podmínkou lidského života je práce. V pracovní činnosti vstupuje 
člověk do bezprostředního styku se světem, který jej obklopuje, působí 
na něj a přetváří ho. Práce zpětně formuje samotného člověka, neboť 
tím, že člověk působí pří práci na vnější přírodu a mění ji, mění sou- 
časně sám sebe (Marx). Prací se rozvíjí a prohlubuje poznání člověka, 
mění se jeho názory a podporuje vytváření určitých rysů jeho cha- 
rakteru. Práce působí na změny ve vědomí ve svém průběhu i svými 
výsledky. 

Proto je tak důležitá knomě ideové, vlastenecké, Iinternacionalistické 
a branné i pracovní příprava mladého člověka na plnění jeho objek- 
tivních úkolů v rozvoji socialistické společnosti. 

Získání mládeže pro socialismus na základě pracovní přípravy se 
musí rozvíjet důsledně na základech práce socialistické, správně vy- 
brané a cílevědomě řízené, tvořící základ pro využití poznatků vědec- 
kotechnjcké revoluce při výchově mládeže. To znamená zejména dů- 
-sledně spojovat fyzickou činnost s duševním životem a tak napomáhat 
všestranném rozvoji osobnosti rozšiřováním jejich znalostí na jedné a 
aktivní společenské a praktické činnosti na druhé straně. Dále pak 
podporavat rozvoj tvůrčí iniciativy mladých lidí vytvářením přízni- 
vých podminek pro socialistické soutěžení, v němž se projevují prvky 
socialistické a kom. eistické práce, rozvíjejí se a upevňují vztahy sou- 
družské spolupráce a vájemné pomoci, pěstuje tvůrčí poměr k práci 
i k společenskému vlastnicik 

Socialistický poměr k práci Be projevuje vysokým vědomím spole- 
čenského významu práce, úsilím «% dosažení práce uvědomělé a tvůrčí, 
úsilím o vysokou produktivitu a kuWturu práce, snahou získat co nej- 
větší kvalifikaci. Proto základním úRem pracovní přípravy mladého 
člověka je vést ho k práci samostatné“ pvědomělé a tvůrčí, která by 
postupně dosáhla úrovně umožňující všeňy jedincům plnou sebereali- 
zaci. Dosažení tohoto cíle se musí stát A čoním úkolem vzdělávání 
mladých lidí i jejich účasti ve výrobním prtpcesu. Protn je nezbytné 
uskutečňovat pracovní přípravu mládeže pro Kocia ismus v celém vý- 
chovně vzdělávacím a pracovním procesu souč*asně, a to různými for- 
mami v určitém systému a se zřetelem k věkovým zvláštnostem mla- 
dých lidí. m 

V pracovní přípravě mladých lidí a jejich účastí na ekonomickém 
životě socialistické společnosti hrají významnou úlohu vedle komu- 
nistické strany jako vedoucí síly socialistické společnosti školy a ro- 
diny i Socialistický svaz mládeže. Zatím je teprve na počáttu plnění 
svých úkolů; vždyť nás dělí ještě několik měsíců od prvního výročí 
jeho ustavující konference. Některé kladné výsledky jsou však již zřej- 
mé. SSM tak dokazuje, že je odhodlán závazek, který si dal při svém 
založení do vínku, být prvním pomocníkem Komunistické strany Čes- 
koslovenska při získávání mladých lidí pro myšlenky marxismu 'eni- 
nismu a jejich aktivní účast v procesu socialistické výstavby u náv, se 


ctí plnit. 
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KAREL BRABEC 


Zamyšlení 
nad 30. výročím 
napadení SSSR 


Historie lidstva je vlastně neu>.ale provázena celou řadou tragic- 
kých dat, katastrof a lidských neštěstí. Ale jedno z nich bude tím nej- 
tragičtějším, které navždy zůstane krvavou skvrnou dějin, obžalobou 
zločinné politiky imperialismu. 22. června uplynulo 30 let od chvíle, 
Kdy hitlenovská soldateska přepadla Sovětský svaz, od okamžiku, kdy 
začala hrdinná epopej, kdy se jasně ukázalo, že Vývoj není možno ani 
násilím zvrátit zpět, kdy se potvrdilo, že socialismus je pevnou realitou 
a že komunismus patří neodvratně zítřku. 

Když se v sobotu 21. června 1941 vraceli sovětští pracující domů a 
těšili se na zasloužený odpočinek,l nikdo z nich netušil, že nadcházející 
ráno bude provázeno hřměním německých děl, že to bude ráno ve zna- 
mení počátku války. Té nejtragičtější války dějin, která si vyžádá 30 
miliónů hrdinných sovětských životů, té války, která později dostane 
přívlastky „velká“ a „vlastenecká“. 

Připomeňme si nyní některé nejzávažnější skulečnosti, které před- 
cházely 22. červnu 1941. 

Když Velká říjnová socialistická revoluce svrhla vládu vykořisťova- 
telů a nastolila dělnicko-nolnickou moc, světový imperialisinus se ne- 
mínil jen tak lehce vzdát svých pozic — rozpoutal občanskou válku 
a protisovětskou intervenci. Ukázalo se však, že Sověty jsou pevnou 
realitou, kterou není možno jen tak lehce zlikvidovat. Imperialisté mu- 
sell tedy zatroubit na dočasný ústup, ale myšlenky na likvidaci první- 
ho socialistického státu se nikdy nevzdali. Ve třicátých letech zplodili 
hitlerovský fašismus, který se nikdy netajil cílem zlikvidovat socia- 
tismus a zvrátit vývoj zpět.ž Zatímco imperialistický svět se zmítal 
v krizích, zmatcích, násilí a teokracii,Š na socialistické šestině světa 


l Výstižně to popisuje N. K. Popel ve své knize V těžké době, Naše vojsko, 
vraha 1963. 

4 Podrobněji je možno se s plány německých fašistu. seznámit v knize 
+ Rauschniga Mluvil jsem s Hitlerem, Praha 1910. s'r. 287. 

3 Podrobněji viz Přehled nejnovějších dějin, dil II, NPL, Praha 1963, str. 501. 
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vznikl sovětský stát, který svým příkladem zvěstoval novou, socialis- 
tickou budoucnost lidstva. 

Vzhledem k tomu, jak se po nástupu německého fašismu stále více 
a více komplikovala evropská situace, Sovětský svaz věren leninským 
zásadám politiky mírového soužití podnikal všechny potřebné kroky 
k vytvoření účinného systému evropské kolektivní bezpečnosti 4 který 
by byl ochranou před fašistickou agresí. SSSR byl nejmocnější pro- 
tifašŠistickou silou, ale jeho hlas ve světové politice zůstal osamocen. 
Zaslepená politika antikomunistických představitelů západních mocno- 
stí, známé „usmiřování a uklidňování útočníka“, vedla k Mnichovu a 
tragédii Československa. A byl to jediný Sovětský svaz, kdo nám 
v této těžké době nabídl veškerou vojenskou pomoc a pevně stál za 
naší nezávislostí. Zradou naší buržoazie však tato pomoc využita ne- 
byla.* 

V březnu 1939 zasedal XVIII. sjezd Všeruské komunistické strany 
(bolševiků), který mimo jiné ukázal v pravém světle politiku mnicho- 
vanů a konstatoval, že se vytvořila situace, kdy blok fašistických států 
ohrožuje mír na celém světě. Sjezd schválil politiku sovětské vlády 
a uložil nadále důsledně prosazovat politiku mírového soužití, rozvíjet 
obchodní styky, „podporovat národy, které se staly obětí útoku a bojují 
za svoji nezávislost“, a „zachovávat ostražitost a nepřipustit, aby naše 
země byla zatažena do konfliktu válečným: provokatéry, kteří si zvykli 
nechat si za sebe pálit prsty jiné“.6 Sjezd rozhodl současně v nej- 
kratší možné době po všech stránkách zvýšit bojeschopnost Rudé 
armády.“ V září téhož roku byla zavedena všeobecná vojenská po- 
vinnost a přistoupilo se ke strukturální přestavbě ozbrojených sil. 


Události daly XVIII. sjezdu brzy za pravdu: již v jeho průběhu 
— 15. března 1939 hitlerovské Německo okupací Čech a Moravy do- 
končilo rozbití Československa, v září pak přepadlo Polsko. Sovětská 
vláda vždy jasně viděla, kam vývoj událostí směřuje, a proto se snažila 
navázat řadu kontaktů s vládami Francie a Velké Británie, aby je pří- 
měla k vytvoření protifašistické fronty © Vzhledem k neuspokojivému 
průběhu diplomatických jednání aavrhl SSSR, aby v Moskvě začaly 
jednat vojenské mise. Při srpnových jednáních maršál B. M. Šapoš- 
nikov vyložil sovětské návrhy: v případě napadnutí Francie a Anglie 
Rudá armáda okamžitě poskytne pomoc v rozsahu 70 % sil, které tyto 
státy proti Německu postaví; při útoku na Polsko či Rumunsko SSSR 
okamžitě poskytne stejně tolik vojsnské pomoci jako západní mocnosti; 


4 Prací a dokumentů k tomuto tématu je skutečně mnoho, k podrobnějšímu 
seznámení ve vztahu k Československu lze doporučit: V. Král, Spojenectví 
čs.-sovětské v evropské politice 1934—1939, Acad2mia, Praha 1971. 

5 Podrobněji víz Č. Amort, SSSR a osvobození Československa, Svobeda, 
Praha 1970, str. 11—30. 

6 Cit. podle KSSS v rozolucích a usneseních sjezdů, konferencí a plenár- 
ních zasedání ÚV, díl Ill, SNPL, Praha 1956, str. 292, 294. 

i Tamtéž, str. 303—31L. 

B plný výčet těchto diplomatických a jiných akcí Iz2 nalézt v knize Dějiny 
Vesko vlastenecké války Sovětského svazu 1911—1945, sv. I, Naše vojsko, 
Praha 1961, str. 7—194. 
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při útoku na pobaliské státy Anglie s Francií poskylnou proti agre- 
sorovi 70 o sil, které postaví Sovětský svaz) 

Ale všechny sovetské snahy byly marné. Předsiavitelé západních 
mocností se ve své protikomunistické nenávisti neustále opájeli vizemi, 
jak se s hitlerovskými vojsky spojí ke vaeonecnému aatikomunistic- 
Kkému tažení, a vůbec nebyli ochotní vicět nebezpečí hnozící jim ze 
strany Německa. Je známa Bonnetova poznámka Ribbentropovi: „Po- 
nechie nám naši koloniální říši a Ukrajina budes vaše...“19 Tehdejší 
situací vůbec můžeme charakterizovat slovy: „Angiie a Francie chtěly 
zamířit úder Německa proti Sovětskému svazu a přímo ukázaly cestu 
— af si hitlerovské Německo vezme Ukrajinu, Bělorusko a dojde až 
na Ural... Všechny pokusy sovětské vládv dohodnout se se západními 
demokraciemi na rozumném základě byly bezvýsledné... Hitler si toho 
všiml! a poslal Ribbentropa do Moskvy... Tak byl podepsán pakt © ne- 
útočení mezi Německem a SSSR... Copak si myslíte, že snad Stalin 
ne. tděl agresívní Hitlerovy kroky? Viděl je a uvědomoval si vážné ne- 
bezpečí nové světové války. Viděl, že Anglie s Francii štvou Hitlera 
proti Sovětskému svazu, zatímco na Dálném východě haraší zbraněmi 
'aponsko a chystá se k přepadnutí Sibiře. | Za těchto podmínek neměl 
však jiné východisko než s paktem souhlasit.. "H 

Když 23. srpna 1939 podepsal Sovětský svaz s Německem pakt o ne- 
útočení, spustila západní propaganda divoký pokřik Byly organizovány 
monutné protisovětské kampaně, které měly SSSR co nejvíce zostudit 
v očích prostých lidí a dokázat, že mnichovanská politika je správná. 
Přítom okolnosti doprovázející jednání o paktu stavějí jeho historii do 
zcela jiného světla, než se obvykle vykládá. Státní tajemník německého 
ministerstva zahraničních věcí dr. Gauss vylíčil tehdejší atmostéru 
takto: „Ribbentrop zamýšlel pronést dlouhou řeč a připomenout duch 
bratrství, jenž spojuje lid ruský s lidem německým... Molotov ho pře- 
rušíl slovy: nelze mluvit o nějakém bratrství mezi námi — hovořme 
raději o konkrétních věcech!“'? Sám Ribbentrop potvrdil, že když se 
tázal Stalina, jak si Německo může zajistit jeho neutralitu, dostal od- 
pověď: „Nemůžeme zůstat neutrální, pokud máte proti Sovětskému 
svazu útočné úmysly... Není nám neznámo, že nás hodláte napad- 
nout.“ Ribbentrop potom tvrdil, že SSSR a Německo se mohou dohod- 
nout o nadvládě nad Evropou a tím 1 nad světem. Stalin na takové 
řečí reagoval slovy: „Nehodláme podpalovat sousedův dům, zabýváme 
se jen svými záležitostmi.“ A Molotov k tomu dodal: „V žádném pří- 
padě nelze mluvit o smlouvě o přátelství. Naše názory se rozcházají.“" 

Pakt o neútočení byl především důkazem sovětské mírové politiky. 
Zmařil úsilí o mezinárodní izolaci Sovětského svazu a o vytvoření jed- 


9 Z. Sládek, V. Moulis, J. Muška, Dějiny Sovětského svazu, sv. 2, Academia, 
Praha 1907, str. 195. 

13 N. Vormann, Der Feldzung 1939 in Polen, Weissenburg 1958, str. 19. 

11 Cit. podle Rudého práva z 27. března 1960, str. 3. 

12 Roberto Battaglia, La seconda guerra mondiale, Řím 1950, str 55, cit. 
rodle: Č. Ainort, cit. dílo, str. 39. 

13 Tarmiéž, str. 40. 
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notné protisovětské imperialistické fornty. Umožnil, aby SSSR získal 
čas k organizaci svých ozbrojených sil a k přípravě pro nadcházející 
střetnutí s hitlerovským Německem (které bylo jasné i po podepsání 
paktu) Pakt byl tedy uzavřen ve prospěch obrany socialismu, ve pro- 
spěch svobody, demokracie a nezávislosti dalších evropských zemí. A 
vaké lak jej drtivá většina lidí dříve nebo později pochopila.!4 


V září 1939 po pádu Polska Rudá armáda osvobodila území západní 
Ukrajiny a Běloruska. Šlo 0 akci, o níž sám Churchill v britském roz- 
blase musel prohlásit, že „si ji jasně vynutila bezpečnost Ruska, sto- 
jícího tváří v tvář nacistické hrozbě...“£ Tím byl také překažen sen 
německých fašistických generálů o napadení Rudé armády!é a o dal- 
ším postupném rozvíjení agrese dále na Východ!'. Také strategic- 
kopolilické poměry na hranicích Sovětského svazu byly konsolido- 
vány, k čemuž přispěly i smlouvy s Lotvšskem, Estonskem a Litvou, 
jež přiznávaly SSSR právo zřizovat v těchto zemích vojenské posádky, 
letecké a námořní základny. Jediným nekrytým bodem sovětských hra- 
nic tak zůstala oblast Finska, kde Leningrad byl vzdálen pouhých tři- 
cet kilometrů od hranic, tedy v dosahu nepřátelského dělostřelectva. 
Iimperialistický úder v tomto bodě nenechal na sebe dlouho Čekat 
— 26. října 1939 finská vojska překročila sovětské hranice, ostře- 
lovala Leningrad a zahájila blokádu Finského zálivu — protisovětská 
intervence, podporovaná jak Hitlerem, tak západními imperialisty!5 
byla v plném proudu. Povzbuzena počátečními finskými úspěchy, roz- 
hodla se nejvyšší spojenecká válečná rada dne 19. prosince připravit 
generální útok proti SSSR. Rudá armáda však finský útok odrazila a 
přešla do protiútoku. Imperialistický tisk tehdy spustil hlasitý povyk 
na podporu „malého“ Finska, z něhož se najednou stal přímo vzor de- 
mokracie, drceného ruským medvědem. Sovětská vláda nabídla Finsku 
prostřednictvím své velvyslankyně ve Stockholmu Kollontajevové mír, 
který byl potom také skutečně podepsán 12. března 1940 v Moskvě. 
Umírněnost sovětských podmínek byla překvapením pro celý světl?. 
Znovu se potvrdilo, že Sovětský svaz nemá žádné expanzionistické či 
jiné imperialistické požadavky, že důsledně sleduje politiku mírového 
soužití se státy různého společenského zřízení, že nehodlá nikoho na- 
padnout. Zcela jiný byl však postoj západních mocností: ve stejný den, 
kdy byl v Moskvě podepisován mír s Finskem, obdržel francouzský ge- 


16 S názory na pakt o neútočení mezí SSSR a Německem mezi českým 
lidem se lze seznámit podrobně v citované práci Č. Amorta, str. 41—45. 

15 A. M. Někrič, Vnešnjaja politika Anglii 1939—1941, Moskva 1963, str. 34. 

16 Jak později přiznal nacistický generál Guderian. 

1 Blíže víz N. Vormann, cit. dílo, str. 154 a násl. 

18 Například americká Export-Import Bank povolila v říjnu 1939 Helsinkám 
ávěr 10 miliónů dolarů na nákup zbraní, finské stíhačky a bombardéry byly 
dodány z Francie, Německa 1 Itálie; Anglie dodala 10000 pušek a poslala 
své vojenské odborníky atd. 

13 SSSR požadoval odstoupení části Karelské šíje, nutnou ke své obraně, 
pronajmutí ostrova Rybářského a poloostrova Hanko na 30 let, naprotí tomu 
stáhl svá vojska z Petsama. 
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nerál Weygand v Bejrútu příkaz připravit případnou intervenci s cílem 
zničit sovětské naftové zdroje útokem ze Sýrie a cbsadit Kavka: “. 

Zabývali jsme se těmito událostmi trochu podrobněji proto, že i 
u nás v letech nedávno minulých bvly předmětem jistých spekulací. 
Politika SSSR v době před druhou světovou válkou se líčila v barvách 
velmí pochmurných.Ž! Zpochybňovala se ochota SSSR pomoci Čes- 
koslovensku v tragickém roce 1938, do podivnéha světla se' stavěl 
sovětsko-německý pakt o neútočení“ dokonce se i překrucoval cha- 
rakter finsko-sovětské války atd. Různí „také přátelé“ Sovětského sva- 
zu viděli kdejaký nedostatek či chybičku v socialistcké výstavbě, 
neštítili se, když se jim to hodilo, opakovat 1 některé argumenty před- 
válečné buržoazní propagandy, jen proto, aby mohli mezi sovětskou 
a imperialistickou politiku položit novnítko, aby mohli první socialis- 
tícký stát světa 00 nejvíce v očích veřejnosti očernit. Špinilí minulost, 
aby mohli pošpinit přítomnost a rozbít přátelství našeho lidu k Sovět- 
skému svazu. Zapomínali, že dvacet předválečných mírových let bylo 
pro úkol takového druhu, jako je výstavba skutečně nové společnosti, 
hístorif lidstva dosud nepoznané, jen velmi krátkým obdobím. Zapo- 
minali, že Sovětský svaz důsledně praktikoval marxisticko-leninskou 
internacionalistickou politiku mírového soužití. Úplně se opomíjela 
skutečnost, a to ta nejdůležitější, že první socialistický stát světa nejen 
existoval, ale byl i mohutnou oporou celého světového pokroku.“Š 

Na jaře 1940 si hitlerovské Německo podrobilo Dánsko, Norsko, Bel- 
gii, Holandsko a porazilo 1 Francii. Od této chvíle se fašistické hordy 
začínají aktivně připravovat k přepadení Sovětského svazu?i. Snaží 
se to maskovat rozpoutáním letecké bitvy o Anglii. Hitler chtěl začít 
válku se SSSR již na podzim 1940, ale protože se ukázalo, že Německo 
není schopno se k tomu během 2—3 měsíců připravit, začala pouze 
předběžná  příprava“. 18. prosince 1940 byl definitivně schválen 
plán bleskové a totální války proti sovětské zemi, který vešel do dějin 
pod názvem Barbarossa?. Tento plán předpokládal mohutnými a 


* Podle L. Aragona, Dějiny SSSR, sv. I, Mladá fronta, Praha 1966, str. 
315—16. 

21 Stačí připomenout řadu článků v Literárních listech, Reportéru, Politice 
a dalších časopisech. 

2 Velmi často se k tomuto účelu překrucovala řeč V. M. Molotova 
z 31. 10. 1939, viz např. Dějiny a současnost, 3/1969, str. 28. 

5 Různá pozitivistická, oportunistická a netřídní zpracování této problema- 
tuky opomíjela podstatná fakta a raději se vyžívala v barvitých líčeních »Sta- 
novy hrůzovlády« a v nafukování různých přehmatů. 

4 S. Lipickij, Činnost agresora v období ohrožení válkou, Lidová armáda 
1 1984, str. 48 a násl. 

5 Podrobněji tamtéž. i 

2% Plán Barbarossa byl vlastně syntézou více plánů na přepadení SSSR, 
z nichž velmi známý byl i plán Otto. Určité zpoždění v jeho zpracování bylo 
např. způsobeno 1 tím, že původní varianta vůbec nepočítala s možností sil- 
ných bočních úderů Rudé armády ze severu a z jihu. Plán počítal | s přípra- 
vou nástupního prostoru (budování železnic a dálnic v Polsku), s budováním 


potních letišť atd. Přepadení SSSR podle něj mělo uskutečnit 150—173 divizí, 
původně v polovině května 1941. 


é 
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neočekávanými údery tankových vojsk a letectva během 6—7 týdnů 
obsadit území až po čáru Archangelsk Volha-Astrachaň a podle ně- 
meckých představ tím zbavit sovětský lid možnosti dalšího organizo- 
vaného odporu. 

V souvislosti s výročím počátku Velké vlastenecké války je nutno 
odpovědět na častou otázku: byl Sovětský svaz dostatečně vojensky 
silný, byl dobře připraven na útok světové reakce? Studujeme-li pří- 
slušné materiály a dokumenty, zjistíme. že jak komunistická strana, 
tak | sovětská vláda věnovaly otázkám obrany skutečně mimořádnou 
pozornost. Bylo zcela zřejmé, že imperialisté se nikdy nesmíří s exis- 
tencí socialistické šestíny světa a že při nejbližší vhodné příležitosti 
podniknou pokus o novou intervenci. Proto byla postupně učiněna 
celá řada politických, ekonomických a vojenských opatření, jejichž cí- 
lem byla výstavba silné Rudé armády a její zabezpečení vším potřeb- 
ným. Zvláště třicátá léta jsou charakterizována intenzívní výstavbou 
sovětských ozbrojených sil a jejich vybavením moderní vojenskou 
technikou. Rudá armáda dostala moderní tanky vynikající úrovně KV 
a T 34, moderní bojová letadla a zpracovaly se odpovídající teorie pro 
použití techniky v soudobé válce. Sovětská armáda jako vůbec prvá 
na světě začala organizovat výsadková vojska. Všechna hodnocení teh- 
dejších vojenských odborníků Západu zcela jednoznačně dokazují, že 
Rudá armáda byla silou budící skutečný respekt. 


Odvrátit smrtelné nebezpečí hrozící Sovětskému svazu nebylo nijak 
lehké; vyžadovalo to ohromných finančních prostředků, nesmírného 
úsilí a obětavosti všeho sovětského lidu. Dějinné zkušenosti potvrzují, 
že žádný jiný společenský systém by nedokázal vyvinout tolik hrdin- 
ství, obětavosti a nadšení lidí ke své obraně jako soclalismus. Byla 
podniknuta rozsáhlá konkrétní obranná opatření: urychleným tempem 
se budovaly nové komunikace, stavěla se hraniční opevnění, postupně 
se zvyšovala výroba zbraní a válečného materiálu, zkvalitňovala se bo- 
jeschopnost Rudé armády, jejíž velitelé studovali zkušenosti z dosa- 
vadního průběhu německé agrese 1 z bojů proti Japoncům na Dálném 
východě, začalo se s evakuací důležitých podniků z oblastí ohrožených 
fašistickým vpádem dále na Východ atd. Pro krátkost Času se však 
mnohá z těchto opatření nepodařila do počátku války dokončit.?? 

Samozřejmě, že při tom byly chyby a omyly. Byla například pod- 
ceněna úloha železnice, hlavní železniční uzly nebyly zmodernizovány, 
většína tratí v západních územích SSSR byla jednokolejná, stanice ne- 
byly zařízeny pro vykládání materiálu a vojska? což se na počátku 
Velké vlastenecké války nepříznivě odrazilo při strategickém soustře- 
ďování a rozvinování Rudé armády. Ke zpoždění přispěla i nerozhod- 
nost lidí odpovědných za výzbroj. Náměstek lidového komisaře obrany 


27 Podrobněji se lze o tom seznámit v knize G. K. Žukova, Vospominanija 
1 razmyšlenija. Moskva 1969, str. 204— 253. 

čo Zatímco Sest hlavních německých masistrál vedoucích k hranicím SSSR 
umo*ňovalo průjezd 600 vlakovým dvojicím za 24 hodin, všechny sovětské 
trati Ukrajiny a Běloruska dohromady neměly ani kapacitu 400 vlakových 
dvojic. dcuně. 
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G. I. Kulík neustále zastavoval výrobu starých typů zbraní, ale odklá- 
dal schvalování typů nových. Dokonce tvrdil, že sainopaly jsou pro po- 
licii a že v armádě nemají význam. Stejně byly podzeňovány i později 
známé „katuše“, reaktivní minomety zkonstruované A. G. Kostikovem 
těsně před válkou. Zaostávala mechanizace dopravy dělostřelectva. 
S letectvem jako podporou pozemních vojsk se počítalo jen málo, a tak, 
přestože byla zkonstruována vynikající letadla, mezi nimi I tehdejší nej- 
rychlejší stíhač světa MIG 3, dosahující rychlosti 655 km za hodinu, je- 
jich výroba se rozbíhala jen pomalu a se značnými obtížemi. Za zvy- 
šováním počtů v Rudé armádě pokulhávala výchova nových velitelských 
kádrů.“9 V koncepcí obrany státních hranic Sovětského svazu byla 
podceněna možnost mohutné koncentrace nepřátelských sil. Jedna so- 
větská prvosledová divize hájila pásmo široké asi 50 km a hustota pro- 
titankového dělostřelectva činila 10 děl na jeden kilometr fronty, a jak 
se později ukázalo, naprosto nestačila pro boj s útočícími německými 
tanky, jichž nastupovalo přes 100 na kilometru útočného pásma. Uká- 
zalo se také, že 45mm protitankový kanón vzor 1937 není schopen 
prorazit čelní pancíř nových německých tanků. 


Začátek války zastihl Sovětský svaz ve stavu reorganizace a pře- 
zbrojování jeho ozbrojených sll.“0 Navíc z obavy, aby nebyla Němec- 
ku poskytnuta záminka k útoku, byla pohraniční vojska odsunuta 
z bezprostřední blízkosti hranic a nebyla uvedena do stavu plné bojové 
pohotovosti.*! Uvědomíme-li si, že pro německou armádu pracoval 
tehdy téměř celý průmyslový potenciál porobené Evropy, že se zmoc- 
nila ohromné výzbroje jednotlivých armád, pochopíme I nesmírné po- 
tíže, s nimiž se Sovětský svaz musel potýkat, aby mohl čelit fašistické 
agresi. Kromě toho většina obranných opatření Sovětského svazu byla 
dlouhodobějšího charakteru, nemohla se tedy projevit hned na počátku 
války, ale až později v jejím průběhu. 


Naskýtá se otázka, zda sovětská vláda a J. V. Stalin osobně počítal 
skutečně s německým vpádem. Viděli jsme již, že za situace, kdy se 
hitlerovské Německo urychleně chvstalo přepadnout Sovětský svaz a 
kdy západní mocnosti stále nebyly ochotny přistoupit k vytvoření pro- 
tifašistické koalice, bylo pro sovětskou politiku nanejvýše nutné umět 
spojovat maximální ostražitost vůči možným provokacím, získat Čas a 
učinit nezbytná obranná opatření. O přesném a střízlivém hodnocení si- 
tuace svědčí Stalinův projev Kabsolventům vojenské akademie z 5. květ- 
na 1941. Prohlašoval v něm, že německý útok není vyloučen, že arméda 
má značné nedostatky, a proto že bude učiněno všechno, aby byl od- 
dálen na příští rok. Za nejnebezpečnější bylo označeno období do srpna 


73 V. A. Anfilov v knize Načalo Velikoj otečestvennoj vojny, Moskva 1982, 
uvádí na str. 28 příklad, kdy z 225 velitelů pluku ani jeden neměl vysoko- 
školské vzdělání, 25. mělo vojenská učiliště a 200 ukončilo krátký kurs 
pod poručíků. 

Ž Vojska se teprve učila ovládat novou techniku, které navíc bylo málo, 
neboť podle již citovaných Dějín Velké vlastenecké války, str. 471—473, 
epnerální štáb zamýšlel dodávat potřebnou výstroj až od Července 1941. 

5 Přestože např. maršál Timošenko to žádal již 13. června. 
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1941.52 Z tohoto hodnocení samozřejmě plynula 1 taktika vystříhat 
se všech možných incidentů a provokací. Víme, že sovětská vláda byla 
včas informována i o přibližném datu fašistického vpádu, ale pro krát- 
kost času nemohla již učinit energická obranná opatření. Bylo proto 
nutné podniknout všechny možné kroky k oddálení války. Podle svě- 
dectví maršála Žukova“* se J. V. Stalin dopustil chyby v tom, že 
se domníval, že největší nebezpečí při německém útoku hrozí z Ukra- 
jiny, a nikoliv z Běloruska, třebaže byl rozvědkou informován o stra- 
tegickém soustřeďování německých sil na tomto směru. Když večer 21. 
června přeběhl na sovětskou stranu německý poddůstojník a oznámil, 
že ráno začne útok, J. V. Stalin přes naléhání Timošenka, Žukova a 
Vatutina na vyhlášení bojové pohotovosti, dal jen nozkaz k maskování 
a zatemnění. Teprve kolem páté hodiny ráno šel rozkaz k armádám ** 

A tak osudného rána 22. června 1941 ve čtyři hodiny skoro šest mi- 
liónů fašistických vojáků organizovaných ve 192 divizích, podporo- 
vaných 4500 letadly a zhruba stejným počtem tanků, pro onu chvíli 
zcela neočekávaně přepadlo proti nim stojících 42 sovětských divizí 
na frontě od Memelu až po ústí Dunaje. Věrolomnost hitlerovských 
hord byla od počátku zřejmá a nikdy ji nemohla vyvrátit tvrzení fa- 
šistů a jejich souběžců o sovětském vyprovokování, o tom, že jednali 
jen v obraně a že tím jen předešli jakémusi připravovanému sovět- 
skému útoku. Hitler i Ribbentrop sebevědomě prohlašovali, že jejich 
wehrmacht rozbije Sovětský svaz během osmi týdnů a že nebudou opa- 
kovat Napoleonovu chybu. . 


Moment překvapení skutečně znásobit německé síly. Většina sovět- 
ského letectva se stala obětí zběsilého překvapujícího vzdušného útoku. 
byla rozbita na letištích, prudké bombardování značně narušilo spojení 
mezi vojsky, němečtí šplóní převlečení do uniforem Rudé armády se 
snažili vyvolat zmatek v zápolí atd. Síla útoku byla tak ohromná, že 
sovětské divize pohraničních okruhů jí nemohly čelit. Proto se nikdo 
nemůže divit tomu, že v první fázi války Rudá armáda musela za znač- 
ných ztrát a obětí ustupovat, že jí trvalo jistou dobu, než se dokázala 
pevně zorganizovat a přejít do protiútcku. Jak se ukázalo pod Mo- 
- skvou, nebyly sovětské ztráty tak katastrofální, jak je líčila fašistická 
propaganda, od níž to později převzali buržoazní historici i někteří je- 
jich českoslovenští obdivovatelé. Pravděpodobně sovětské ztráty v po- 
měru k německých byly 2 ku 1 a koncem Července se poměr ztrát 
úplně vyrovnal. Konečný moment překvapení tedy nesehrál takovou 
rozhodující úlohu, jakou fašisté předpokládali. Velká vlastenecká vál- 
ka se v tomto směru zásadně lišila od války na Západě. Stalo se tak 
díky tomu, že sovětští lidé ani v těch nejtěžších okamžicích nepodlehii 
poraženeckým náladám, nevzdávali se a partyzánským způsobem bo- 
jovali v zápolí postupujících fašistických hord, s nepředstavitelným se 
bezapřením, hrdinstvím a obětavostí hájili svou socialistickou vlast. 


32 Viz Sládek, Moulis, Muška, cit. dílo, str. 213. 
33 Viz G. K. Žukov, cit. dílo, str. 228. 
IA Viz tamtéž, str. 254—256. 
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V krajích obsazených fašistickými útočníky masově vznikaly silné par- 
tyzánské skupiny, vytvářející nesnesitelné podmínky pro nepřítele a 
poutající jeho značné síly. Vždyť šlo o život či smrt sovětského stá- 
tu, o svobodu či porobu sovětského lidu. Obrana socialismu se stala 
nejvyšším příkazem dne a sovětští lidé bez ohledu na oběti se jí zhos- 
tili úspěšně, dokázali vést svoji lidovou a vlasteneckou válku až do 
konečného vítězství. V tom se ukázala obrovská síla socialistického 
zřízení, síla, kterou jeho odpůrci nechtějí a vůbec ani nemohou po- 
chopit. 

Třicet let, kterých uplynulo od tragického data, by mělo vyprovo- 
kovat alespoň malé zamyšlení v každém z nás. Vždyť | u nás, v So- 
cialistickém Československu, a není to tak dávno, se věnovalo mnoho 
řečí, papíru a úsilí, padlo mnoho nenávistných slov o chybách a 
nedostatcích spojených s počátkem Velké vlastenecké války. Někteří 
„hlasatelé obrody“, publikující v Reportéru, Politice apod., šli ve své 
antisovětské nenávisti tak daleko, že skrytě čl otevřeně stranil! fašis- 
tickým agresorům, špinili hrdinství sovětských lidí a německou porážku, 
ve shodě s buržoazní propagandou, svalovali jen na „generála zimu“ 
čí podobně. Ano — nedostatky a chyby na sovětské straně skutečně 
byly a nikdo se je také nesnaží zastírat. Ale ten, kdo vidí jen chyby 
a zveličuje drobné nedostatky, pak těžko vysvětlí, jak je. možné, že 
sovětský lid dokázal nakonec zvítězit a porazit tehdejší nejsilnější 
armádu světa, jednotné protikomunistické tažení. Odkud se Vzala jeho 
síla a obětavost? Tady doslova platí. že žádné jiné politické zřízení 
než socialistické by nebylo schopno v tak těžkých podmínkách zmo- 
bilizovat své síly a vnitřní zdroje společnosti k dosažení vítězství. 

Sovětští hrdinové, kteří na úsvitu 22. června 1941 v těžkých bojích 
s fašistickou přesilou prolévali svou krev, obětovali své životy, mají 
přinejmenším stejnou zásluhu © náš saeialistický dnešek jako ti jejich 

hojoví soudruzi, kteří v květnu 1945 přinesli Praze svobodu, jako ti, 
© Kteří v srpnu 1968 splnili svoji internacionalistickou povinnost při zá- 
chraně socialismu v Československu. Buďme jim vděční právě dnes! 
Avšak nestačí jen nostalgicky vzpomínat a být vděčen. 

Upevňovat jednotu všech socialistických zemí na základě proletář- 
ského internacionalismu, zvyšovat jejich obranyschopnost je naší 74- 
kladní povinností. Naše západní hranice jsou současně i hranicemi 
světového socialistického společenství, jsou hranicemi střetu tábora 
míru a pokroku s táborem reakce a výhojného imperialismu. Obrana 
těchto hranic je i naším úkolem, I na nás záleží, aby se již nikdy ne- 
mohl opakovat 22. červen 1941! Zamvšlení se nad počátkem Velké vla- 
stenecké války Sovětského svazu bv proto měla být aktuálním připo- 
menutím našich internacionalistickéch povinností | zodpovědnosti, kte- 
rou dnes za obranu socialismu máme 
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informace 


Slovensko 
v politike KSČ 


Významné premeny Slovenska ne- 
rozlučne súvisia s úspechmí politiky 
KSČ, s vyriešením základných úloh 
socialistickej výstavby v ČSSR. K nim 
patrí: vybudovanie pevných základov 
rozvoja národného hospodárstva, utvo- 
renie novej sociálnej štruktáry socia- 
listickej spoločnosti, upevnenie zváz- 
ku robotníkov a rofníkov, premena 
řudovodemokratického. zriadenia na 
sneoralistický štát, vvriešenie národ- 
nostnej otázky na zásadách soclalis- 
tic<ej federácie a upevneníe medzi- 
národného postavenia Československa 
V spoločenstve socialistických krajín. 

Rozhodujúcím predpokladom spalo- 
čensko ekonomických premien | Slo- 
venska bola a je vedúca úloha strany. 
K výrazným úspechom politiky KSČ 
pri nplatňovaní jej vedůcej úlohy pat- 
rí akonomický rozvoj Slovenska!. Slo- 
vensko prostredníctvom Industrializá- 
cie prekonalo ekonomicků nerozvínu- 
tosť a stalo sa vyspelou priemvselnou 
krajinou i v medzinárodnom kontexte. 
Socialistická  industrializácia Sloven- 
ska vytvorila reálny základ tednak 
pre prehlbenie tntegrácie čs. ekono- 
miky, jednak pre zabezpečenie potrieb 
nastupujůcej vedeckotechnickej revo- 
lůcie. 

Dynamický a vyvážený rozvoj čs. 
národnéhr hospodárstváa je životne dá. 
ležitý pre urýchlený razvaj Slovenska 
l pre Ceiý praces jehn vyrovnávanía 
na úroveň českých krajín. Pre budůci 


L Procesom a výsledkam! Industrlalizá- 


cle Slovenska sa podrobnejšie zaoberá 
článok J. Kúkeřa, publikovaný v čísle 
3—6 Novej mysle. 
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vývoj bude nutné vypracovať dlhodo- 
bý komplexný program industrializá- 
cie v rámci jednotnej čs. ekonomiky 
najná So zretlelom na  nastupujúůce 
procesy vedeckotechnickoj revolúcie. 
Pri dopracůvaní sústavy riadenia bu- 


de taktiež nutné, aby problematika 
menej rozvinutej oblasti a jej pred 
nostného | rozvoja našla -primerané 


miesto v sústave riadenia. 

Bohatá a úspešná je činnosťf strany 
vo vztahu k rolníctvu KSČ postupne 
priberá (roku 1924) do svojho pro- 
sranu rolnícku problematiku, aby ju 
V. zjazdom (roku 1929) preniesla do 
svojej dennej práce a VI. zjazdom 
(roku 1931) dopracovala do svojho 
agrárneho programu, neskór (roku 
1935) rozpracovala do konkrétnyých 
požiadaviek »záchrany malopofnohos- 
podárskeho a sedliackeho udu...« 
oddlžením, znížením daňového breme- 
na a riešením celkových problémov. 
Strana na podinienky Slovenska potom 
(roku 1937) vypracovala Plán hospo- 
dárskeho, sociálneého a  kultůrneho 
povznesenia Slovenska, ktorý vyúsťo- 
val do návrhov riešenia materiálnej 
úrovne širokých vrstiev slovenského 
obyvateřstva. 

Povojnový program pofnohospodár- 
skej politiky strany vedle od pozem- 
kovej reformy cez Hradecký program 
k prijatliu generálnej línie budovaníia 
socializmu na dedine, t.j. premeny ma- 
lorofníckej výroby na velkovýrobné 
družstevné formy v. polnohospadár- 
stve. Zložitý a nelahký proces budova- 
nia polnonhospodárských družstiev po- 
pri lokálných chybách pri získavaní 
rolníkov do družstiev priniesol ne- 
sporné pozitívne výsledky. 

Na Slovensku JRD a 5M hospodária 
na 63 percentách z celkovej rozlohy 
pódy. Polfnohospodárska veřkovýroba 
je v podstate zmechanizovaná. Položi- 
la základy spriemyselnenia polnohos- 
podárstva. Za celospoločenske| pomo- 
ci sa zvýšila Intenzita výroby a pro- 
duktivita práce. Došlo k rýchlemu ras- 
tu životnej úrovne družstevných rol- 
níkov. 

Doterajšíe výsledky vedli k procesu 
postupného odstraňovania podstatných 
rozdielov medzi mestom a dedinou. 
V súčasnosti sú všetky obce na Slo- 
vensku elektrifikované, hoci v roku 
1945 bola elektrifikovaná len paloví- 
ca z nich. Koncom roku 1944 Iba 22 
percent obcí malo autobusové spoje- 


nie s mestami. Vtedy bolo 43 autobu- 
sových liniek, roku 1969 1714. Prud- 
ko vzrástol počet majiteřov rozhlaso- 
vých a televíznych prijímačov na de- 
dinách. 


Zavfšenie procesu budovania polno- 
hospodárskej velkovýroby | vyžaduje 
doriešiť socializáciu dediny najmá so 
zreteřoim na stav, že asi 17 percent 
pědy na Slovensku je ešte v rukách 
jednotlívo  hospodáriaciích  rolníkov, 
ktorí hospodária prevažne v extrém- 
ných podmienkach. Úlohou taktiež je 
doriešenie komplexnosti mechanlzácie 
pofnohospodárstva na ntektorých úse- 
koch rastlinnej a živočíšnej výroby, 
vybudovanie podmlenok pre plynulé 
nahradzovanie zastaralého výrobného 
parku, pre dostatok Rovný die- 
lov a pod. 


Industrializácia Slovenska, kolekti- 
vizácia © polnohospodárstva | vyvolali 
kvalitatívne premeny v sociálno-tried- 
nej štruktůre našej spoločnosti. Robot. 
nícka trieda sa stala vedůcou triedou 
našej spoločnosti, má v rukách polí- 
tická moc. Drobné a stredné rolníctvo 
zmenou svojho postavenia sa sformo- 
valo v triedu družstevného rofřníctva. 
Zmenilo sa aj postavenie Inteligencie 
predtým sociálne nejednotnej na so- 
cíálnu skupinu, ktorá zaujíma význam- 
né miesto v našej socialistickej spo- 
ločnosti. 


V roku 1921 bolo na Slovensku 59 
percent polnohospodárskeho obyvatel. 
stva, v roku 1969 29 percent. Obdob- 
né zmeny nastali vo vývoji zamesta- 
ností podla sektorov práce. Primárny 
sektor v roku 1948 zamestnával 60 
percent pracovníkov Slovenska, v ro- 
Ru 1967 už len 25 percent. Podiel 
nemanuálných mužských pracovníkov 
[podla výsledkov mikrocenzu v roku 
19071. v roku 1946 z 12 percent na 
100 pracovníkov sa zvýšil v roku 1967 
na 27 percent. Aktivizácia ženskej 
pracovnej sily dostahla vysokého stup- 
ňa zamestnaností, 


Zinenila sa aj sociálna štruktúra 
intelipencie. Sůčasná inteligencla tvo- 
rf skoro polovicu (25—40 rokov) z in- 
teligencie pochádzajúcej z robotníckej 
a rolníckej triedy. Z intergeneračné- 
ho hiadiska je 45 percent tých, Čo vy- 
slí zo súkromnovlastníckeho rodinného 
prostredia. To predstavuje silný ma- 
loburžnázny element a súvisf s príčl- 
námi silného zaslahnutia tejto sociál- 


nej skupiny pravicovým oportunizmom 
a revizionízmom V rokoch 1908—19069. 

K sociálnym doósledkom industrialí- 
zácie patrí aj jej vplyv na urbanizač- 
ný proces, najimná z hladíska jej vply- 
vu na vzhřad dediny, ale aj z hladiska 
intelektualizácie | vidieckych  sociál- 
nych štruktúr. Patrí tu aj olázka re- 
volučných premien v postavení národ- 
nostných menšín, ako aj problém cí- 
gánskeho etnika. Vo všetkých týchto 
aspektoch došlo k výrazným, kvalita- 
tívnym zmenám pozitívnej povahy. 

Logickou súčasťou spoločensko-eko- 
nomických premien bola sústavná po- 
zornosť strany riadeníu národného 
hospodárstva. Dosahovanie stále vyš- 
šieho stupňa v rozvoji ekonomiky vy- 
žadovalo zdokonalovať celý systém jej 
riadenia. Plénum ÚV KSČ už vo fe- 
bruárl 1957 kládlo dóraz na uplatne- 
nie leninských princípov organizácie a 
rladenla, najmá demokratického cen- 
tralizmu. Tíeto princípy sa v neskor- 
ších straníckych dokumentoch dalej 
spresňovali a zdokonafovalí. Išlo naj- 
mě o tieto princípy: 1. socialistický 
systém založený na  spoločenskom 
vlastníctve. Z neho vyplýva nevyhnut- 
nosť pevného centrálneho riadenia 
národného  hospodárstva a o pevné 
miesto štátnych centrálnych orgánov 
v riadení, ako aj rozhodujúůca úloha 
národohospodárskyých plánov v systé- 
me riadenia. 2. Možnos( presunůť určí- 
tů právomoc bližšie k výrobe, t. j. 
rozšíriť právomoc podnikov, ich samo- 
statnosť v rozhodovaní, uvolníf tak 
iniciatívu nižších zložiek. K tomu VY- 
užívat  tovarovo-peňažné vztahy. 3. 
Zvýšit účasť  pracujúůcich na riade- 
ní. 4. Riadenie musí zodpovedať si- 
tuácit v národnom hospodárstve; zme- 
na v hospodárskej situácit vyžadu- 
je zmeny v. sůstave riadenia. 5. 
Sústava riadenia je úzko spátá s vec- 
ným! problémami ekonomiky. 6. Sústa- 
va riadenia je otvorený systém — má 
sa zdokonalovať v závislosti s potre- 
bam! národného hospodárstva. 

Uvedené principy riadenia nestráca.- 
já platnosf. Očistené od neskorších 
deformácif móžu slůžiť aj dnes ako 
východisko rozpracovania ucelenej sú- 
stavy riadenia. 

Národnostná otázka zaujímala v po- 
litike KSČ významné miesto. KSČ si 
postupne osvojuje učenie maArxizmu- 
leninlzmu o národnostnet otázke. Ten. 
to proces vedie od postupného preko- 
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nanila vplyvov čechoslovakizemu, ná- 
rodnostného nihilizmu a jednostran- 
ného radikalizmu, cez prijatie zásady 
práva národov na sebaurčenie, po na- 
plnenie uceleného programu. rieše 
nia národnostnej otázky. Strana sa 
k nemu dopracovávala postupne pre- 
konaním zložitosti dejinného vývoja 
v tridsiatyých rokoch, ale najmě v ob- 
dobí II. svetovej vojny a národnooslo- 
bodzovacieho boja. Košický vládny 
program zaujíma významné miesto 
v riešení národnostnej otázky, aj keď 
nie konečné. Ním sa presadil princíp 
rovnoprávnosti Čechov a Slovákov. 
Zostávalo dorlešiť štátoprávne otázky. 
Stalo sa tak schválením ústavného 
zákona o Československej federácii. 
Nové štátoprávne usporiadanie ČSSR 
znamená v určitom smere aj zavfše- 
nie etapy optimálneho riešenta pome- 
ru Čechov a Slovákov v spoločnom 
štáte. KSČ tak vyriešila historickú úlo- 
hu, ktorá nevedelí vyrlešiť predchá- 
dzajúce vládnůce triedy a režimy. 


Uvedené skutočnosti, fakty, myšlten- 
ky a názory boli východiskovým zá- 
kladom obsažných referátov  teore- 
tickej konferencie, ktorá sa uskutoč- 
nila v Smoleniciach v dňoch 8.—9. 4. 
19712. 

Na konferencili odznelí referáty: 
Doc. J. Azuda KSČ, vedáca sila našej 
spoločnosti a štátu, doc. J. Kúkela 
Industrializácta Slovenska v politike 
KSČ, doc. J. Hrablnu Vplyv industria- 
lizácle na triednu a soclálnu štruk- 
tůru obyvatefstva, doc. V. Baucha Boj 
KSČ za práva a postavenie rofníctva, 
dr. A. Lantaya Plánovité rtadenie ná- 
rodného hospodárstva v politike KSČ 
a doc. L. Hubenáka Riešenie národ- 
nostnej otázky v programe KSČ. 


Obnova funkčnosti spoločenskoved- 
ných disciplín patrí medzi aktuálne a 
naliehavé úlohy nášho teoretického 
frontu. Potreba sebauvedomeníia sl 
chýb a deformácií v teoreticko-ved- 
nej oblasti v minulých rokoch, úloha 
prinavrátenía sa k marxisticko-lenin- 
ským pozíciám jej rozvíjania v zmysle 
pozitívneho prínosu k revolučným pre- 


2 Vedecků konferenciu Rozvoj Sloven- 
ska v programe a politike KSČ usporla- 
dali: Ekonomický ústav SAV, Ústav štá- 
tu a práva SAV a Sociologický ústav 
SAV. Zůčastníll sa jej aj zástupcovla 
pracovísk zo ZSSR, Polska a Maďarska. 
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menám nášho vývoja, bola východis- 
kom £ zámerom organizátorov vedec- 
kej konferencie v Smoleniciach. 

Podnetný zámysel — spojíť síly, vo- 
liť interdisciplinárny prístup k tema- 
tike a programu konferencie — pred- 
určíl pozítívny prínos jej rokovania 
a výsledkov. Prekročil rámec retro- 
spektívného pohřadu na náš minulý 
páťdesiatročný vývoj z aspektu polí- 
tiky KSČ Nešlo o formálne konštato- 
vanie či bilanciu uplynulého vývoja, 
aj keď táto sama osebe je cenná a 
poučná. Konferencia vyjavíla (v refe- 
rátoch a bohatej diskusil) 1 závažnost 
úlohy: s novým úsilím rozvíjať vlastný 
vklad slovenskej inteligencie pri na- 
plňovaní úloh budáceho vývoja po 
XIV. zjazde KSČ. 


PAVEL HAŠKO 


Mezinárodně 
o Pařížské 
komuné 


Z řady konferencí, organizovaných 
k uctění stého výročí Pařížské komu- 
ny ve Francii | mimo ni, dlužno upo- 
zornít na mezinárodní teoretické ko- 
lokvium, které uspořádal ve dnech 
5.—9. května Institut Maurice Thore- 
ze v Paříži. 

Širší význam tohoto kolokvia je dán 
jednak jeho účastníky, jednak celko- 
vou orientací. Na jeho úspěchu Se to- 
tiž podíleli nejen vynikající francouz- 
ští historikové a četní universitní pro- 
fesoři — členové FKS | sympatizující 
— ale také vedoucí straničtí funkcio- 
náři, osvědčení propagandisté a staří 
č.enové strany, jakož i bezmála třicet 
delegací bratrských komunistických a 
dělnických stran. Těžiště jednání ne- 
bylo v. historických | disciplínách, 
i kdvž se jim kolokvíum přirozeně 
nevyhýbalo a přineslo | v tomto smě- 
ru mnoho objevného, ale především 
V pokusu © soudobé marxisticko-le- 
ninské hodnocení světodějných paříž- 
ských událostí, o vymezení jejich his- 
torického místa v dějinách Francle 
a celého mezinárodního dělnického 
hnutí, jakož 1 o vyvození šíře plat- 
ných závěrů pro našli současnou po- 
litickou práci. 

Tento cíl sledovalo znamenité úvod- 
ní slovo předsedy Institutu Georgese 
Cogniota, tří hlavní referáty a závě- 
rečný projev, který přednesl člen po- 
litického byra FKS Jacgues Duclos. 

Francouzští marxističtí historici od- 
mítají názor, jako by Pařížská komu- 
na byla událostí buď jen Čistě národ- 
ní, vlasteneckou, protipruskou, anebo 
naopak vyhraněně třídním, sociálním 
výbuchem vykořisťovaných mas. Vy- 
Cházejí z toho, že 18. březen 1871 je, 
společně s 14. červencem 1789 »nej- 
véiším datem francouzské historie«. 
Komuně vděčí Francie za republiku. 
: Současně je však nesporné 1 to, co 


nacházíme ve všech dokumentech, 
které formulovali sami komunardi, že 
totiž už nechtěli existující společnost, 
kterou charakterizovali jako »posled- 
ní formu otroctví«, nýbrž společnost 
jinou, v níž Marx a Engels rozpoznali 
diktaturu proletariátu, již dříve teo- 
reticky definovanou. 


Ne každý tuto podstatu pařížských 
událostí rozpoznal a pochopil. Daleko 
víc bylo těch, kteří pro stromy ne- 
spatřili les. Ve skutečnosti — slovy 
sovětského historika A. Manfreda — 
»v dekretech Komuny, v jejích vý- 
zvách lidu, v prohlášeních jejích vůd- 
ců i prostých bojovníků je možno zře- 
telně slyšet hlasy minulosti, ozvěny 
snů a nadějí epochy již uplynulé s je- 
jímí naivními myšlenkami a ne zcela 
překonanými iluzemi. Ale současně je 
tu cítit zcela zřetelně něco kvalita- 
tivně naprosto jiného, zásadně nové- 
ho.« 

Komuna tedy nebyla jenom »koru- 
novací«, vyvrcholením | dosavadního 
vývoje proletariátu, vývoje, jehož ten- 
dence byla vzestupná po celé XIX. 
století. Byla rovněž počátkem jeho 
další etapy. Otevřela mu nové obzo- 
ry a prorazila nové cesty, po nichž 
se mělo mezinárodní dělnické hnutí 
ubírat (a skutečně se ubíralo) k nej- 
vyšším metám. 

Za dlouhou řadu argumentů doklá- 
dajících tuto tezi jen jednu charak- 
teristickou epizodu: 

»Kdo jsi?« zeptal se versallleský dů- 
stojník na náměstí Pigalle dělníka 
Levěgua, kterého zatkli na barikádě. 
»Dělník — zedník, člen ústředního 
výboru Národní gardy.« — »Zedník!« 
vykřikl důstojník. »A tohle by chtělo 
vládnout Franciil« Po těchto slovech 
byl Levěgue zabit. 


Jiným častým tématem buržoazní 
historiografie jsou spekulace nad tím, 
je-li sl proletariát schopen vládnout 
sám Či nikoliv. Celá historie Pařížské 
komuny dokazuje, že byl francouzský 
proletariát v roce 1871. dostatečně 
zralý k tomu, aby dobyl za příznívých 
okolností moc, ale ne natolik, aby ji 
dokázal účinně organizovat a tedy 
udržet. Teprve jeho další růst a zrá- 
ní, odvrhnutí chyb a nedostatků, pra- 


-menících především z Idpové neujas- 


něnosti, a vytvoření silné politické 
strany dělnické třídv dovedly praru- 
jící lid 48 let po porážce Komuny 
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k novému vítězství, ale už ne v jedí- 
ném městě a na 72 dní, nýbrž na Ce- 
lé šestině světa a s důsledky, které 
se ukázaly pro kapitalismus natrvalo 
katastrofá!ními. 

Nelze přijmout námitku, že požado- 
vat v době Komuny vytvoření politic- 
ké strany dě'nické třídy byv byl ana- 
chronismus. Ve skutečnosti daleko vi- 
dící  vůdvové — proletariátu | Varlin, 
Frankel nebo Bznoit Malon byli za 
Komuny přímo mučení otázkou, ják 
vytvořit takovou organizaci dělnické 
třídy, aby se stala jejím účinným ná- 
strojem. 

Nesprávný a škodlivý je názor, že 
porážka Komuny vrhla dělnické hnutí 
a solialismus daleko nazpět. Účastní- 
ci kolokvia sneslí doklady pro to, že 
Komuna naopak obrovsky urychlila 
dějinný vývoj ve světě a navázali tak 
na Engeisova slova z roku 1892: »Ko- 
muna, "kterou považovali za zapome- 
nutou, Internacionála, kterou považo- 
valí jednou provždy za zničenou, jsou 
mezi námi, vplné životní síle a dvá- 
ce*krát silnější, než v roce 1871l.« 

Tato hrst poznámek dotýkajících se 
otázky po historickém místu, které 
dnes Komuna zaujímá, nestačí přiro- 
zenž charakterizovat bohatství myšle- 
nek a úvah, které byly předneseny ve 
třech speciálnějších relerátech, v Šes- 
ti pracovních komisích, v mnoha dis- 
kusních příspěvcích a konečně ve vy- 
stoupení zahraničních delegací. 

Tak autoři prvního relerátu, nazva- 
ného Komuna, stát a. demokracie 
(Victor Joanněs, Jean Gacon a Maurl- 
ce Moissonnier) věnovali Velkou po- 
zočnost skutečností, že  Komuna Se 
setkala se všeobecným. souhlasem, 
aktivním nebo. mičenlivým, nejen 
u dělnictva, ale u všech ostatních so- 
ciálních vrstev s výjimkou velkých 
kapitalistů. Odtud pak vyvozovali ně- 
která poučení pro současnou politiku 
FKS na její cestě k režimu rozvinuté 
demokracie a k socialismu. 

Druhý referát, Komuna a kultura, 
který napsali filosof Guy Besse a his- 
torik jean Bruhat, přibominá my. ten- 
to citát učitele komunarda  Lefran- 
caise. Jedině dvě komise, (Pařížské 
komuny) »...měly Štěstí, Že jednaly 
v duchu principů, kterých se dovolá“ 
vala zxevoluce 18. března a demonstro- 
valy tak jaif calkovou orientaci. kla- 
rá ospravedlňovala existenci Komuny 
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a prokázala nutnost budoucího vítěz- 
ství«, totiž komise práče a komise VÝ- 
chovy. Autoři však sneslí mnoho dal- 
ších, svrchovaně. zajímavých faktů, 
pmiž např. doložili tezí, že kapitalis- 
tické vykořisťování je současně du- 
chovním útiskem a Že duchovní osvo- 
bození člověža je neoddělitelně spja- 
to s likvidací kapitalistického útlaku. 
Reolerát vyústil ve výklad. současné 
kulturní politiky FKS. 

Také třetí referát, Komuna a inter- 
nacionalisimus, který Vypracovali člen 
politbyra FKS Roland Leroy a prote- 
sor historie Jean Elleinstein, stál obě- 
ma nohama na půdě současnosti, roz- 
víjeje mj. marxisticko-leninské pojetí 
proletářského internacionalismu v ob- 
dobí Komuny | dnes a jeho deforma- 
ce v podobě. národního  nihilismu, 
kosmopolitismu Či. buržoazního. na- 
cionalismu. 

Československý účastník kolokvia 
dr. Vladimír Ruml orientoval svůj po- 
zdravný projev zejména na nekterá 
zevšeobecnění zkušeností Pařížské ko- 
muny v podmínkách. socialistického 
státu. Odmítl v této souvislosti. ne- 
správný názor, jako kdyby byly so- 
Cialistické společenské instituce, St8)- 
ně jako instituce kapitalistické, odci- 
zeny lidu a upozornil na metody, ji- 
miž socialistický stát překonává by- 
rokratické kazy. V dalsí Časti se dr. 
Ruml zabýval otázkami vzdělání lídu 
v socialistické společnosti a některý- 
mi specifickými myšlenkami interna- 
cionalismu. Jeho projev vychízel zna- 
šich nejčerstvějších konkrétních zku- 
šeností a byl. přijat s pozorností a 
zájmem. 

Ve stejném duchu teoretického ze- 
všeobecňování se nesly releráty dele- 
gátů z ostatních socialistických zemí, 
zejména propracovaný, na teoretické 
závěry bohatý projev člena ústřední 
kontrolní a revizní komise ÚV KSSS 
s. Zagladina. 


Na závěr kolokvia pořadateié ozná- 
mili, že sekretariát Institutu Maurice 
Thoreze vydá z jednání úplný proto- 
kol v samostatné publikací. To je ra- 
dostné sdělení; bylo by opravdu ško- 
da, kdyby se materiály, které tu byly 
V. opěíidenním. intenzivním. jednání 
shromážděny, nedostaly k naší odbor- 
né veřejností. 


KAMIL LORENC 


Mezinárodní 
konference 

k otázkám 
socialistické 
státnosti 

a demokracie 


Socialistická demokracie ztělesňu- 
je vládu pracujícího lidu v Čele s děl- 
nickou třídou pod vedením komunis- 
tické strany. Socialistická demokra- 
cie patří mezi klíčové otázky teorie 
a praxe socialistické výstavby. Za- 
hrnuje problémy socialistické mocí, 
politického řízení a Iniciativy mas. 
Není náhodné, že právě socialistická 
demokracie se stala terčem soustře- 
děných antikomunistických a revizlo- 
nistických útoků. 

Socialistická demokracie se však 
bude stále rozvíjet navzdory úsilí na- 
šich nepřátel, neboť právě ona obsa- 
huje nepřemožitelnou sílu a nesrov- 
natelnou přednost socialismu před 
kapitalistickým zřízením. 


Země socialistické soustavy prošly 
složitými zkouškami politických zá- 
pasů. Jejich zkušeností jednoznačně 
prokázaly, že leninské ideje jsou stá- 
le Živé a platné, že jsou neomylným 
kritériem správnosti soclalistické vý- 
stavby. Socialistické země střeží jako 
oko v hlavě leninské zásady demo- 
kracle, obecně platné zákony socia- 
listické státnosti, které nemění aní 
čas ani prostor. 

Nové úkoly a nové podmínky so- 
cialistické výslavby sí žádají rozví- 
jet a prohlubovat socialistickou de- 


mokracil jakožto dialektickou synté- 
zu centrálního řízení a Široké inicia- 
tivy mas zdola. Pokrok socialistické 
společnosti zahrnuje i odpovědné hle- 
dání dalších forem rozvoje socialis- 
tické demokracie, které | vyrůstají 
z objektivního obsahu obecných zá- 
konů socialistického vývoje, odpoví- 
dají stupni zralostí třídní struktury 
té které země a podněcují uvědomě- 
lou iniciativu mas. 

Tyto okolnosti motivovaly svolání 
mezinárodní konference, kterou uspo- 
řádal za iniciativní podpory maďar- 
ských soudruhů teoretický a politic- 
ký měsíčník Otázky míru a socialis- 
mu. Konference se konala ve dnech 
19. a 20. května v překrásném rám- 
ci Balatonského jezera. Její dvouden- 
ní průběh měl soudružský a pracovní 
ráz. 

Není náhodné, že hostitelskou ze- 
mí konference byla Maďarská lidová 
republika. Pracující lid Maďarska po- 
cítil na své kůži kontrarevoluci, kte- 
rá se nesla na vlnách živelné malo- 
měšťácké demokracie a radikalismu. 
Maďarští soudruzi úspěšně překonali 
jejf následky a krok za krokem dů- 
sledně uskutečňují leninské ideje ve 
všech oblastech života. Jejich odpo- 
vědné hledání dalších forem rozvoje 
socialistické demokracie vyvrací Čas- 
to opakované antikomunistické po- 
mluvy, že prý socialismus je nesluči-: 
telný s demokracií. 


Závažnost konference | podtrhuje 
1 ta skutečnost, že s. Kádár přijal 
šéfredaktora Otázek míru a social|s- 
mu K. I. Zarodova. V pátek 21. květ- 
na se konala pracovní beseda v bu- 
dově maďarského parlamentu s Čel- 
nými představiteli maďarského pali- 
tického Života, kleří objasníli řadu 
otázek souvisejících s konkretizací 
socialistické demokracie v jejich ze- 
mi. 

Hlavní pracovní úkaly konference 
vytyčil ve svém úvodním vystoupení 
šéfredaktor Otázek míru a socialis- 
mu s. Zarodov. Podtehl, že nastává 
doba, kdy el je třeba vyměnit bo- 
haté zkušenosti v otázkách rouvole 
socialistické demokracie, jejíž pev- 
nou základnou a zárukou úspěšného 
rozvoje le demokratický centralismus. 
Připomněl slova s. Brežněva, prone- 
sená z tribuny XXIV. sjezdu KSSS, 
o tom, že boj s revizlonismem před- 
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pokládá pozitivní rozvoj všech zá- 
sadních otázek rozvoje socialistické 
společnosti. Řekl, že si je třeba vší- 
mat,jak efektivně se socialistická de- 
mokracie uskutečňuje, zejména v niž- 
ších článcích společenského | orga- 
nismu. 

Úvodní referát přednesl soudruh 
Šandor Lakoš, ředitel Ústavu spole- 
čenských věd ÚV Komunistické stra- 
ny Maďarska. Zabýval se dialektikou 
vztahu mezi odborností a demokracií. 
Značnou pozornost věnoval konkrétní 
analýze volební soustavy v Maďar- 
sku. 

S principiálními teoretickými, obsa- 
hovými otázkami vystoupili sovětští 
soudruzi. D. A. Kerimov, člen kores- 
pondent AV SSSR a vedoucí katedry 
Akademie společenských věd při ÚV 
KSSS a s. N. P. Farberov, vedoucí od- 
boru Ústavu státu a práva AV SSSR 
se zabývali aktuálními otázkami so- 
cialistického. státu. a. socialistické 
státnosti v Sovětském svazu. Zejmé- 
na objasnili ty otázky, kleré se sta- 
ly předmětem jednání XXIV. sjezdu 
K555. Zdůrazňovali, Že rozvoj socia- 
listické státnosti neznamená v žád- 
ném případě oslabování základních 
funkcí socialistického státu a předá- 
vání státních záležitostí široké veřej- 
nosti, nýbrž že lento. proces. musí 
probíhat podle. leninského o principu 
demokratického Centralismu.. Velmi 
obšírně a zasvěceně rozebrali proble- 
matiku přerůstání státu diktatury pro- 
letariátu ve všelidový stát. Poukázali 
na to, že rozvoj socialistické demo- 
kracie a sovialistické státnosti se 
musí rozvíjet důsledně na leninských 
zásadách a musí se vyvarovat jak re- 
viztonistických, tak i »levičáckých« 
úchylek. Za redakcí Otázek míru a 
socialismu vystoupil s velmí fundo- 
vanými příspěvky soudruh |. P. jin- 
skij, vedoucí oddělení redakce a sou- 
druh G. S. Ostroumov, kteří věnovali 
pozornost teoretickým otázkám so- 
cialistického státu. 


Soudruh. Adam. Lopatka, ředitel 
Ústavu práva Polské akademie věd 
v systematickém. přehledu. rozebral 
základní principy uplatňování vedou- 
cí úlohy strany za socialismu. Pře- 
svědčivě ukázal, že vedoucí. úloha 
strany patří mezi základní a nezbyt- 
ná kritéria socialistické spoleřnosti. 

Bulharský delegát soudruh. Radev, 
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profesor Sofijské university, přednesl 
příspěvek objasňující základní prin- 
Cipy nově přijaté úslavy v jeho zemí. 

Se zájmem byly vyslechnuty refe- 
ráty rumunských soudruhů © uplatňo- 
vání vedoucí úlohy strany v rozvoji 
socialistické demokracie v. Rumun- 
sku. Diskutovalo se o jejích koncep- 
ci vztahu strany a státu při řízení 
socialistické společnosti. 

Soudruzi z NDR seznámili účastní- 
ky konference se zkušenostmi V roz- 
voji socialistické demokracie ve své 
zemí. 

Mongolští  soudruzí ukazovali ve 
svých zajímavých příspěvcích na to, 
jak se uskutečňovala | socialistická 
moc v podmínkách, kdy dělnická tří- 
da téměř praklicky. ješlě  neexisto- 
Vala. 

Československou delegací — tvořili 
dva soudruzi — Karel Ondris, prá- 
covník ÚV KSČ, a Ladislav Tomásek, 
z katedry vědeckého komunismu VŠP 
ÚV KSČ. Soudruh Ondris ve svém vy- 
stoupení načrtl systém socialistické 
demokracie v našich zemích; stručně 
naznačil, v čem. byla. socialistučká 
státnost narušena pravicovým revi- 
zionismem a oporlunismem a ukázal, 
jak prakticky aplikujeme leninské zá- 
sady na rozvo) socialistické demokra- 
cie. Soudruh. Tomášek. ve svém 
příspěvku podrobil kritice revizionis- 
tickou falzifikací základních princi- 
pů a kritérií socialistické demokra- 
Cie. 

Konference byla plodná a užiteč- 
ná, zejména konfrontací názorů a vý- 
měnou zkušeností. Akcent jednání 
byl položen spíše na otázky forem 
dalšího rozvoje socialistické demo- 
kracie. Jednání konference lze pova- 
žovat za určitý barometr. reálného 
stupně rozvoje socialistické demokra- 
cie “v zemích socialistické soustavy. 
Ve všech vystoupeních zazněla Inspí- 
rující slova, v nichž se připomínaly 
základní myšlenky. jednání | XXIV. 
sjezdu KSSS. Materiály konference 
budou ve formě obzoru otištěny v 7. 
čísle Otázek míru a socíalismu. Do- 
poručujeme Co. nejširšímu okruhu 
čtenářů, aby se s nimi seznámili. 


LADISLAV TOMÁŠEK 


Překonávání 
revizionismu 
v ekonomické 
vědě a praxi 


Ve dnech 27.—28. 4. 1971 uspořá- 
daly Vysoká škola politická ÚV KSČ, 


Vysoká škola ekonomická a Komitét. 


pro vědecké řízení konferenci o re- 
vizionismu v ekonomické teorii a 
oportunismu v hospodářské praxí. 

Posláním konference bylo  příspět 
k překonání revízionistických názorů 
a oportunistické politiky v minulém 
období — analyzovat zdroje a příčiny 
těchto tendencí, jakož 1 projevy reví- 
zionismu a oportunísmu v jednotli- 
vých oblastech ekonomického života. 
Bylo to vlastně první setkání převáž- 
né části ekonomické fronty po uply- 
nulém krizovém období. Jednání kon- 
ference se zúčastnila řada ekonomů 
z ekonomických. pracovišť, výzkum- 
ných ústavů, vysokých. škol, ale 
i z praktického politického a hospo- 
dářského života. Význam jednání zdů- 
raznila účast tajemníků 
druhů Hruškoviče a Fojtíka, kteří ta- 
ké vystoupili v diskusí. 

Vzhledem k tomu, že revízíonismus 
a oportunismus, jak ukázala 1 kon- 
ference, v podstatě zasáhl všechny 
klíčové oblasti ekonomické teorie a 
praktické hospodářské politiky, bylo 


jednání po diskusií v plénu. sou- 
středěno do tří pracovních sekcí: 
k. otázkám | metodologicko-teoretic- 


kým, k otázkám úlohy státu při říze- 
ní socialistické ekonomiky a k pro- 
blémům (tzv. sektorové a podnikové 
sléry. 

V jednotlivých sekcích se ukázalo, 
že revizionísmus v oblasti ekonomie 
byl. ucelenou. teoretickou. koncepcí, 
která se stala základem oportunistic- 
ké politiky. a zejména koncepce tzv. 
z demokratického socialismu«. 


V KSČ sou- 


Jednání v sekci metodologicko-teo- 
retické vedlo k závěru, že v politic- 
ké ekonomii kapitalismu se revizio- 
nismus vyznačoval zejména proniká- 
ním nemarxistických teorií a antiko- 
munistické | propagandy do | ČSSR, 
zvláště teoriemi industriální společ- 
nosti, konvergence apod. Dále šlo 
o nekritický přístup k buržoazním 
ekonomickým teoriím všeobecně, 0 po- 
zitivistický přístup k novým ekono- 
mickým jevům soudobého kapitalis- 
mu, především v přeceňování účín- 
nosti státně monopolních zásahů do 
ekonomiky a  podceňování | rozpor- 
nosti vývoje soudobého kapitalismu. 

Mnohem závažnější dopad na naši 
ekonomiku měly hlavní revizionistic- 
ké proudy v politické ekonomii socia- 
Jismu. Cestou znevážení výsledků bu- 
dování socialismu se měl postupně 
vytvářet prostor k přijetí takových 
opatření, která měla rozložit státní 
socialistické | vlastnictví — výrobních 
prostředků a jeho převedení na pod- 
nikovou úroveň. Spolu s přeceněním 
úlohy trhu a tržního mechanismu a 
vyřazením úlohy centrálního pláno- 
vání mělo dojít k negaci hlavních 
subjektů řízení, tj. komunistické stra- 
ny, dělnické třídy a socialistického 
státu. Snahv o vytvoření rad pracu- 
jících v podnikové sféře, stejně jako 
i rozbití státního monopolu zahranič- 
ního obchodu byly jen logickým vy- 
ústěním oportunistické politiky. 

V druhé pracovní sekcí byla rov- 
něž diskutována řada problémů týka- 
jících se mimo jiné nových vztahů 
mezi politikou a ekonomikou pří bu- 
dování socialismu, řízení národního 
hospodářství v socialistické společ- 
nosti. Plán jako základní metoda ří- 
zení národního hospodářství byl po- 
suzován z hlediska vědeckosti, dlou- 
hodobosti, závaznosti atd. Diskuse se 
soustředila | na ekonomické nástroje, 
které musí být podřízeny celospole- 
čenským zájmům a musí respektovat 
dosažený stupeň socialistického ze- 
společenštění výroby. Ekonomické ná- 
stroje nemohou být konstruovány ne- 
závisle na systému plánovitého říze- 
nf, neboť mají podřízenou ' úlohu. Sv- 
stém plánovitého řízení ekonomiky 
nevylučuje rozvíjení moderních me- 
tod poznání, uplatňování matematiky 
a všech moderních technických pro- 
středků řízení. 

Třetí sekce potvrdila, že vliv reví- 
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zionistického proudu se. projevoval 
V podstatě na všech úsecích ekono- 
mické činnosti. Mnohé projevy neby 
ly dosud praxí ani teorif v dostateĎ 
né míře zhodnoceny. Klíčovou kate 
gorií v této oblasti je postavení so- 
cialistického podniku. Kritické a vel 
mí zevrubné zhodnocení z různých 
aspektů bylo věnováno právě tomu 
to problému, neboť velká část revi- 
zlonistických názorů se týkala oblasti 
sociálně ekonomického postavení so- 
cialistického | podniku. Tyto názory 
směřovaly k lkvidací principu demo- 
kratického centralismu, absolutizaci 
relativní samostatnosti podníku, dez- 
integraci ekonomického rozvoje a ří- 
zení atd. Na úseku odvětvových eko- 
nomik, jak se ukázalo v diskusí, bu- 
de nutné zevrubněji zhodnotit teore- 
„ ické názory 1 praktickou hospodář- 
skou politiku. 


Konference se zúčastnila 1 řada za- 
hraničních delegátů ze Sovětského 
svazu, Bulharska, NDR, Maďarska a 
Polska, kteří obohatili jednání svý- 
mi vystoupeními v jednotlivých sek- 
cích. 

Na konferenci nebyly řešeny vše- 
chnv problémy. Mnohé diskusní pří- 
spěvky také nebyly dostatečně sladě- 
ny a ne všechny názory se setkaly 
s jednomyslnou podporou. Ale to je 
přirozený výraz každé diskuse. Přes- 
to splnila konference základní po- 
slání, tj. přispěla k odhalení podsta- 
ty revizionistických názorů v oblastí 
politické ekonomie, jejich ideologic- 
kých a teoretických. zdrojů, jakož 
i důsledků v národním hospodářství. 


Na konferenci zaznělo, jak řekl ve 
svém vystoupení s. Hruškovič, nemá- 
lo dobrých a užitečných. myšlenek. 
Zabývala se především kritikou ne- 
správných názorů. To je ale pouze 
jedna stránka překonávání revizio- 
nismu. Druhou jeho. neoddělitelnou 
stránkou je tvůrčí marxisticko-lenin- 
ské rozpracování aktuálních. otázek 
výstavby | socialistické společnosti. 
Vzhledem k tomu, že pravicový opor- 
tunismus a revizionismus Vystupoval 
v ucelené koncepci, je postižení všech 
souvislostí. hlubší poznání příčin Aa 
následků velmi. náročným. úkolem, 
kdy každé zjednodušení byv mohlo jen 
věc poškodit Tvůrčí rozvoj marxismu- 
leninismu se neobejde bez střetávání 
různých. názorů, bez seriózních vě- 
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deckých | polemik. Úspěšné | řešení 
aktuálních otázek teorie | praxe vy- 
žaduje soustředěné úsilí všech pra- 
covníků teorie | hospodářské praxe 
na o principech | marxismu-leninismu. 
Výsledky jednání. konference oprav- 
ňují k přesvědčení, že ekonomická 
fronta je schopna pod vedením stra- 
ny úspěšně splnit. své poslání při 
další výstavbě. socialistické společ- 
nosti. 
VÁCLAV ŠEDIVEC 


Ideologická 
konference 

k problematice 
dějin KSČ 


Ve dnech 12 a 13. května tohoto 
roku uspořádala Vysoká škola politic- 
ká ÚV KSČ spolu s Ústavem marxis- 
mu-leninismu ÚV KSČ. ideologickou 
konferenci. věnovanou. problematice 
dějin KSČ. Ve dnech zasedání se bu- 
dova Vysoké školy politické v Praze, 
v níž se jednání odbývalo, stala mís- 
tem setkání stranických historiků a 
vědeckopedagogických pracovníků ne- 
jen ze všech českých a slovenských 
stranických škol, z československých 
vědeckých historických Institucí, ale 
i ze zahraničí. Jednání se lotiž účast- 
nili 1 čelní představitelé sovětských 
stranických učilišť, kteří vystoupili na 
konferencí s významnýmní dískusnímíi 
příspěvky. Ředitel Akademie společen- 
ských věd při ÚV KSSS, člen kores- 
pondent Akademie věd SSSR a kandi- 
dát ÚV K5SS M. G. Jovčuk, hovořil 
o dlouholeté tradicí vzájemných vzta- 
hů mezi KSSS a KSČ, o pozornosti, 
s kterou sovětští lidé i vědečtí pra- 


covníci sledovali vývoj událostí v ČSSR 
v roce 1958, i jejich uspokojení nad 
vrůděhem konsolidace. Protesor N. V. 
Truščensko, doktor historických věd 
a rektor Vysoké školy při ÚV VLKSM, 
přednesl obsáhlý referát o historic- 
kém poslání a programových cílech 
sovětského komsomolského hnutí. 


Ustředním obsahem celého dvouden- 
ního zasedání bylo zhodnocení pade- 
sátileté dějinné cesty komunistického 
hnutí v Československu nejen v histo- 
rické podobě, ale z hlediska živé ak- 
tuálnosti, zejména ve vztahu k dneš- 
ním základním úkolům KSČ a ke zku- 
šenostem z let 1968—1969. V tomto 
směru dal celému jednání orientací 
hlavní referát, který přednesl rektor 
Vysoké školy politické ÚV KSČ pro- 
fesor ing. Václav Kvěš, CSc. Ve svém 
vystoupení shrnul a vyzvedl všechna 
základní poučení, která z padesátileté 
historie strany vyplývají. Připomněl, 
že »právě 50. výročí KSČ je vhod- 
nou příležitostí k hlubšímu zamyš- 
lení nad uplynulou. cestou. našeho 
hnutí. Historie strany je především 
pro politické a teoretické pracov- 
níky stále živým a významným a 
nezbytným zdrojem poučení. Před- 
stavuje zdroj nenahraditelných bojo- 
vých zkuseností a bohatý fond revo- 
lučních tradic, které jsou podnes ak- 
tuální«. Ve svém referátě zhodnotil 
prof. Kvěš hlavní etapy i rozhodující 
mezníky dějinné cesty KSČ a vytyčil 
na tomto podkladě obecné závěry a 
zaušenosti, jejichž platnost už osvěd- 
čily dějiny a které se také staly 
ústředními politickoprogramovými zá- 
sadami československého komunistic- 
kého hnutí. 


K předním poučením, jak podtrhl 
prof. Kvěš, patří nezbytnost vedoucí 
úlohy strany, jakožto nejdůslednější 
marxisticko-leninské společenské síly 
a základní subjektivní podmínky ne- 
jen pro vítězství nad buržoazií, ale 
t pro celou epochu budování socialis- 
mu. Za další rozhodující poučení, kte- 
ré 50 let historie KSČ skýtá, označil 
rektor VŠP nutnost, aby sl strana 
trvale a hluboce osvojila marxismus- 
leninismus jako teoretické východisko 
a nejúčinnější poznávací nástroj pro 
revoluční praxl. 

Mimořádný význam přisoudil nut- 
nosti hájit principy proletářského In- 
ternacionalismu a chránit spojenectví 
se Sovětským svazem. Dějinný odkaz 


padesáti let KSČ nad jiné výrazně 
prokázal 1 platnost Leninovy mvšlen- 
ky, že síla strany vvrůstá jedině z je- 
jího nejužšího sepětí s dělnickou tří- 
dou 1 stálého spojení s nejširšími li- 
dovými masami. Právě proto boj stra- 
ny o hegemonii v dělnickém hnutí a 
její úsilí o získání Vedoucího posta- 
vení v národě představovaly nejvlast- 
nější obsah dějin KSČ ve všech hlav- 
ních etapách: při zrodu strany V roce 
1921, v úsilí o bolševizaci v období 
5. sjezdu, za světové hospodářské 
krize ve 30. letech a zvláště pak 
v protifašistickém a národně osvo- 
bozeneckém boji za druhé světové 
války. Profesor Kvěš ve svém refe- 
rátě na řadě míst poukázal 1 na 
neblahé důsledky, které se  proje- 
víly v roce 1968, když tyto zásady, 
na nichž byla strana budována, byly 
opouštěny nebo deformovány a »stra- 
na ztrácela charakter marxisticko-le- 
ninské strany, což jf znemožňovalo 


uplatnit vedoucí úlohu ve. společ- 
nosti.« 
Ředitel Ústavu marxismu-leninismu 


ÚV KSČ dr. Vladimír Ruml, DrSc., ve 
svém úvodním slově rovněž podirhl 
význam jednoty teorie a praxe v čin- 
nosti strany a nutnost jejích neoddě- 
IMtelnost! při zkoumání historie stra- 
ny. Uvedl, že úspěchy KSČ byly pří- 
mo úměrné tomu, jak dokázala uplat- 
nit základní ideje marxismu-leninismu 
v historických konkrétních podmín- 
kách: »Vzíjemná podmíněnost a 7pro- 
středkovanost obecných principů So- 
cialistické revoluce a. socialistické 
výstavby se zvláštními podmínkami 
naší země a jejího lidu,« řekl, »před- 
stavuje trvalý základní předpoklad 
úspěšné komunistické praxe v její 
materiálně předmětní 1 ideologické 
rovině.« 

Na orientaci ústředního referátu na- 
vazovaly pak 1 jednotlivé diskusní 
příspěvky a vědecká sdělení. Jejich 
tematický záběr byl dosti obsáhlý, ne- 
boť konference se pokusila vyjádřit 
celou koncepční rolí KSČ na všech 
úsecích našeho života. To určovalo do 
značné míry 1 logickou strukturu a 
sled diskusních příspěvků. 


První část rozpravy byla věnována 
tematice spíše historické. K nejdůleži- 
tějším otázkám náleželo zhodnocení a 
kritické výhrady ke Šmeralovu pojetí 
masovosti strany, problematika hlav- 
ních etap při přerůstání národní 8 de- 
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mokratické revoluce v revoluci socia- 
listickou v letech 1945—1948, vyme- 
zení odlišností slovenského vývoje 
v poválečných letech a přístupy k ře- 
šení slovenské otázky v pojetí a pro- 
gramových zásadách KSČ a úkoly KSČ 
v oblasti zahraničního obchodu v le- 
tech 1945—1948. Druhá část rozpravy 
obsahovala diskusní příspěvky zamě- 
řené už spíše na otázky širšího spo- 
lečensko-teoretického charakteru. Sem 
spadalo kromě jiného zhodnocení vli- 
vu leninismu na formování revoluč- 
ního charakteru KSČ, analýza místa a 
postavení KSČ v socialistickém táboře 
při jeho vzníku, uplatňování Leninova 
družstevního plánu v politice KSČ a 
velmi obsáhlé a závažné bylo také 
vystoupení týkající se zhodnocení úlo- 
hy KSČ v období výstavby socialismu. 
Část diskusních příspěvků byla věno- 
vána dalším důležitým otázkám, mezi 
nimiž zaujal výrazné místo podnětný 
příspěvek o dějinách československé- 
ho stranického školství, historické po- 
hledy na kulturní politiku strany a 
úkoly na kulturní frontě a problémy 
vnitřní výstavby Československého ko- 
munistického hnutí v jednotlivých eta- 
pách. 

Konference navazovala | na Část 
hlavního vystoupení, zabývajícího se 
zkušenostmi strany z let posledních. 
Do této oblasti patřil diskusní příspě- 
vek o revizionistických deformacích 
V pojetí socialistické demokracie, dá- 
le problémy ideologického boje a zá- 
pas se všemi projevy antikomuniísmu 
a antisovětismu, změny v třídní pod- 
statě strany jako jedné z příčin vni- 
teostranické krize a kritika pokusů 
o destrukcí ústavního systému v roce 
1":5 až 1969. 

Samostatnou součástí konference 
by'a také zvláštní sekce dějin revo- 
lučního a pokrokového mládežnického 
hnutí v ČSR. Jednání sekce se orien- 
tovalo především na historii Čs. kom- 
somolu. problematiku © pokrokových 
mládežnických organizací v předmní- 
chovské ČSR a úkoly sjednoceného 
hnutí mládeže po roce 1945. 


V závěru konference dr. Vladimír 
Ruml. DrSc. řekl: o »Naše o strana 
se vědomě obrací ke svým vlastním 


dějinám, aby v nich hledala pouče- 
ní, aby si potvrdila hlubokou zakot- 
venost socialistického dneška V zá- 
konitéch trendech našeho dělnického 
hnuti i celých našich novodobých dě- 
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jin.« Za naléhavý úkol historiografie 
dělnického hnutí. označil | nutnost 
zpracovat vědecky fundovanou, tříd- 
ně a ideově jasnou syntézu dějin 
KSČ. Připomněl, že trvalou  povin- 
ností historiografie je angažovat se 
při vytváření socialistického uvědo- 
mění širokých lidových mas. 

Stručná zpráva nemůže vyčerpat ce- 
lý obsah jednání a všechny diskusní 
příspěvky. V každém případě je nepo- 
chybné, že ideologická konference Vy- 
soké školy politické byla úspěšná a 
svůj záměr splnila. Prokázala ideolo- 
gickou aktivitu kateder nejvyššího 
stranického učiliště 1 nově vzniklého 
Ústavu marxismu-leninismu ÚV KSČ 
a osvědčila jejich dobré pracovní vý- 
sledky. Přinesla řadu nových poznatků 
a podnětů, které budou zanedlouho 
k dispozici širšímu okruhu čtenářů, 
neboť všechny referáty a diskusní pří- 
spěvky budou vydány Vysokou školou 
politickou tiskem, a to v samostatném 
čísle časopisu Marxismus a součas- 
nost. 


RENATA WOHLGEMUTHOVÁ 


VECEHLSE 


Významná publikace 
o demokratickém 
ceniralismu 


V řadě publikací, které vydalo na- 
kladalelství Svoboda v roce padesáté- 
ho jubilea vzniku Komunistické stra- 
ny Československa, zaujímá důležité 
misto kniha, jejímž autorem je Stanl- 
slav Jágerman.! 


Přestože publikace vyšla v edicí 
Knihovna výstavby strany a stranic- 
Ké práce, není svým obsahem či for- 
mou zpracování určena pouze úzké- 
mu okruhu specialistů. Naopak, měla 
by se stát předmětem studia co nej- 
širších mas členů strany, ale 1 široké 
obce čtenářů, kteří se poctivě snaží 
o proniknutí k samé podstatě chyb 
a nedostatků, z nichž vyrůstala krize 
ve straně a ve společnosti. 


Leninské principy, normy a meto- 
dy vnitrostranlckého života, charakte- 
rizující stranu s»nového typu«, rozebí- 
rá autor nejen v jejich obecné podo- 
bě. nýbrž 1 při jejich uplatňování ve 
zcela konkrétní situaci posledního 
období. Kniha jako celek je podnětem 
a V mnohém | návodem, jak i nadále 
po XIV. sjezdu KSČ prohlubovat a 
upevňovat jednotu a akceschopnost 
strany. 

Nejzákladnější princip výstavby a 
činnosti komunistické strany spatřu- 
je autor ov. demokratickém 


3 Stanislav. Jágerman, Demokratický 
centralismus bez Ilicitací, Svoboda, Pra- 
ha, 103 str. 


centralismu. Čtenáři naleznou 
v knize osvětlení dialektických vazeb 
demokratického centralismu a vnitro- 
stranické demokracie, vyvrácení ab- 
straktního © pojímání  »demokratismu 
vůbec«, objasnění vztahu demokratic- 
kého centralísmu a autonomního po- 
stavení jednotlivých stranických or- 
gánů a organizací a mnoho dalších 
zajímavých relací. Dále naleznou vel- 
mi srozumitelně podané odpovědi na 
otázky, s nimiž se v našem politic- 
kém životě v nedávné době tak často 
střetávali — jako kupříkladu, zda má 
mít menšina právo ponechat sí 1 po 
usnesení vlastní názor, propagovat 
jej a usilovat o to, stát se většinou, 
zda mají být nižší orgány podřízeny 
orgánům vyšším, jak je to se vztahem 
strany k frakcím, jak chápat svobo- 
du názorů a svobodu kritiky, jak chá- 
pat vztah mezi kolektivností vedení 
a osobní odpovědností. 

V šesti tematických okruzích vzá- 
jemně organicky spjatých postihuje 
autor všechny podstatné stránky pra- 
videl výstavby a činnosti komunistic- 
ké strany — jako jednotné, pevně 
stmelené organizace, jako strany bu- 
dované na ideologii marxismu-leninis- 
mu, na zásadách proletářského inter- 
nacionalismu, posilované uvědomělou 
kázní a jednotnou disciplínou, akčnos- 
tí všech svých článků. Ukazuje tříd- 
ní podstatu strany jako předvoje děl- 
nické třídy a avantgardy společnosti 
budující socialismus. 

Kromě | vnitrostraníckých | otázek 
autor osvětluje místo Komunistické 
strany Československa v politickém 
systému ČSSR, ukazuje na správn 
vztah komunistů a bezpartijních, KS 
a společenských organizací, postave- 
ní KSČ v Národní frontě, vztah stra- 
nických orgánů a hospodářského ve- 
dení. 

Velmi cenným je 1 objasnění vzta> 
hu naší strany k bratrským komuníis- 
tickým a dělníckým stranám, zejmé- 
na ke KSSS, která je nejbohatší stud- 
nicí zkušeností z budování vskutku Je- 
ninské revoluční strany. Autor svou 
knížkou znovu dokázal trvalou plat- 
nost a aktuálnost Leninových závěrů 
pro činnost. revoluční | marxisticko- 
lenínské strany. 

Členění knihy je logicky uspořádá- 
no do těchto tematických okruhů. 

Prvá část, nazvaná „Jednota centra- 
lismu a demokracie — záruka ideově 
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politické, organizační a akční jedno- 
ty komunistické strany“. objasňuje ob- 
sah pojmu. demokratický  centratis- 
mus. Autor nejen tento pojem definu- 
je, ale osvětluje způsoby jeho realíza- 
ce ve všech článcích stranické výstav- 
by. Nekompromisně odhaluje vnitřní 
i vnější reakční síly, které neustále 
útočily a útočí na stěžejní princip vý- 
stavby a Činnosti strany s cílem stra- 
nu odzbrojit a rozbít. Zvlášť plasticky 
je tato snaha dokumentována na pří- 
kladech krizového období, zejména ro- 
ku 1968. »Správné dodržování a uplat- 
ňování zásad demokratického centra- 
lismu, respektování vzájemného vzta- 
hu mezí centralismem a demokracií, 
uvědomětou kázní a tvůrčí iniciativou, 
axtivitou, umožňuje posilovat jednotu 
a akceschopnost strany. A to je zá- 
kladní podmínka. vítězství | socialis- 
mu...« |recenz. práce, str. 23) — 
upozorňuje autor. 

fento rys. demokratického. centra- 
lismu je hlouběji rozváděn i v druhé 
části práce Zánaznost usnesení vyš- 
ších stranických orgánů a samostat- 
nost, iniciativa | nižších stranických 
orgánů a členů strany. | zde ukazuje 
autor dialektiku jednotného vedení a 
samostatnosti,  autonomnosti | nižších 
stranických orgánů a organizací, sa- 
mostatnost a autonomnost 
ských, státních a hospodářských or- 
ganizací, jednotnou závaznost stranic- 
kých usnesení i kritéria jejich správ- 
nosti. 

Autor plasticky líÍčČÍ jak a proč je 
nezbvtné dodržovat. jednotnou. linii, 
jednotnou politiku, při současném re- 
spektování specifik jednotlivých míst 
a pracovišť. Dovolává se Leninovy 
poučky, že Centralismus nejen nevy- 
lučuje, ale. předpokládá © »možnost 
plného a nerušeného rozvoje nejen 
místních zvláštností, ale 1 místní či- 
norodosti, místní iniciativy, různosti 
cest, způsobů a prostředků postupu 
ke společnému cíli«. (Recenz. práce, 
str. 35.) 

Zvlášť cenným oddílem této kapito- 
ly je vylíčení otevřeného nástupu re- 
vizionistických a pravicově oportunis- 
tických sil, koncentrovaných zejména 
kolem o městské | organizace | strany 
v Praze, která si v krizových dnech 
srpna 1968 osobovala práva druhého 
centra ve straně a »...nikým nepo- 
věřená. žádným stranickým orgánem 
nezmocněná si uzurpovala právo svo- 


1160 


společen- 


lat sjezd, určovat jeho program, při- 
jimat dokumenty jménem celé stra- 
ny a dokonce volit nový ústřední vý- 
bor a jeho předsednictvo.« (Recenz. 
práce, str. 50.) 

Trvalou | hodnotou publikace — je 
1 přesvědčivý důkaz o charakteru pra- 
vícového | oportunísmu jako. hlav- 
ním nebezpečím pro činnost komu- 
nistické strany. 

Třetí část knihy, nazvaná „Jednota 
strany a svoboda projednávání otázek 
i kritiky politiky strany“, ukazme, že 
jednota strany nevvlučuje názorovou 
různost. Autor rozebírá příčiny názo- 
rových  rozvarů ve straně, Zároveň 
však ukazuje, že nejde © názorový 
boi ničím neohraničený. že výměna 
názorů, kritika, mají své nevné hra- 
nice, dané zejména ideolneijí marxis- 
mu-leninismu. revoluční účelnosti a 
jejich obsahovou stránkou. Zdůrazňu- 
je se, že po přijetí usnesení kompe- 
tentním stranickým orgánem je ne- 
zbvtné naořít úsilí k jeho realizaci, 
což se vztahuje plně i na tv jednot- 
livce nebo organizace, kteří k navrho- 
vaným opatřením měli výhrady. 

Kritika a sehbekritika v komnnistíc- 
ké straně jsou osvětleny jako nezbvt- 
né podmínky životaschonnostií avant- 
gardy dělnické třídv a. oracuiících 
mas, jako podmínky uplatňování ve- 
doucí úlohy strany ve společnosti. Va- 
rovně vyznívá pojednání o takovém 
využívání »práva kritiky«, které v pra- 
vicově oportunistickém pojetí po led- 
nu 1968 vedlo k očernění všech vyvmo- 
žeností socialismu, k nihilistickému 
líčení veškerého úsilí strany. 

Ve čtvrté části „Jednota strany a au- 
torita funkcionářů“ autor. objasňuje 
nutnost vůdců v čele dělnického hnu- 
tí, jejich úlohu. a popisuje, 7 čeho se 
rodí a v čem sestává jejich přiroze- 
ná autorita. Ukazuje na odpovědnost 
vedoucích činitelů, nezbytnost jejich 
kontroly a kritikv. Kolektivnost 
je charakterizována jako nejidůležitěj- 
ší princip stranického vedení. 

V páté části „Územně výrobní zása- 
da ve výstavbě KSČ“ věnuje autor po- 
zornost způsobu vnitrostranické vý- 
stavby. Neposuzuje organizační struk- 
turu odtrženě od obsahu stranické řín- 
nosti, ale naopak ukazuie ji v jedno- 
tě se stranickým vlivem na ekonomic- 
kou oblast. 

Cennou pasáží této kapitoly je | po- 
jednání o vztahu státní federace a 


o: gamzačního uspořádání strany: Ko- 
munistická strana Československa... 
nemůže být federací stran či stranic- 
kých výborů. Je internacionální, jed- 
notnou a centralizovanou | stranou.« 
[ Recenz. práce str. 144.) 

Pátá, závěrečná kapitola knihy „Úsi- 
lí o rozvoj vnitrostranické demokracie 
v. KSČ“ uvádí kromě. teoretických 
aspektů | vnitrostranické | demokracie 
i určítý historický průřez demokrati- 
začními opatřeními. Autor se zabývá 
otázkou voleb. kooptace, ukazuje, jak 
docházelo k obměně stranických ve- 
doucích kádrů, respektive orgánů, ze- 
jména však přesvědčivě ukazuje na 
nezbytnost aktivního prvku vni- 
trostranické demokracie, kterým je 
podíl každého článku strany 1 každé- 
ho člena na uskutečňování při- 
jaté stranické linie. 

Práce ukazuje, jak škodlivé bylo úsi- 
I pravíčáků klást proti sobě centra- 
lismus a progresivní vývoj. Autor do- 
vozuje, že centralizované vedení se 
může správně uskutečňovat jen za 


podmínky, když vstřebává a odráží 
všechno cenné a nové, co se rodí 
v praxí. 


Aktuálnost knihy Stanislava Jáger- 
mana nejenže nebyla oslabena nový- 
mi dokumenty strany, přijatými na 
XIV. sjezdu, ale naopak v jejich svět- 
le vystoupila do popředí, neboť — 
jak mnohokráte zdůrazňoval V. I Le- 
nin — nestačí správná usnesení či 
programy přijmout, ale rozhodující je 
jejich. uvádění do. Života. Proces 
realizace závěrů XIV. sjez- 
du strany bude tím účinnější, čím 
lépe se podaří straně, očištěné od pra- 
vicových oportunistů, plně obnovit le- 
ninské normy, principy a metody stra- 
nické činnosti, o nichž kniha Demo- 
kratický centralismus bez licitací po- 
jednává. 

Využití posuzované knihy bude 
jistě mnohostranné. Je vskutku cen- 
nou pomůckou pro aktiv funkcioná- 
řů. studijním materiálem pro účastní- 
ky vnitrostranického vzdělávání (ve- 
černích universit marxismu-leninismu, 
večerniich škol i dalších útvarů), ja- 
kož 1 dalších forem ideově politické- 
ho školení. Každému čtenáři dá mno- 
ho poučení a podnětů k zamyšlení. 


LUBOMÍR BAKEŠ 


Vyšel protokol 
V. sjezdu KSČ 


V letošním roce si celá naše stra- 
na a S ní všechen lid připomíná bo- 
hatou padesátiletou historii KSČ. Už 
při svém založení se oddělila od re- 
formismu a koaliční politiky sociálně 
demokratických vůdců, vstoupila do 
početné rodiny komunistických stran 
Spojených pevným poutem proletář- 
ského internacionalismu, společných 
zájmů i cílů, a nastoupila do rozhod- 
ného třídního boje proti svazku vlád- 
noucí buržoazie s. reformistickými 
stranami. Rozhodla se stmelit široký 
svazek pracujících měst a venkova, 
zajistit V něm vedoucí postavení děl- 
nické třídy, provést souialistickou re- 
voluci a vybudovat socialismus v Čes- 
koslovensku. Složitou pouť za reali- 
zací jejích cílů plasticky zobrazují 
jednání řádných sjezdů — od Ustavu- 
jícího sjezdu až po letošní XIV. sjezd. 
Některé z nich měly pro další vývoj 
dělnického hnutí i pro národy Če- 
chů a Slováků zcela mimořádný vý- 
znam. Mezi událost takového dosahu 
bezesporu patří i V. sjezd KSČ, je- 
hož protokol se dnes dostává do ru- 
kou čtenářů.! Editoři připravili jeho 
vydání cílevědomě k 50. výročí zalo- 
žení KSČ a je to jistě významný po- 
litický čin; pomáhají tím odborníkům 
i Široké veřejnosti seznámit se dů- 
kladně s okolnostmi, průběhem a vý- 
sledky V. sjezdu, pochopit příčiny ne- 


1 Protokol V. řádného sjezdu Komunis- 
tické strany Československa 18.—23. úno- 
ra, vydání II., Prameny k dějinam KSC, 
k vydání připravil Ústav marxisimu-leni: 
nismu ÚV KSČ, Svoboda, Praha. 1971. 
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přátelských útoků £ smysl diskuse 
o významu toholo sjezdu. 

Druhé vydání protokolu V. sjezdu 
KSČ připravili pracovníci Ústavu mar- 
xismu-leninismu ÚV KSČ a je třeba 
hned zdůraznit, že zachovali tradici 
edice Pramenů k dějinám KSČ a před- 
kládají práci pečlivou, precizní. Kon- 
frontovali I. vydání protokolu [redig. 
Agitprop, ústředí KSČ, vyšlo nákladem 
J. Hakena, Praha 1929) se zprávami 
v Rudém právu i s návrhy rezolucí a 
stenograimem Části protokolu z Archí- 
vu Ústavu marxismu-leninismu. Všech- 
ny odlišnosti a konfiskovaná místa 
jsou pečlivě označena v poznámkách. 
Tam, kde nebylo možné zachytit od- 
lišnosti v poznámkách, zařadili do“ 
kument mezí přílohy.“ Zachovali plné 
znění všech. materiálů, neprováděli 
obsahové ani stylistické úpravy. 

Vysvětlující poznámky (kupř. stra- 
na 204) jsou v uvedené poblikací ve- 
lice sporadické. Bylo by jistě ku pro- 
spěchu věcí, kdyby editor věnoval ta- 
kovým poznámkám větší 
ale | v lomto případě se zřejmě drží 
praxe. uplatňované při dosavadních 
vydáních protokolů sjezdů.“ 


K samotnému protokolu sjezdového 


jednání zařadili editoři některé zá- 
važné dokumenty, dokreslující atmo- 
stéru bojovné vnitrostranické diskuse 
před sjezdem, jednání ústředních or- 
gánů strany, organizační a politickou 
přípravu sjezdu. V roce 1928 vypukla 
hluboká vnitrostranická krize, vážně 


ohrožující další | existenci strany. 
Tehdejší Jílkovo vedení. nedokázalo 
provést. marxisticko-leninský rozbor 


nových jevů, souvisejících s nástupem 
dočasné stabilizace kapitalismu 
v Československu 1 v mezinárodním 
měřítku, nedokázalo vypracovat jas- 
nou, z marxismu-leninismu vycházejí- 
cí orientaci strany. Levičácké fráze 
doprovázel | oportunismus V. praxi, 
V organizacích se projevovala bez- 
radnost a pasivita. Strana nedokázala 


2 Srovnej: část odborových tezí, Pro 
tokol V. řádného sjezdu KSČ, str. 819— 
630. 

3 Protokoly sjezdů KSČ, I. svazek, Ustd 
vující a slučující s'ezd KSČ roku 1921, 
Praha 1958; Protokol III. řádného sjezdu 
KSČ 26 —28. září 1925, Praha 1967; Pro- 
tokol VII. sjezdu KSČ 11.—14. dubna 
1936, Praha 1907. 
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pozornost, 


úspěšně vést třidní boje proletariátu, 
ztrácela důvěru a vliv.. Vývojem 
v KSČ se důkladně zabývala Komunis- 
tická internacionála, která podpořila 
levicový proud v čele s Klementem 
Gottwaldem a jeho návrhy na překo- 
nání vnitrostranické krize. Význam 
V. sjezdu KSČ vyniká právě na poza- 
dí složitosti a obtížnosti problemati- 
ky, kterou musel řešit. 

Prudký spád událostí ve straně kon- 
cem roku 1928 a počátkem roku 1929 
naznačují záznamy z nejvyšších orgá- 
nů strany, uvedené v přílohách k pro- 
tokolu V. sjezdu KSČ, které v původ- 
ním vydání nebyly. Jedná se přede- 
vším © záznamy zasedání sekretariá- 
tu KSČ. Docházelo I k určitým kádro- 
vým změnám úměrně tomu, jak Gott- 
Wwaldova levice získávala důvěru a 
podporu nově zvolených nižších orgá- 
nů strany a členstva. Zvláštní pozor- 
nost sí zasluhují Materiály k progra- 
mu KSČ“ Je to písemný materiál le- 
vice, který měl být podkladem pro 
diskusi o programu strany, ale »před 
sjezdem Strany nemohlo být ukonče- 
no vypracování celé řady rozhodují- 
cích otázek, hlavně otázky národnost- 
ní a otázky typu proletářské revolu- 
ce v ČSR, jakož 1 otázky strategie a 
taktiky. .«6 Přesto zůstávají Mate- 
rtálie velíce zajímavým dobovým do- 
kumentem. Konečně chci upozornit 
ještě na jednu pozoruhodnou. přílo- 
hu: pomoc Komunistické internacio- 
nály je zachycena ve zprávě o půso- 
bení Otevřeného listu. EKI. uvnitř 
KSČ. 

K protokolu je dále připojen se- 
znam členů ÚV KSČ, zvolených V. 
sjezdem, seznam členů revizní koml- 
se, politického byra a sekretariátu. 
V dosud známých původních doku- 
mentech. uvedené. seznamy. nejsou. 
Proto byly přetištěny z časopisu Pří- 
spěvky k dějinám KSČ Jejich sesta- 
vení bylo obiížné, jsou podle samot- 
ného autora neúplné a ne zcela spo- 
lehlivé. To nic neubírá na významu 
a správnosti zařazení takového sezna- 


4 Protokol V. řádného sjezdu KSČ 
str. 604 —6)5. 

5 Tamtéž, str. 656— 732. 

6 Tamtéž, str. 656. 

7 Tamtéž str. 50b- 611. 

8 Příspěvky k dějinám KSČ, rok 
č. 5, str. 771—7/4. 
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mu mezi přílohy. Snad bylo možné 
uvést i rejstřík mistní, jak to pro- 
vedla redakce Protokolu VII. sjezdu 
KSČ. 

Ediční poznámka „je stručná a věc- 
ná. Domnívám se, že by prospělo vě- 
Ci, kdyby redakce stručně zdůvodnila 
hlediska výběru. přiložených doku- 
mnentů, záměr, který tím sledovala. 
Je třeba litovat, že nebyly uvedeny 
některé dokumenty ústředních stra- 
nických orgánů po V. sjezdu KSČ, 
které by doložily a osvětlily boj stra- 
ny proti likvíidátorům v roce 1920. 
Ale to by se už zřejmě vymykalo 
možnostem publikace věnované pře- 
devším sjezdovému jednání. Zůstává 
tedy dále otevřena obecnější otázka, 
kdy budou dokončena vydání dalších 
sjezdových protokolů a zda budou 
publikovány i další závažné stranické 
dokumenty, které už. není možné 
uvést v souvislosti s protokoly sjezdů. 


Předmluva M. Štefáňáka poskytuje 
velmí solidní pohled na vývoj ve 20. 
letech. Autor se zaměřil především 
na objasnění základních úkolů bolše- 
vizace, na obtíže a složitost jejích 
realizace v KSČ. Podrobně se zabývá 
příčinami, průběhem a důsledky vni- 
trostranické krize koncem 20. let, po- 
mmocí Komunistické internacionály a 
klíčovým významem V. sjezdu KSČ 
pro překonání krize, pro vytyčená no- 
vé, marxisticko-leninské linie i pro 
zasadní obrat v praktické denní čin- 
nosti celé strany. Neskrývá jedno- 
stranné názory a dílčí nesprávné zá- 
věry, které se na sjezdu projevily, ale 
»netvořily jádro, které je pro politic- 
kou linii rozhodující«? a v dalším vý- 
voji byly V praxi prověřeny a novým 
vedením strany opraveny. To nijak 
nesnižuje historický význam sjezdu, 
jeho © marxisticko-leninskou | analýzu 
předcházejícího vývoje a důsledně re- 
voluční, třídní orientaci. 


V nedávné minulosti byl svévolnou 
interpretací, jednostranným. zveličo- 
vání. nedostatků zkreslován a de- 
formován pohled na úlohu V. sjezdu 
KSČ v dějinách strany, oslabován a 
zpochybňován význam KSČ v dějinách 
dělnického hnutí a všeho Českoslo- 
venského lidu. Spolu s autorem před- 
mluvy chci zdůraznit, že takovýto své- 


9 Protokol V. řádného sjezdu KSČ..., 
str. 17. 


volný, nevědecký a.  objektivistický 
přístup ke zkoumání udalostí v his- 
torii znamená ztrátu třídního přiístu- 
pu k hodnocení jevů a nemá s mar- 
xismem-leninismeim nie společného. 
Naše strana se vždycky dokázala 
učit z úspěchů i neúspěchů, z důklad- 
né analýzy uměla vyvozovat správné 
závěry pro svou další práci. Vydání 
protokolu V. sjezdu KSČ je i z tohoto 
hlediska významným edičním činem. 


MIROSLAV ČIHÁK 


Sborník | 
dokumentů 
ke vzniku KSČ 


Bez seznámení se se základními do- 
kumenty není hlubší poznání histo- 
rické udáiosti nebo období možné. Od- 
tud cena sborníků a antologií: umož- 
ují širšímu Čtenářskému okruhu, aby 
se seznámil s materiály, jež, skryty ve 
foliantech časopisů a krabicích archi- 
válií, byly dosud přístupny jen histo- 
rikům-specialistům. Ostatně 1 odbor- 
ník uvítá, může-li do své příruční 
knihovny zařadit dobře uspořádaný, 
všechny požadavky vědecké edice res. 
pektující sborník. 


Z podobných úvah jistě vycházeli 
sestavovatelé sborníku Za revoluční 
stranu!, kdy se rozhodli jeho vydá- 
ním přispět k obohacení škály pubii- 
kací, jež se k padesátému výročí vzni- 
ku KSČ objevily na knihkupeckém 
trhu. 


1 Za revoluční stranu. Dokumenty ke 
vzniku KSČ (1919—1921). Svoboda 1971, 
397 straa. K vydání přípravil Ústav mar- 
xismu-leninismu ÚV KSČ. 
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Pří přípravě prací tohoto dokumen- 
tárního charakteru je rozhodující vy- 
tyčení jednotící koncepce, přesné vy“ 
tyčení kritérii, jež umožní z nepře- 
berného množství dokumentů vybrat 
ty charakteristické a uspořádat je 
v logickou a objektivně odůvodněnou 
strukturu. Výběr materiálů musí od- 
povídat charakteru dokumentovaného 
období a je tedy vysoce odbornou a 
náročnou záležitostí. 

Období let 1919—1921, je obdobím 
formování Komunistické strany Česko- 
slovenska, jejího postupného vydělo- 
vání ze staré sociální demokracie. 
Analogické události předcházely vznií- 
ku komunistických stran v ostatních 
zemích, všude probíhal tento proces 
dramaticky a obtížně. V. Českoslo- 
vensku však měl některé zvláštnosti, 
jež jej komplikovaly a jež Činí také 
jeho všestranné dokumentování vel- 
mí obtížným. K myšlenkám III., Komu- 
nistické internacionály se v Českoslo- 
vensku musela propracovávat levice 
tří proudů dělnického hnutí, které se 
navzájem | podstatně. lišily tradicí, 
ideovými 1 psychologickými předpo- 
klady. Dělnické hnutí české, dělnické 
hnutí na Slovensku a hnutí němneckých 


dělníků z Českých zemí — to byly 
relativně — samostatné — společenské 
útvary. odlišující se nikoliv nepod- 


statnými specifiky. Proces formování 
Komunistické strany Československa 
je proto všestranně a tudíž pravdivě 
zobrazen teprve tehdy, je-li věnována 
odpovídající pozornost všem těmto 
komponentám. Autoři recenzovaného 
sborníku se úskalí »Čechocentrismu« 
(u českých historiků dosti častého) 
vyhnuli. Zvládli i problémy vyplývající 
z nutnosti dokumentovat na omezeném 


- 


prostoru nesmírně pestrou historic- . 


kou skutečnost let 1919—1921. Zvolili 
st totiž jednoznačná a objektivní kri- 
téria výběru: sborník začíná časově 
až tam, kde levice v Československu 
vystupuje jako relativně samostatný 
proud a omezuje se na dokumenty 
ústřední povahy, tj. na materiály ze 
sjezdů, konferencí, zasedání vedou- 
cích orgánů levíce a na klíčové doku- 
menty. komunistické internacionály 
týkající se ČSR Určítou výjimkou jsou 
jen projevy B. Šmerala a K. Kreibícha 
na Siučovacím sjezdu KSČ, jež mají 
charakter závěru celého sborníku. 
Může se zdát, že toto zaměření na 
politické vedení levice ochuzuje dějin- 
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ný obraz tohoto období, protože pomí- 
jí vývoj hnutí v celé šíři, dané jeho 
masovostí. Nesporně je tato námitka 
Oprávněná. Jen tento sborník nemůže 
dostatečně dokumentovat vývoj levice 
v jeho celosti, může dokumentovat 
pouze politický, ideový a organizační 
pohyb v politickém vedení levice. To 
však není málo. Takto poměrně úzce 
specializovaný sborník má tu vynodu, 
že se vyhýbá nesvstematičnosti a sub- 
jextivismu. Zdánlivá slablna Úúzné spe- 
cializace se mění V Opak, vidíme li jej 
v kontextu se sborníky, antologicmi 
a Studijními materiály, jež dosud vy- 
šly. Všechny byly koncipovány šířeji 
a nebyly tak přísně omezeny na jeden 
druh historických dokumentů. Přináší 
tedy recenzovaný sborník něco nové- 
ho, nepřekrývá se tematicky se star- 
šími a výborně je tak doplňuje. 
Sborník je rozdělen do tří Částí a 
devítí kapitol. První Část je uvedena 
Manifestem Komunistické internacio- 
nály z března 1919 a dokumentuje vý- 
voj levice až do jejího siezdu (včet- 
ně) v září 1919. Druhá část se skládá 
ze tří, jasně odlišných kapitol: jedna 
je věnována průběhu prosíncové gene- 
rální stávky, další zahrnuje období od 
prosince 1920 do května 1921, jež bývá 
obvykle v literatuře označováno za 
období bezprostředního formování KSČ, 
poslední je věnována výhradně průbě- 
hu Ustavujícího sjezdu KSČ ve dnech 
14.—16. května 1921. Část závěrečná 
dokumentuje vznik jednotné interna- 
cionální revoluční strany zahrnující 
všechny komunisty na území českoslo- 
venského státu a končí, a s ní celý 
sborník, Slučovacím sjezdem KSČ ve 
dnech 30. října až 4. listopadu 1921. 
115 dokumentů ve sborníku obsaže- 
ných nepředstavuje úplnou edici usne- 
sení, sjezdů, konferencí a zasedání 
hlavních orgánů sociálně demokratic- 
ké levice KSČ a levice v tomto obdo- 
bí. Tím by se rozsah publikace proní- 
kavě, a zřejmě neúnosně, zvětšil. Přes- 
to jsou zde uvedeny všechny hlavní 
dokumenty a tak sborník významně 
přispívá k poznání vývoje dělnického 
hnutí u nás v prvních letech ČSR, jenž 
dospěl k vytvoření jednotné revoluční 
strany Československého proletariátu. 


JAN GALANDAUER 


nové knihy 


Dokumenty plenárního zasedání ústřed- 
ního výboru Komunistické strany Čes- 
koslovenska. Svoboda, Praha 1971. Do- 
kumenty obsahují komuníké ze zase- 
dání prosincového pléna ÚV. KSČ, 
zprávu předsednictva přednesenou S. 
G. Husákem, referát s. L. Štrougala, 
usnesení ÚV a oba zvlášť významné 
dokumenty — Rezoluci k aktuálním 
otázkám jednoty strany a Poučení 
z krizového vývoje ve straně a spo- 
lečnosti po XIII. sjezdu KSČ. 


XXIV. sjezd Komunistické strany So- 
větského svazu. Svoboda, Praha 1971, 
624 str. Sborník zahrnuje v deseti cd- 
dílech. jednání tohoto. významného 
siezdu KSSS a obsahuje všechny zve- 
řejněné materiály sjezdového jednání. 


KSČ — predvoj nového života. Pravda, 
Bratislava 1971. Zborník štůdií naších 
i sovietskych autorov. 


Hrzal, L.: Lenin o ideologickém boji. 
Svoboda, Praha 1971. Filosofická prá- 
ce, která se zabývá ideovými kořeny 
a zdroji soudobého. revizionismu Aa 
oportunismu. 


Dějiny Komunistické strany Sovětské- 
ho svazu. Svoboda, Praha 1971, přelo- 
ženo Z ruského originálu, 758. Str. 
Tretí doplněné vydání základní stu- 
dijní pomůcky dějín KSSS, osvětiující 
vývoj Komunistické strany Sovětské- 
ho svazu od jejího založení. Proti 
předchozím vydáním byly četné pasá- 
že zkráceny a. závěrečné. kapitoly 
přepracovány a doplněny o materiály 
z XXIII sjezdu a o jejich uplatnování 
v praxi K555. 


Peters, I. A.: SSSR, Čechoslovakija 
i  jevropejskaja | politika | nakanune 
Mjunchena. (SSSR, Českosluvensko a 
evropská. politika V předscčer Mii- 
chova.) Naukova dumka, Kijev 1971, 
190 str. Autor ve své kiuze zaměřil 
hlavní. PaZornost 14. 5aVĚ'SK0-UPSKO- 
slovenské vztahy v l2.ech 1934— 1938, 


zejména na boj SSSR za 
evropské bezpečnosti. proti 
na ochranu Československa. 


upevnění 
agresi a 


Meždunarodnoje  rabočeje  dviženije 
1970. (Mezinárodní dělnické hnutí 
1970.)  Politizdat, Moskva 1971, 496 
str. V knize jsou uvedeny materiály 
o rozvoji světového dělnického a ko- 
munistického hnutí, o dělnické třídě 
v SSSR a ostatních. socialistických 
státech a o postavení a boji dělnické 
třídy v kapitalistických a rozvojových 
zemích. 


Kapitalismus a socialismus. SPN, Pra- 
ha 1971, edice Na pomoc učitelům ob- 
čanské výchovy a filosofie, 50. str. 
Brožura | přináší. překlad kapitoly 
z učebnice občanské nauky pro ško- 
ly v NDR. 


Půlstoletí bojů za zájmy dělnické tří- 
dy a národů Československa. Svoboda, 
Praha 1971. Teze k 50. výročí založení 
KSČ. 


Komunistická internacionála. Pravda, 
Bratislava 1971. Stručný náčrt dejín 
Komunistickej internacionály. ; 
lz istorii Kominterna. (Z dějin Komin- 
terny.)  Mysl, Moskva 1970. 296 str. 
Sborník statí zabývajících se jednot- 
livými údobími Kominterny. Vyzdvihu- 
je především historickou úlohu V. L 
Lenina. Autory jsou přední histori- 
kové a znalci.  marxismu-leninismu 
z různých socialistických států. 


Zpráva ústřední kontrolní a revizní 
komise KSČ. Svoboda, Praha 1971. Re- 
ferát předsedy ÚKRK M. Jakeše. Re- 
zoluce XIV. sjezdu KSČ k pátému pě- 
tiletému plánu. rozvoje národního 
hospodářství na léta 1971—1975. 


Čížkovský, M.: Mezinárodní plánová. 
ní. (Zkušenost a. možnosti RVHP.) 
Acadeimia, Praha 1971. Otázky inezr 
národního plánovaní na základě zku- 
šeností za více než dvacet let čín- 
nosti RVHP. 


Meždunarodnoje komunističeskoje dvi- 
ženije. (Mezinárodní dělnické hnutí.) 
Politizdat, Moskva 1970, 414 str. Kul- 
ha připravená kolektivem vědeckých 
pracovníků seznamuje Čteváře se zá- 
klady marxisticko leainské. revoluční 
teorie, strategie a la'liky. komunis- 
tického hn. 


1165 


Voprosy teorii i politiki narodona- 
selenija. (Otázky teorie a politiky 
obyvatelstva.) Moskovskij universitet 
1970, 164 str. Jednotlivé statí sborní- 
ku podávají analýzu některých otá- 
zek teorie, metodologie, metodiky a 
techniky výzkumu složitých procesů 
rozvoje obyvatelstva. Zvláštní oddíl 
knihy je věnován rozboru výsledků 
konkrétních sociálně demografických 
průzkumů. 


Padesát let bojů, práce a vítězství 
Komunistické strany Československa 
na severu Čech. SN, Liberec 1971. 
Sestavil J. Požárský. K 50. výročí 


vzníku KSČ vychází kniha dokumen- 
tů, fotografií a kreseb, která sezna- 
muje čtenáře s historií Severočeské- 
ho kraje v boji za utvoření komunis- 
tické strany. 


Základy vědeckého komunismu. Svo- 
boda, Praha 1971, 496 str. Učebníce 
je moderním dílem autorského kolek- 
tivu předních sovětských | vědců. 
Umožní všem studujícím marxismu- 
laninismu seznámit se se současnými 
marxistickým! názory na předmět vě- 
deckého komunísmu a jeho jednotli- 
vé obsahové součásti. 
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1107 


de la politigue du P.C.T. e M. Kropilák: Le P. C. T. et la libération de la Slo- 
vagute © G Pavlovič: La lutte de cinguante ans du P.C.T. pour une école socia- 
Jiste unigue. e |. Bouchatl—L. Šafránek: La jeunesse et le socialisme © K. Bra. 
bec: Réflexlons sur le 308 anniversalre de l'agresston en U.R.S.S. e Informations: 
P. Haško: La Slovagule dans la  politlgue du P.C.T. © K. Lorenc:  Interna- 
tlonalement sur la Commune de Paris © L. Tomášek: La Conférence internationale 
sur les auestions de Wétatisme socialiste © V. Sedivec: Le surmontement du ré- 
vlslonnisme dans la sclence économigue et la pratigue © R. Wohlgemuthová: La 
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- 


Dne 1. července t. r. byla ve Vydavatelství Rudého práva vyhodnocena sou 
těž o ziskání nových předplatitelů Časopisu Nová mysl. 14denní rekreační 
" pobyt v zahraničí vvhrál soudruh Milan Krajčík z Popradu (kupón č. 85), 
14denní rekteační pobyt v Tatrách nebo v Krkonoších vyhrála Tisková komise 
OV KSČ Praha 2 [kupón 179). Této komisl byla rovněž přiřčena mimořádná 
prémie za získání největšího počtu předplatitelů. 
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Ekonomická jednotnost 
Ceskoslovenska 


Československo je od svojho vzniku spoločným štátom Čechov a Slo- 
váKov, ktorí obývajů dve základné makrooblasti tvoriace náš štát. Pred 
ich spojením boli súčasťou odlišných ekonomík. Politické usporiadanie 
nového štátneho útvaru sí podimienilo usporadanie 1 v oblasti ekono- 
mických vzťahov. Česká buržoázia volila taků formu zjednotenia oboch 
makrooblastí, v ktorej integračné procesy živelné spelí k posilneniu 
predovšetkým tej časti republiky, ktorá vstůpila do spoločného štátu 
s podstatne váčším ekonomickým potenciálom. 


Socialistický štát na ceste zjednocovania oboch makrooblastí vy- 
chádzal z princípu ich urýchleného ekonomického vyrovnávania Táto 
politika bola v podstate konkretizáciou tzv. pozitívnej integrácie. 


Ekonomická integrácia z teoretického hřadiska predstavuje formu 
"egulácie ekonomických vzťahov medzi dvoma alebo viacerými ekono- 
micky svojbytnými národmi. Regulácia ekonomických vzťahov móže 
nadobůdať rózne formy koordinácie ekonomickej politiky autonómnych 
národov až po jej úplnů unifikáciu. Ekonomická integrácia je teda 
takou formou regulácie ekonomických vzťahov, pri ktorej ide o centra- 
lizáciu niektorých alebo všetkých ekonomických činností, ekonomic- 
kých nástrojov bez narušenia princípu ekonomickej svojbytnosti náro- 
dov. Ekonomická integrácia sa móže teda realizovať v róznych podo- 
bách.! 

Pojem jednotnej ekonomiky možno aplikovať na súhrn vzájomných 
vázieb medzi dvoma či viacerými ekonomickými celkami vo sfére vec- 
ných procesov, chápaných širšie ako ekonomické procesy vo sfére vý- 
robných síl. Jednotná ekonomika sa prejavuje vo faktickej jednote 


—— —— 


1 Nemožno ju, pravda, redukovať len na integráciu vnátri jedného štátu. 
Okrem vnutarnej integrácie existuje aj externá Integrácia uplatňovaná v rám- 
Go nu dzinarodnej delfby práce. 
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osobných a vecných faktorov a zdrojov socialistickej reprodukcie v pro- 
cese ekonomického rozvoja. 

Vztah medzi ekonomickou jednotnosťfou hospodárstva a integráciou 
je potom daný tým, že ekonomická jednotnosť sa prejavuje vo vecných 
vztahoch, integrácia zasa vo vzťahoch inštitucionálnych. Pritom nič 
nemení fakt, že napríklad existujů jednotné zásady ekonomickej poli- 
tiky. Neruší to princíp integrácie, ktorý spočívá v zjednotení spósobu 
realizácie zásad jednotnej ekonomickej politiky.ž 

Vymedzenie pojmov jednotná ekonomika a ekonomická integrácia, 
resp. ich obmedzenie na sféru vecných procesov a na inštitucionálne 
vztahy neznamená ich odtfhanie od seba, ale naopak. Tvoria jednotu 
optimálnej ekonomickej politiky tak, ako vecné a inštitucionálne vzťa- 
hy sú len dve stránky jedného ekonomického systému. 


Každý národ, podobne ako jednotlivec, je v určitom zmysle autonom- 
nou entitou, ktorá sa vyznačuje Širokou aktivitou. Tak ako fudská 
aktivita predpokladá všestranné vzťahy k iným jednotlivcom, tak aj 
aktivita národa predpokladá všestranné vzťahy k iným národom. Eko- 
nomická aktivita je len jedným, z hladiska marxistickej teórie pravda 
základným, aspeklom fudskej i národnej aktivity. Existencia niekol- 
kých národov v jednom štáte vyžaduje predovšetkým ekonomické 
vzťahy medzi nimi. Ich objektívny, historický vývoj vedie vždy k roz- 
siahlej delbe práce, predovšetkým vnútroštátnej. 


Vnátroštátna delba práce vyplýva v prvom rade z technologickej 
stránky výrobného procesu a ďalej z toho, že ekonomika štátu nie je 
v svojej podstate homogénna.“ Heterogénnosť ekonomiky vlacnárodné- 
ho štátu, ktorý vznikol neskór, ako aj národy, ktoré ho tvoria, je daná 
na jednej strane rozdielnymi prírodnými a fudskými zdrojmi jednotli- 
vých národov a na druhej strane — ich rozdielnym historickým vývo- 
jom. Dóležité však je, aké objektivne tendencie vyvolávajů tieto sku- 
točnosti vo vývine ekonomickej integrácie a jednotnosti ekonomiky. 

Rozdielne prírodné a ludské zdroje spolu so špecifickými potrebami 
príslušných národov vyvolávajů v určitom zmysle tendenciu nezávislos- . 
ti medzi národmi žijúcimi v štátnom celku, tendenciu K autarkii. Avšak 
rozvinutá delba práce a spoločná existencia v jednom štátnom celku 
vedú k vytvoreniu jednotného, spoločného záujmu príslušných náro- 
dov. Pósobia teda na tendenciu k úplnej ekonomickej jednotnosti. 


Optimálna ekonomická politika viacnárodného štátu sa potom pohy- 
buje medzi dvoma pólmi, danými na jednej strane tendenciamí k autar- 


2 Z hladiska ekonomickej jednotnosti a ekonomiíckej integrácie sú doležité 
predovšetkým procesy spojené s delbou práce, dosiahnutá úroveň prí vzniku 
spoločného štátneho celku a špecifické potreby príslušných národov. 

3 Precízne definovanie týchto pojmov predpokladá prehlbiť teoretický vý- 
skum, ktorý je iba v počiatkoch, dalej Ich rozpracovat najmá preto, že prax 
si vyžiadala ich určíté riešenie. 

4 Tým, že zdórazňujeme technologický stránku výrobného procesu, nechce- 
me stoložnit delfbu práce len s výrobnými silami. Výrobný proces predsta- 
vuje Jednotu výrobných vztahov a výrobných síl a delba práce je len určitou 
slránndu Spósobu vyroby maáatenálných Statkov. 
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kii, na druhej k absolůtnej unifikácii. Neúmerné precenenie niektorej 
z týchto tendencií, resp. priklonenie sa k extrémnym hraniciam zváčša 
vedie k ekonomickým ako aj politickým škodám. 

Tieto objektivne tendencie sa prejavovali aj počas celej existencie 
Československa. V obdobiach, v ktorých sa ekonomická prax a veda pri- 
klonili k niektorému extrému, utrpelo Československé hospodárstvo nie- 
len hospodárske, ale aj politické škody. V tomto zmysle možno pova- 
žovať aj rok 1968 resp. začiatok roku 1959 za extrém. 

Spoločná existencia národov v jednom štáte nutne predpokladá a 
vyžaduje pohyb výrobných síl — osobných a vecných činitefov výrob- 
ného procesu a pohyb produktov (tento pohyb tvorí podstatu ekono- 
mických vzťahov medzi národmi) — výrobných prostriedkov a spo- 
trebných predmetov. Tenlo pohyb je vždy závislý na charaktere výrob- 
ných vzťahov — kapitalistických alebo socialistických a je riadený 
priíslušnými zákonitostami daného sposobu výroby. V kapitalistických 
podmienkach je tento pohyb v oblasti vecných Činitelov výrobného 
procesu takmer jednostranný; pohyb kapitálu, ním vyvolaný pohyb 
ziskov ide jedným smerom, pohyb osobných činitelov — migrácia pra- 
covných síl — len v záujme kapitálu (napr. pohyb odborníkov zo sil- 
nejšej do ekonomicky slabšej oblasti, nekvalifikovaná pracovná sila 
zostáva prevážne nevyužitá, alebo ide do silnejšej oblasti a pod.). Po- 
hyb produktov je obvykle bilaterálny a event. multilaterálny, pravda 
len potial, pokial to vyhovuje záujmom kapitálu. Riešenie rozporu 
medzi záujmami kapitálu a národov je len sekundárne. Jedine v socia- 
listíckom výrobnom spósobe je ekonomické hfadisko podriadené celo- 
spoločenským záujmom. 

Nastolením socialistického poriadku v Československu, jeho plánovi- 
tým riadením a dósledným uskutočňovaním princípu jednotnosti Čes- 
koslovenskej ekonomiky, začal sa uplatňovať najvyšší stupeň centrali- 
zacie spočívajúci v existencii spoločných riadiacich orgánov. 

Avšak ani ekonomická integrácia vo svojej socialistickej podobe ne- 
vyžaduje, aby všetky sféry a nástroje ekonomickej politiky boli prísne 
centralizované. Sú sféry a nástroje, ktoré móžu mať vo vzťahu k spo- 
ločnému záujmu neutrálny charakter, a preto nemusia byť bezpod- 
mienečne centralizované. Pravda, skor než sa robí rozhodnutie o stupni 
centralizácie — ako tomu bolo u nás pri rozhodovaní o federalizáci:, 
event. bude v budůcnosti — treba preskúmať, ktoré ekonomické Čin- 
nosti a nástroje, ktoré ich regulujů, majú neutrálny charakter, a teda 
neohrozujů realizáciu spoločného ciela. 

Treba poznamenaf, že v rokoch 1908—1969 tu spočíval prameň mno- 
hých chybných predstáv. Oslabenie centrálneho plánu súčasne s vola- 
ním po autonómnosti národných ekonomík smerovalo k redukovaniu 
ekonomíckej integrácie na najnižšiu možnů mieru, bez dostatočného 
preskůmania charakteru tých ekonomických činností, ktoré by mali 
patriť do kompetencie spoločných, federálnych orgánov. 

Problém ekonomickej integrácie, ako sme uviedli vyššie, je súčasťou 
obecnejšieho problému — optimálnej ekonomickej politiky. Súvisí teda 
psedovsz2tkým s problémom kvantilalívnej a kvallatívnej ekonomic- 
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kej politiky. Pri kvantitatívnej ekonomickej politike štátne orgány — 
federálne orgány pósobia len na kvantitatívne vzťahy bez zásahov do 
organizácie a štruktůry hospodárstva eventuelne celej spoločnosti. Kva- 
litatívna ekonomická politika sa realizuje cestou nepretržitých pria- 
mych zásahov do organizácie a štruktúry celého hospodárstva i celej 
spoločnosti. V tomto zmysle kvalitatívna ekonomická politika sa rea- 
lizuje predovšetkým v socialistickej spoločnosti. Predstavy, podla kto- 
rých by napr. federálne orgány len priamo alebo nepriamo interveno- 
vali v určitých kvantitatívnych ekonomických vzťahoch (pohyboch) 
vedů k zníženiu účinnosti ekonomiky celého štátneho celku a k osla- 

beniu realizácie spoločných záujmov. Názory existujúůce v roku 19608 

boli aj z tohto hřadiska v mnohom krokom spáť. 

Základným problémom kvalitatívnej politiky z hřadiska ekonomic- 
kej integrácie je problém stupňa centralizácie či decentralizácie, ktorý 
može byť definovaný v zmysle geografickom alebo funkčnom. Treba 
zdórazniť, že stavať tento problém ako problém absolútnej centralizá- 
cie (decentralizácie) je nesprávne. Určité činnosti i v socialistickom 
hospodárstve zo svojej vnůtornej podstaty zostávajů napr. geografic- 
ky decentralizované, niektoré činnosti v kapitalistickom hospodárstve 
sá z hřadiska vnůtornej i internacionálnej ekonomickej integrácie cen- 
tralizované. Jedine správne je hladať vždy optimálny stupeň centrali- 
zácie alebo decentralizácie. Určiť tento optimálny stupeň predpokladá 
určiť čČinnosť a funkcie: 

a) ktoré majú byť centralizované a ktoré majú byť ponechané v prá- 
vomoci jednotlivých národov, podnikov a osob, 

b) preskůmať činnosti (funkcie, ktoré plnia jednotlivé zložky integrač- 
ného zoskupenia v zmysle geografickom a funkčnom) z hladiska 
toho, do akej miery vedů: 

— ku konfliktným situáciám, 
— do akej miery sú neutrálne a do akej miery majú zmiešaný 
charakter. 

Činnosti, funkcie neutrálne móžu zostať jednoznačne v právomocí 
národných orgánov alebo nižších organizačných zložiek. Ostatné pod- 
liehajú spoločnému záujmu a móžu byť buď vzájomne koordinované 
(tie ktoré majů zmiešaný charakter), alebo podliehajů unifikácil čí 
rozhodnutiu spoločného centra. Tomu musí zodpovedať i určenie prí- 
slušných ekonomických nástrojov. Požiadavkou je, aby nástroje: 

a) viedli k využitiu všetkých disponibilných i potencionálnych zdrojov 
v celom integračnom zoskupení, 

b) k využitiu týchto zdrojov čo najefektívnejšou cestou, 

a) aby zabezpečovali rovnomerný vývoj všetkých ekonomických celkov 
a jednotiek, 

d) aby zabraňovali nerovnovážnemu vývoju. 

Ekonomická integrácia z hladiska ekonomickej činností a v obec- 
nom zmysle — móže byť pozitívna, ale aj negatívna“ Pozitívna inte- 


5 Negativna Integrácia znamená redukciu počtu ekonomických činností ná- 
rodov v záujme využitia existujůcich materiálnyých a ludských zdrojov celého 
štátu v prospech vládnýceho národa. 
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grácia využíva a rozvíja existujúcu štruktáru obidvoch event. všet 
kých zúčastnených národov centrálným riadením ekonomickej činnost 
(pravda, róznym stupňom centralizovaných a v socialistickom hospo 
dárstve predovšetkým centrálnym plánom). Charakteristickým pre ňt 
je predovšetkým centralizácia a prerozdelovanie národného dóchodku 
regulácia investičnej činnosti, regulácia mzdovej a cenovej politik: 
atď. I pri tejto forme prichádza — a musí prichádzať k špecializácli 
pretože komplexný rozvoj neznamená extenzívny rozvoj štruktúry, ale 
bo napodobňovanie rozvinutejšej ekonomiky. Rozdiel je v tom, že pr 
tejto forme Integrácie zmyslom centrálneho riadenia ekonomickej čin 
ností je predovšekým snaha realízovať integráciu v oblasti ekonomic 
kého rozvoja zúčastnených národov s cielom, aby spoločný prospecl 
bol zároveň v súlade so záujmami týchto národov. 


V podmienkach ludovodemokratického Československa, kedy sa pri 
stupovalo ku konkrétnej realizácii industrializačného programu Slo 
venska, bolo treba riešiť už aj otázku, akým spósobom treba spriemy 
selnenie chápat. KSČ od počiatku zdorazňovala vo vystúpeniach svo 
jich predstavitefov princíp jednotnosti československej ekonomiky 
Táto otázka bola zvlášť vyzdvihnutá v rokovaniach IX. zjazdu KSČ 
v súvislostií s rozpracovaním nášho 1. páťročného plánu. Urýchlený 
všestranný rozvoj Slovenska sa mal uskutočňovať v záujme celéh« 
štátu a bol ponímaný ako nerozlučná súčasť hospodárskeho rozvoji 
celej republiky. Rozvoj Slovenska mal umožnit exploatáciu všetkýci 
rezerv, ktoré republika má a ktorých využitie mohlo prispieť k rasti 
ekonomickej sily celého štátu. 

Z čisto ekonomického hladiska mal teda plán pozdvihnutia Sloven 
ska dva základné aspekty: 

1. ním sa realizovala myšlienka ekonomického vyrovnávania dvoct 
oblastí štátu cestou rýchlejšieho hospodárskeho vzostupu Slovenska 
teda cestou prednostného umiesťfovania priemyselných kapacít na Slo 
vensku; 

2. toto spriemyselnenie sa dialo v záujme celého čČeskoslovenskéhc 
národného hospodárstva z hladiska jednotnej československej ekono- 
miky, V záujme posilnenia tejto jednotnosti. 

Ako sa táto jednotnosť realizovala? 

1. Zrýchlený rozvoj Slovenska sa uskutočňoval na základe jednot- 
ného hospodárskeho plánu, čiže vychádzal z jednotnej koncepcie re- 
produkčného procesu celého Československa. To znamenalo, že charak- 
ter priemyselnej produkcie novozakladaných podnikov na Slovensku 
zodpovedal potrebám priemyselného rozvoja nielen Slovenska, ale aj 
celého štátu. 

2. Ekonomická jednotnosť Československa bola zabezpečená jednot- 
ným systémem riadenia, spolu s jednotnými nástrojmí a základnými 
ekonomickými normami: jednotná mena, jednotné ceny, jednotné eko- 
nomické pravidlá pre celé územie republiky, vytváranie výrobno-spolo- 
čenských zoskupení bez ohladu na teritoriálnu príslušnosť atď. 


Treba podčiarknuť, že presadenie sa takto chápaného princípu jed- 
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notnosti rozvoja celej Československej ekonomiky, pri zrýchlenom roz- 
voji Slovenska, bol realizovatelný len v nových podmienkach k so- 
cializmu spejúcemu štátu, kde ekonomická a politická moc prešla do 
růk robotníckej triedy vedenej komunistickou stranou. Túto skutoč- 
nosť je nutné vyzdvihnúť, pretože akcelerovaný rozmach určitej zaostá- 
vajúcej oblasti prekračuje hranice podnikatelsky chápanej efektív- 
nosti. Pozdvíhnutie určitého zaostalého územia len v máloktorých prí- 
padoch je zlúčitelné s krátkodobou efektívnosťfou. 


Industrializácia Slovenska sa mohla stať skutočnosťou len vďaka 
tomu, že bola zároveň politickou otázkou, že bola pojatá ako marxis- 
ticko-leninské riešenie slovenskej národnej otázky, že KSČ sa stala 
vedůcou silou našej spoločnosti, ktorá ju dósledne realizovala, ako 
jeden z prvoradých politických cielov. 


V takomto zmysle mohla myšlienka a realizácia industrializácie 
Slovenska prekonať i niektoré bariéry vyplývajůce z nižšej, najmá 
na počiatku spriemysefňovania, efektívnosti investícií umiestňovaných 
na Slovensku. 


Pravda, asymetrický model štátoprávneého usporiadania republiky, 
viedol k prílišnej centralizácii aj v oblasti ekonomickej, kedy sa cen- 
tralizovalí rozhodnutia o ekonomických čínnostiach, ktoré z hřadiska 
pozitívnej integrácie mohli byť ponechané v právomoci národných or- 
gánov. Tým sa zrejme znížila účinnosť využívania niektorých národ- 
ných zdrojov dóležitých pre efektívnosť celej ekonomiky. Nedocenil sa 
význam inštitucionálneho faktora v ekonomickom raste, keď sa pri 
riešení otázok ďalšieho zefektívnenia rozvoja československej ekono- 
miky ku koncu páťdesiatych rokov volila varianta, ktorá bola v proti- 
rečení s potrebou urýchleného dovfšenia procesu zdokonalenia in- 
štitucionálnej štruktúry adekvátnej československým podmienkam dvoj- 
národného štátu. 


XIII. zjazd strany vo svojich uzneseniach doporučil rozpracovanie a 
uskutočnenie novej sústavy riadenia národného hospodárstva. Výhrady 
proti nej z hřadiska jej dopadu na Slovensko sú ekonomickej verej- 
nosti známe. Známa je aj skutočnosf, že sa nepremietli, prí rozhodnutí 
o jej zrýchlenom zavádzaní, oprávnené pripomienky, ktoré voči nej 
vniesli niektorí ekonómi najmá na Slovensku, ktorí poukazovali, že 
jej uplatnenie v tej podobe, ako sa realizovala, by malo za následok 
zabrzdenie úspešného rozvoja Slovenska. 


V tejto dobe (roky 1967—1969) sa v súvislosti so Slovenskom ne- 
vyslovovali výhrady len voči novej sústave riadenia, ale aj voči výsled- 
kom procesu vyrovnávanía oboch častí republiky. Tak ako pokračoval 
proces industrializácie a rástla ekonomická sila Slovenska, pozornosf 
sa sústredila na proces vyrovnávania na otázky jeho merania. Zloži- 
tosť politickej situácie v spomínanom období bola zneužiítá pre pred- 
kladanie požiadaviek, ktorých spoločným nedostatkom bolo predovšet- 
kým ignorovanie integračného procesu prebiehajúceho u nás. Tieto 
požiadavky vo váčšine prípadov postrádali logicko-vecnů argumentáciu, 
pripadne sa opierali o demagogicky stanovené závery. Boli i priamym 
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útokom proti princípu jednotnosti československej ekonomiky, faktic- 
kým odmietnutím integračného procesu, ktorého význam sústavne na- 
rastá nielen v národnom, ale aj v nadnárodnom merítku. 


Ak v súčasnosti hodnotíme všetko, čo sa dosiahlo za uplynulé roky 
v rozvoji Slovenska, ak analyzujeme i chyby, ku ktorým došlo, mó- 
žeme konštatovať, že princíp jednotnosti československej ekonomiky 
založený na pozitívnej integrácii, z ktorého vychádzala industrializá- 
cia Slovenska a ku ktorému smerovala, úspešne obstál a navodil stále 
silnejúáci integračný proces, ktorého ekonomická prospešnosť pre štát- 
ny celok sa o to viac presadzuje, o čo je Slovensko ekonomicky silnej- 
šie a vyrovnanejšie voči českým krajom.. 

Federalizácia nášho štátu priniesla nové, našim podmienkam ade- 
kvátnejšie usporiadanie inštitucionálnej štruktáúry. Naša pozornost by 
sa mala zamerať na plné využitie jej predností pri prehlbovaní inte- 
gračného procesu u nás. 

Pri posudzovaní problémov ekonomickej integrácie a jednotnej eko- 
nomiky treba vždy brať do úvahy ich historická podmienenosf. Z nej 
vyplýva i nutnosť upravovať ekonomické vzťahy medzi dvoma národmi 
vždy v závislosti od konkrétnych podmienok. V tomto zmysle treba 
chápať aj posledné úpravy z januára 1971. Ich realizácia povedie k po- 
silneniu ekonomickej jednoty socialistického Československa pri sú- 
časnom rešpektovaní ekonomických záujmov českého a slovenského 
národa. 

Jednotnosť československej ekonomiky sa stala trvalým princípom 
rozvoja oboch Častí našej republiky tak isto ako jej konkretizácia 
formou pozitívnej integrácie. O tom svedčia smernice k piatemu pát- 
ročnému plánu prijaté na XIV. zjazde KSČ. V časti venovanej základ- 
nému zameraniu úloh rozvoja národného hospodárstva v ČSSR v ro- 
koch 1971—1975 sa uvádza, že ďalší rozvoj národného hospodárstva 
ČSSR bude založený na všestrannom využití prírodných a ekonomic- 
kých podmienok oboch republík, pričom sa má pokračovať v procese 
ekonomického vyrovnávania Slovenskej a Českej socialistickej repu- 
bliky. To má svoj odraz aj v konkrétnych úlohách, ktoré sa vytyčujů 
ako v českých krajoch, tak aj na Slovensku osobitne v investičnej 
oblasti a ktoré, po ich realizácii, majú sa prejaviť v ďalšom postupe 
technickej únovne výroby v oboch častiach republiky v prospech zvý- 
šenta ekonomíckej efektivnosti celého národného hospodárstva a v ko- 
nečnom dósledku v životnej úrovní nášho ludu. 
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PŘEMYSL TOMÁŠEK 


Mzdová politika 
v páté pětiletce 


Mzdová politika je jednou z oblastí, ve které se pracující bezpro- 
středně setkávají s politikou strany. Prostřednictvím mezd a ostatních 
pracovních příjmů se rozdělují bezmála dvě třetiny peněžních příjmů 
obyvatelstva a tak se touto cestou zajišťuje podstatná část jejich úrov- 
ně. Proto jsou mzdové otázky středem zájmu Komunistické strany 
Československa od samého začátku socialistické výstavby v naší zem!i. 
Podle Marxových slov mzda, zbavená kapitalistických omezení, „zvýší 
se do takového objemu spotřeby, který jednak připouští daná výrobní 
síla společnosti, jednak vyžaduje plný rozvoj individuality “!. V sou- 
ladu s touto tezí byly u nás odstraněny hladové mzdy a zrušeny mzdo- 
vé diskriminace žen a mladistvých. Pro celé období poválečné rekon- 
strukce čs. hospodářství v letech 1945—1949 je charakteristické pro- 
kazatelné úsilí o rychlou likvidaci neodůvodněných třídních a socl- 
álních rozdílů jako pozůstatků dřívějšího kapitalistického hospodářství 
a způsobu rozdělování. 


Mzda má však 1 funkci ekonomickou. V souladu se zásadou odmě- 
ňování podle práce je nástrojem hmotné zainteresovanosti ke zvyšo- 
vání výkonnosti a produktivity práce. A právě tato její funkce nabývá 
v průběhu dalšího hospodářského rozvoje stále většího významu. Svým 
obsahem není tedy mzda jen mírou práce každého jednotlivce, jeho 
Poúilu na společenském produktu, ale současně prostředkem ke zvy- 
šování tohoto produktu a tím i jeho podílu na něm. Spojuje tak bez- 
prostředně zájmy jednotlivců se zájmy společnosti. 


Výsledky 25letého úsilí přesvědčivě dokazují, že základní pojetí 
odměny za prácí vychází po celé období socialistické výstavby: 


— z cílevědomého uplatňování principu rozdělování podle práce, kte- 
rý odpovídá socialistickým výrobním vztahům; 

— z využívání osobní hmotné zainteresovanosti jako důležitého Či- 
nitele plánovitého a proporcionálního rozvoje a hospodářské politiky 
státu; 

— z neustálého posilování aktivní úlohy mzdy jako rozhodujícího pro- 
středku rozdělování a zvyšování životní úrovně pracujících. 

Tyto cíle byly postupně realizovány v jednotlivých etapách socía- 
listické výstavby; hlavní směry působení osobní hmotné zainteresova- 


: K. Marx: Kapitál, díl III. 
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nosti, obsah a formy mzdy, byly přizpůsobovány podmínkám jedno- 
tlivých etap a konkretizovány v hospodářských plánech. Neprosazo- 
valy se však automaticky. Bylo třeba je neustále usměrňovat a zdo- 
konalovat. Rychlá dynamika hospodářského rozvoje, vyvolaná socia- 
Jistickou přestavbou společnosti, neprobíhala vždy rovnoměrně a bez- 
konfliktně; docházelo k narušení, popř. překonání ekonomicky uzna- 
ných a společensky odůvodněných mzdových proporcí. 


Objektivní nutnost celospolečenského usměrňování mzdového vývoje, 
základních elementů mzdového systému, regulace a kontroly mezd, 
pramení i z toho, že v myšlení některých jednotlivců a skupin je po- 
třeba překonávat staré návyky a předsudky. Názorným příkladem bylo 
období po lednu 1968, kdy v důsledku působení pravicových sil došlo 
k živelnému vývoji mezd, k poklesu mzdové a pracovní kázně, k hlu- 
bokému rozporu mezí tvorbou zdrojů a užitných hodnot na straně jed- 
né a spotřebou na straně druhé. V krátké době se znehodnotily vý- 
sledky dlouhodobého úsilí o plánovitý a proporcionální rozvoj, o dů- 
sledné uplatňování socialistických principů odměny za práci. Až do 
té doby státem regulovaný mzdový vývoj a společenská kontrola míry 
spotřeby práce byly ve svých základech rozrušeny. Promyšlené kroky 
nového vedení Komunistické strany Československa v čele se soudru- 
hem Husákem znamenaly od dubna 1969 rozhodný obrat i v této oblas- 
ti. Byl zastaven inflační vývoj, obnoven pevný řád a základní atri- 
buty socialistického řízení a hospodaření — plánovitost a proporcio- 
nálnost ve všech rozhodujících společenských a ekonomických prů- 
řezech. Splnění hlavních úkolů konsolidačního programu v tak krátké 
době je velikým úspěchem pokrokových sil socialistického Českoslo- 
venska. 


Přes nesporné úspěchy a prokazatelné výsledky v politickém a ho- 
spodářském vývoji bylo by chybou podléhat pocitu sebeuspokojení. 
Zvládlí jsme úkoly celospolečensky — v dimenzích velkých hospodář- 
ských čísel. Čeká nás však neméně náročný úkol: prohloubit a zdo- 
konalit kvalitativní stránky ekonomické soustavy řízení, včetně systé- 
mu podnikové a osobní hmotné zainteresovanosti. Věcný obsah úkolu 
je stručně charakterizován potřebou energického prosazení intenzív- 
ních stránek rozvoje a v jeho rámci neinvestičních faktorů ekonomic- 
kého růstu. 


V současné době se hledají možnosti komplexního zdokonalení a 
upevnění soustavy plánovitého řízení navázáním na její racionální 
prvky přijaté lednovým plénem ÚV KSČ v roce 1965 a potvrzené 
ústředním výborem v lednu a prosinci roku 1970. Vůdčí myšlenkou pří- 
tom zůstává plné využití předností celospolečenského plánování a jeho 
organické sepětí s využíváním socialistických zbožně peněžních vztahů 
při všestranném rozvoji iniciativy podniků a jednotlivců a náročných 
podmínek na optimalizaci výrobních, technických a ekonomických 
úkolů podniků a jejich vnitropodnikových útvarů. 


Celý systém osobní hmotné zainteresovanosti má v páté pětiletce 
směřovat ke zdokonalení struktury a metod řízení ve mzdové politice. 
Hlavní prohlémy se soustřeďují především na 

— upevnění struktury institucí společenského řízení mezd, 
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— usměrňování mzdového vývoje a zajištění jeho proporcionality, 
— změny ve mzdové diferenciact a základních výdělkových relacích, 


— nepřetržité zdokonalování stimulačního působení mzdového me- 
chanismu, 


— upevnění společenské Reno mzdového vývoje ve všech sférách 
ekonomiky. 


Upevnění struktury institucí společenského řízení mezd je východis- 
kem pro realizaci programovaných záměrů v odměňování. Z hlediska 
rozhodovacích procesů, tj. dělby pravomoci a odpovědnosti, i organi- 
začního a institucionálního uspořádání se musí ve mzdové politice 
plně uplatnít princip demokratického centralismu. Pro trvalé zajišťo- 
vání celospolečenských záměrů v odměňování, plánovitý a propor- 
cionální mzdový vývoj, je stěžejním úkolem upevnění řízení mzdové 
politiky v odvětvových orgánech a ve výrobně hospodářských jednot- 
kách. Zde byl útlum řídících činností a s tím spojené organizační a 
kádrové oslabení útvarů pro řízení a kontrolu mezd nejcitelnější. 


Systém společenského usměrňování mezd, mzdové regulace má za- 
jišťovat jejich vývoj v souladu s proporcemí národohospodářského plá- 
nu, má vytvářet účelné motivační propojení mezi podnikovou a osobní 
zalnteresovaností a stimulovat podnikové kolektivy k maximálnímu 
růstu výkonností. 


Dosud platný systém je založen na kombinaci závazných limitů 
mzdových prostředků stanovených v národohospodářských plánech a 
na soustavě odvodů (daní). Limity jsou charakterizovány přímým a zá- 
vazným vymezením objeinu mzdových prostředků pro jednotlivé hos- 
podářské organizace (podniky) ve formě relativních podílů, a to ná- 
kladových mezd ve vztahu k výkonům a důchodových mezd ve vztahu 
K zisku; v rozpo“tových organizacích je limit určován souhrnně ve for- 
mě absolutního objemu celkových prostředků na mzdy. Prostřednictvím 
limitů se působí na růst společenské produktivity práce a stimulují dů- 
ležité stránky hospodářského rozvoje v souladu S proporcemí, které 
stanovil plán a jeho rozpis. Tento systém má však ve svém vnitřním 
obsahu některé prvky, které mohou do jisté míry oslabovat snahy 
o přejímání náročných úkolů v plánu. Je založen více na stimulování 
kvantitativních stránek rozvoje, zatímco účinnější podpora kvalitativ- 
ních stránek mu zatím chybí. 


Z nástrojů daňové soustavy ovlivňuje výši zdrojů na mzdy jednak 
příspěvek na sociální zabezpečení, který je stanoven jednotnou sazbou 
ve výši 25 9% z objemu skutečně vyplácených mezd, a plní především 
funkci společenského ocenění pracovní síly ve vztahu k nákladům na 
ostatní výrobní činitele, jednak daň z objemu mezd, která zatěžuje dů- 
chody podniků v závislosti na růstu průměrné nominální mzdy a má 
spíše funkci stabilizační. 


Společenské usměrňování mezd má některé brzdící elementy. Proto 
se počítá s tím, že v svstému závazných limitů budou upraveny vztahy 
mezi vývojem mezd a hospodářskými výsledky. Přitom je nutno Vy- 
cházet ze zkušeností, že žádný ekonomický vztah, tím méně jednotlivý 
ukazatel, nemůže komplexně vyjádřit úsilí o vyšší výkonnost a maxi- 
mální racionalitu výrobního a pracovního procesu. Parametrický vztah 
mezi objemem prostředků na mzdy a jakoukoliv ekonomickou veličinou 
vytváří totiž zákonitě zájmovou motivaci na Co nejvyšší jeho úrovní 
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a dynamice, čehož lze dosáhnout 1 společensky nežádoucími cestami. 
Proto hlavní směr zdokonalení mzdového regulačního systému musí 
spočívat v základních úpravách vztahů mezi mzdou a výsledky práce 
1 hospodaření, které co nejspolehlivěji vyjádří mzdovou, a tím 1 pra- 
covní náročnost společensky užitečné produkce. Je potřeba zhodnotit 
1 způsob zdanění mezd, který ovlivňuje rozsah prostředků určených na 
mzdy. Zdá se, že je správné posílit kriteriální a utlumit stabilizační 
funkci, kterou plně převzal systém závazných mzdových limitů. Prak- 
ticky to znamená zhodnotit funkci daně z objemu mezd, která zatěžuje 
zisk podniku v přímé závislosti na růstu průměrné nominální mzdy. 
Tato konstrukce byla zvolena v době, kdy v hospodářské sféře ne- 
existoval systém mzdových limitů a objem prostředků ze mzdy vyplý- 
val jen z důchodové situace jednotlivých podniků. Při všeobecně zná- 
mé rozkolísanosti důchodové situace, která ani dnes nevyjadřuje pra- 
covní náročnost a úsilí o efektivní výsledky práce a hospodaření, bylo 
takové pojetí účelné, protože do určité míry suplovalo úlohu regulá- 
tora meziodvětvových mzdových proporcí. Není však sporu o tom, že 
regulační funkci nemůže plnohodnotně plnit žádný systém odvodů da- 
ní. Je věcí vlastního mzdového mechanismu, především soustavy zá- 
kladních mezd a jejich nadtarifních složek, aby spolu s límity (po- 
případě normativy), které vycházejí ze záměrů hospodářských plánů 
a vyjadřují celospolečenské zájmy, plnily úlohu regulátona mzdových 
proporcí a relací. V páté pětiletce je nutné provést zásadní změny ve 
struktuře základních mzdových relací, aby lépe odpovídaly současným 
a perspektivním potřebám ekonomického rozvoje. Půjde především 
o to, aby | 


a) vývoj základních mzdových relací mezí odvětvími a oblastmi, tj. 
proporcí centrálně přímo ovlivňovaných, byl přísně podřízen společen- 
ským potřebám a prioritám; je nutné zabránit dílčím zvýhodněním, 
která jsou v rozporu s těmito zájmy; 


b) rozsah a Intenzita změn ve mzdových relacích respektovaly pod- 
mínky proporcionality mzdového vývoje, zejména ve vztahu k reálným 
hospodářským výsledkům; pro praktickou politiku z toho vyplývá úkol 
soustředit se na nejzávažnější problémy, aby se vynaložené prostředky 
na mzdy nerozptylovaly a účinnost mzdových opatření neoslabovala. 


Změny mzdových relací je potřeba provádět v souladu s programo- 
vými záměry ve mzdové politice a postupně tak, aby byly časově roz- 
loženy a nevytvářely v krátkém období koncentrované nároky na po- 
třebu finančních zdrojů. Na úrovni odvětví, oborů a podniků lze využít 
jako hlavního nástroje k vytváření společensky a ekonomicky odůvod- 
něných mzdových relací (mezi organizacemi, kategoriemi a skupinami 
pracovníků) rozpisu limitů mzdových prostředků, které mají za úkol 
objektivizovat kvalifikační náročnost, obtížnost práce a dosahované 
hospodářské výsledky Současně je nutné zdokonalovat mzdové systé- 
my a působit tak na maximální soulad mezi úrovní mezd a množstvím 
a kvalitou vykonané práce. 


Aktuálním úkolem je obnovení pořádku v oblasti racionalizace a 
normování spotřeby práce. Účelné hospodaření s Časem na každém 
úseku a pracovišti je důležitým předpokladem pro zvládnutí náročných 
úkolů hospodářského rozvoje. Účinným prostředkem k tomu je vše- 
stranný rozvoj racionalizace a v jeho rámci normování práce. Pokro- 
kové normy dávají reálnou možnost odhalovat a využívat vnitřní re- 
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zervy ve výrobě a v organizaci práce. Vzájemně vyvážené normy pod- 
porují růst výkonnosti a vytvářejí současně podmínky pro rozvoj pra- 
covní aktivity a iniciativy, pro upevňování výrobní a pracovní disci- 
plíny. 

V letech 1968—1969 se v důsledku živelného růstu mezd, který ne- 
odpovídal růstu produktivity práce, úroveň norem neobvykle zhoršila. 
Nepořádky v odměňování se přenesly z velké části do norem. Za dva 
roky se v průmyslu zvýšilo jejich průměrné plnění o 14% a v květnu 
m. r. dosáhlo 131 %; není výjimkou, že jsou normy plněny na 150 a 
více procent. Ža této situace je obtížné realizovat racionalizační opa- 
tření a prosazovat v praxi pořádek v odměňování a normování práce. 


Pří vyčerpanosti zdrojů pracovních sil nelze počítat s tím, že by za- 
řazování nových pracovníků do výrobních procesů mohlo výrazně 
ovlivnit dynamiku hospodářského růstu. Není proto jiné cesty než ra- 
cionálně využít všech potenciálních zdrojů k Iintenzívnímu rozvoji 
ekonomiky. Naléhavost důsledného řešení otázek racionalizace a nor- 
mování práce je ještě znásobena připravovanou racionalizací soustav 
základních mezd. Bez kvalitních a vzájemně vyvážených norem nelze 
zajistit splnění jejich cílů: vytvořit elementární předpoklady pro ná- 
ročné hodnocení výsledků práce, pro společensky uznanou a odůvod- 
něnou diferenciaci v odměňování, pro zvýšení účinnosti mzdového sy- 
stému a pobídkové funkce mzdy. 


Pořádek v normování nemůže být administrativní záležitostí ani pří- 
ležitostí k paušálnímu zpevňování norem. Změny v normách je nutno 
provádět diferencovaně, podle konkrétních podmínek jednotlivých pra- 
Covišť, Spojovat je s realizací technickoorganizačních zlepšení ve vý- 
robě a s vytvářením rovnocenných podmínek v prácí a odměně za ni. 
Všeobecný požadavek zvýšit účinnost práce za použití osvědčených ra- 
cionalizačních metod naráží v praxi často na obtíže a nepochopení. 
Půjde proto o to, přesvědčit pracující a dát jim potřebné záruky, že 
při uplatňování racionalizačních opatření a zavádění pořádku do no- 
rem nejde o snižování mezd, ale o úspory Času, které mají být využity 
k zdokonalení výroby, zvýšení produktivity práce a tím k dalšímu odů- 
vodněnému růstu jejich výdělků. 


Zvýšení účinnosti materiálních stimulů k práci vyžaduje postupně 
realizovat dobře připravená opatření ve mzdovém systému, zlepšit 
mzdovou praxi, uplatnit jednotné zásady mzdové politiky v zájmu zvy- 
šování výkonnosti, kvality a hospodárnosti práce, odstranit vědomé 
obcházení mzdových předpisů a oportunismus v praxi, který vede 
k malé náročností, smířlivostí a rovnostářství v odměňování. Zásadním 
opatřením k zdokonalení stímulačního působení mzdových systémů je 
postupná racionalizace soustav základních mezd. 

Pro efektivní rozvoj ekonomiky má uplatňování vhodných a stimu- 
lačně účinných mzdových soustav mimořádný význam. Racionalizace 
soustav základních mezd je východiskem pro správnější ocenění kvali- 
fikované práce, pracovních režimů s vysokou intenzitou, ztížených pra- 
covních podmínek a pro vytváření předpokladů, aby vysoká výkonnost 
a kvalitní práce se plně odrážely ve výdělcích jednotlivců a celých 
kolektivů. Sleduje upevnit vědomí, že poctivá práce je v socialistické 
společnosti základem společenského a ekonomického postavení kaž- 
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dého pracovníka. Dobře politicky a organizačně připravená mzdová 
soustava může příznivě ovlivnit plnění úkolů státního plánu, růst pro- 
duktivity práce, zvýšení kvality výrobků, vyšší využívání výrobních 
fondů, pracovní doby a pracovních sil. Musí být spojována s upevně- 
ním řízení, posílením autority hospodářských vedoucích, účinnými 
opatřeními v organizaci výroby a práce a s intenzívní činností v oblas- 
ti racionalizace a normování práce. 

Vlastní mzdově politické cíle racionalizace mzdových soustav jsou 
konkretizovány v zásadách, které sledují: 

— posílit úlohu centrálně stanovených mzdových tarifů jako rozho- 
dujícího regulátora výdělkové diferenciace mezi odvětvími, obory, pod- 
niky, skupinami, kategoriemi pracovníků a jednotlivci; 

— zvýšit objektivnost hodnocení pracovních a funkčních činností a 
obnovit při jejich zařazování do tarifně kvalifikačních tříd meziodvě- 
tvovou srovnatelnost; 

— diferencovat mzdové stupnice a tarify podle hledisek, která spo- 
lehlivě charakterizují rozdíly ve výrobních, pracovních a společen- 
sko-sociálních podmínkách; 

— prosadit v základních mzdách výraznější rozdíly podle kvalifi- 
kace a individuálních schopností; posílit perspektivu růstu výdělkové 
úrovně u všech pracovníků a tak zvýšit jejich zájem na pracovní sta- 
bilizaci a na přejímání odpovědnějších a náročnějších úkolů; 

— vytvořit podmínky pro uplatnění dokonalejších normativních 
podkladů, pro zvýšení účinnosti a pobídkovosti mzdových forem, ze- 
jména prémií, pro zpřísnění pracovní, technologické a mzdové kázně 
a zjednodušení celého mzdového systému. 


Programová změna mzdového systému vychází z dynamického pojetí 
a má řadu nových rysů. Tak např. v diferenciaci stupnic mzdových 
tarifů se uplatní nový přístup a kritéria; hledisko společenského vý- 
znamu, používané v dosavadní soustavě, se ukázalo příliš obecným a 
nepostačujícím pro zdůvodnění mzdové diferenciace. Proto byl rozpra- 
cován soubor trvale působících mimokvalifikačních faktorů, které 
významně ovlivňují podmínky práce v jednotlivých odvětvích a obo- 
rech. Jde zejména o 


— technické a organizační podmínky práce, které vyplývají z roz- 
Aílné technologie výroby, nestejného působení klimatických vlivů, cel- 
kové úrovně organizace a řízení práce a z psychického zatížení pra- 
zovníka; 


— společenské ocenění práce, zejména se zřetelem na možnost 
uplatnění kvalifikace získané v určitém oboru a profesi a z všeobecně 
rozšířených a uznávaných názorů na práci v některých oborech a 
u některých profesí; 


— vliv na celoživotní pracovní aktivitu, který se u některých prací 
projevuje dřívější ztrátou pracovní mobility a odchodem do důchodu; 


— sociální faktory, jako jsou celkové podmínky hygieny práce, stra- 
vování, ubytování, odloučenost od rodiny apod. 


Tato kritéria budou měřítkem pro úroveň a odstupňování nových 
stupnic mzdových tarifů. Přítom z dosavadních více než 50 stupnic 
mzdových tarifů pro dělníky se jejich rozsah sníží na 4 základní. Na 
úroveň mzdových tarifů budou mimoto intenzivněji než dosud působit 
další vlívy, jako např. pracovní režimy a slupeň intenzity práce; ne- 
přetržíté provozy a práce ve vysoce intenzifikovaných výrobách (pá- 
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sové výroby) budou v nových mzdových podmínkách lépe oceňovány. 

Aby racionalizace soustav základních mezd proběhla s plným po- 
litickým a ekonomickým úspěchem, musí se k zavádění nových mzdo- 
vých podmínek přistupovat promyšleně, na základě předem ujasněného 
postupu jejího politického a organizačního zabezpečení. Důležitou sou- 
částí takového postupu je stanovení náročných podmínek, které musí 
splnit každý podnik. Jde o složitý úkol mimořádného politického a 
ekonomického dosahu, při jehož řešení nesmí převládnout mzdově 
technická stránka. Příprava musí být spojena s prověrkou celkové hos- 
podářské politiky podníků a je k ní třeba přistupovat tak, aby pod- 
porovala aktivitu, rozvoj soutěžení a přispěla k prohloubení partici- 
pace pracujících na řízení. 


Z nesprávných představ o pojetí a smyslu zdokonalování mzdových 
soustav mohou vzniknout určitá rizika. Proto důležitou podmínkou pro 
úspěšnou realizací je správné a důkladné vysvětlení principů a změn 
v soustavě odměňování a všech opatření, která s tím souviseií. Její pří- 
prava a realizace nemohou být jen věcí ekonomů práce. Musí se na 
ní aktivně podílet útvary přípravy a řízení výroby, technického rozvoje 
a hospodářského vedení, a to na podkladě komplexního plánu poli- 
tickoorganizačního zajištění. 


Se zřetelem k závažnosti problematiky se počítá s postupnou re- 
alizací tohoto náročného úkolu — ve dvou etapách. V první etapě, 
s jejímž zahájením se počítá od dubna příštího roku, budou zásady 
mzdové soustavy a způsob jejího politickoorganizačního zabezpečení 
ověřeny přibližně v 50 vybraných podnicích. Z centra budou stanoveny 
náročné podmínky pro ověřování, které musí každý ověřující podnik 
prokázat důkladnými rozbory. Zejména musí zajistit splnění výrobních, 
dodavatelských a vývozních úkolů, růst produktivity práce uplatněním 
racionalizačních opatření a dokonalejších výrobních, pracovních a 
technologických postupů, intenzivnější využívání výrobních fondů a 
pracovní doby, prověření řídící a organizační struktury atp. Ověřující 
podniky musí zabezpečit plné krytí zvýšených mzdových nákladů 
z vlastních zdrojů. Důsledně se bude sledovat, aby k tomu nedocházelo 
společensky nežádoucími formami, jako např. růstem cen, spekulativ- 
ními kooperacemí, neúčelnými změnami sortimentu nebo na úkor 
perspektivních a rozvojových potřeb podniku. První etapa bude zhod- 
nocena a teprve na základě dosažených výsledků bude rozhodnuto 
o dalším postupu. 


Důležitým předpokladem racionalizace soustav základních mezd je 
pevné centrální řízení a jednotný postup hospodářských, stranických 
a odborových orgánů a organizací. Jednotný postup a společně ujas- 
něný program přípravy a postupné realizace. odpovědný a náročný, 
přitom však politicky citlivý postup hospodářského vedení, opírající 
se o plnou podporu strany a odborů, jsou zárukou, že úkol bude splněn 
s plným ekonomickým a politickým úspěchem. Změna mzdového sys- 
tému v průběhu páté pětiletky je důležitým krokem k upevnění po- 
litické a ekonomické konsolidace, je významnou součástí úsilí o další 
intenzívní rozvoj národního hospodářství, je východiskem pro zavedení 
pořádku do odměňování a normování práce a pro zvýšení účinnosti 
celého mzdového systému. 
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Nedílnou součástí mzdové politiky je společenská kontrola mzdo- 
vého vývoje. Výsledky mzdových kontrol ukázaly, že v praxl je mnoho 
nepořádků, že na mnoha místech nejsou dodržovány elementární zá- 
sady hospodaření se svěřenými prostředky. Proto je naléhavým úkolem 
zvýšit účinnost společenské kontroly mzdového vývoje a míry spotřeby 
práce, ovlivňovat efektivnost tvorby a racionálního využívání prostřed- 
ků na mzdy, zabezpečovat důsledné dodržování mzdové disciplíny a 
preventivně předcházet ekonomicky neodůvodněnému vývoji mezd. 
Musí být dosaženo soustavnosti, úplnosti a sladěnosti kontrolní čin- 
nosti na všech úrovních hospodářského řízení. Kontrola se musí stát 
trvalou a neoddělitelnou metodou řídící práce. Pokud jde o mzdovou 
politiku, měla by se přednostně zaměřit na dodržování závazných li- 
mitů mzdových prostředků a na hodnocení účinnosti mzdových soustav 
pří přísném dodržování mzdově politických zásad a předpisů. Věcí 
prospěje, bude-li využíváno v plném rozsahu pravomoci orgánů řízení, 
pokud jde o ukládání nápravných opatření a sankcí 1 osobních postihů 
vůči těm, kteří postupují v rozporu s celospolečenskými zájmy a po- 
třebamí. To nijak nevyvrací správnou zásadu: důvěřovat, ale prověřo- 
vat. 


Přísný a náročný režim v efektivním vynakládání prostředků na 
mzdy je motivován snahou lépe oceňovat dobrou, kvalifikovanou a 
kvalítní práci, dát potřebné záruky výkonným a stabilizovaným pra- 
covníkům a odepřít je těm. kteří nedodržují základní společenské nor- 
my a neplní své pracovní povinnosti. Složíté úkoly, vyjádřené vše- 
obecným požadavkem na vyšší účinnost práce, mohou být zvládnuty jen 
v dobře organizované společností při dodržování výrobní, technologic- 
ké a pracovní kázně, mzdové a cenové disciplíny a podřízení dílčích 
zájmů potřebám celé společnosti. Je to součást společenského úsilí 
o splnění náročných úkolů páté pětíletky a cílů. které na úseku řízení 
mzdové politiky schválil XIV. sjezd Komunistické strany Českosloven- 
ska. 


VÁCLAV SOVA 


Životní jistoty u nás 
a na Západě 


i 


Motbo: 


Za hlavní cíl pětiletky sjezd považuje zajistit v souladu 
s rozvíjením socialistického způsobu života vyšší uspokojo- 
vání hmotných a kulturních potřeb a další upennění život- 
ních jistot obyvatelstva. 

Z REZOLUCE XIV. SJEZDU KSČ 


I kritikové socialismu, ať ze Západu či naši domácí, jsou nuceni ob- 
jektivně uznat, že převážná většina obyvatelstva v ČSSR si přeje socia- 
lismus, a to zvláště ze dvou důvodů: oceňuje prý existenci a masovou 
preferenci sociální jistoty a principu rovnosti. Toto ocenění našich 
kritiků odpovídá skutečnosti. Existence základních sociálních jistot a 
uplatnění principu socialistické rovnosti je opravdu základem všech 
socialistických vymožeností, základem, na němž vyrůstá Životní úro- 
vei: a životní styl obyvatelstva v socialistických zemích. 

Pokusím se ukázat tyto kategorie ve světle mezinárodního srovná- 
ní, přičemž budu klást důraz na faktické rozdíly v konkrétní ekonomi- 
ce, vyrůstající z rozdílnosti ve výrobních vztazích. 


NAŠE JISTOTY A ZÁPADNÍ NEJISTOTY 


Přirozeným atributem socialistického společenského řádu je nepří- 
tomnost strachu z nezaměstnanosti, z překotného růstu životních ná- 
kladů, z nemoci, ze stáří a z budoucnosti vůbec. : 
Tyto jistoty je v Československu možno charakterizovat stručně tak- 
to: 

a) Skrytá ani otevřená nezaměstnanost od r. 1945 v ČSSR neexis- 
tovala ani neexistuje, naše zaměstnanost žen patří k nejvyšším. 


b) Existuje poměrně výrazná stabilita maloobchodních cen, životní 
náklady dělnických a zaměstnaneckých domácností nejen v šedesátých 
letech, ale ani oproti roku 1937 podstatněji nevzrostly (0 15,7 %). 


c) Systém nemocenského pojištění, zdravotní péče a důchodového 
zabezpečení obyvatelstva patří k nejlepším na světě; vztahuje se na 
veškeré obyvatelstvo, poskytuje služby a dávky bezplatně a hranice 
pro nárok na dávky je zcela ojedinělá. 
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Problémy s nezaměstnaností 


Přesto, že od dob Keynese považuje kapitalistická ekonomická teorie 
určitou míru nezaměstnanosti přinejmenším za přípustnou, neztratil 
problém plné zaměstnanosti ani v nejvyspělejších ekonomikách nic na 
své zásadní závažnosti i aktuálnosti. „S rostoucí hojností stále více 
roste povinnost najít práci pro každého,“ říká J. K. Galbraith.! Tento 
úkol však nejen dosud nelze zajistit, jak ukazuje západní statistika, 
ale je i otázka, zda kapitalistický řád může tento problém i v bu- 
doucnosti úspěšně vyřešit vzhledem k tomu, že v podmínkách kapi- 
talismu je tlak na růst zaměstnanosti bezprostředně spojován s ros- 
toucími cenami a trvalou inflací. Zatím nedokázal kapitalismus tento 
problém vyřešit.? 

Nezaměstnanost na Západě síce oproti poválečným létům poklesla, 
avšak v poslední době opět vzrůstá. 


Vývoj míry nezaměstnanosti“ ve vybraných zemích v 60. Jetech: 


Země Rok Podílv% | Země Rok Podílv % 
Belgie 1964 2.2 Nizozemí 1962 0,6 
1968 4,5 1968 18 
Rakousko 1964 2,7 Norsko 1965 1,2 
1968 29 1968 1.4 
Finsko 1962 1,2 Švédsko 1961 1,2 
1968 4.0 1968 2.0 
Wálie 1963 25 V. Británie 1965 1,5 
1968 35 1968 2.5 


* Podíl nezaměstnaných (v 96) z celkového počtu zaměstnaných a nezaměst- 
naných. 


Pramen: Statistical Yearhbook 1969, UN 1970, str. 85—87. 


Ve Francii* stoupla nezaměstnanost z 95 tis. v r. 1958 na 114 tis. 
v r. 1964 a na 254 tis. v roce 1968, v západním Německu“ ze 154 tis. 
v r. 1962 na 670 tis. začátkem r. 1967. Podle zprávy anglického mi- 
nisterstva práce stoupl počet nezaměstnaných ve Velké Británii 
k 8. březnu 1971 na 792 tis. a do konce roku má dosáhnout jednoho mi- 
liónu. 

USA měly v r. 1967 téměř 3 mil. plně nezaměstnaných (3,8 % )*, 
ale z ních jen necelá polovina (1,2 mil.) brala podporu ve výši 34,7 9 
týdenní mzdy. Průměrná délka trvání podpory byla 11,4 týdne, 
tedy asi 3 měsíce. Jestliže průměrná mzda dělníka ve zpracovatelském 


1 Jj. K. Galbraith, The Affluent Society, Boston 1958, česky Společnost hoj- 
nosti, Praha 1966, kap. XXI. 

2 Tamtéž, česky str. 274. Galbraith doslova píše: »Dokud budeme pod tlakem 
zaměstnanosti a příjmu nucení pracovat s plnou kapacitou závodů a pracov- 
ních síl, bude hrozit i nebezpečí rostoucích cen. Stálá inflace, to není štastná 
vyhlídka.« 

3 Annualre statistigue de la France 1969, str. 83. 

4 Statustisches Jahrbuch fiůr die Bundesrepublik Deutschland 1967, str 149. 

5 Statistical Yearbook 1969, UN 1970, str. 87. 
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průmyslu činila v té době 114,9 dolaru, představovala podpora 
V průměru asi 39 dolarů. Není pochyb, že je to na americké poměry 
velice málo. Vždyť před více než 10 lety (v r. 1956) za mnohem niž- 
ších životních nákladů činila podpora podle Galbraitha od 18 do 36 
dolarů týdně a byla tedy „na úrovní odpovídající spíše pouhému mí- 
nimu pro zachování života“.! 


Nezaměstnanost přítom nepostihuje jenom staré pracovníky, ale 
v posledních letech stále více mládež. 

Kromě toho roste v současné době v kapitalistickém světě | částečná 
nezaměstnanost. Např. v USA (v r. 1967) je to 2,1 mil. osob?, takže 
celkový počet nezaměstnaných v roce 1967 dosahuje pěti miliónů. 


Inflace znehodnocuje vzestup výdělků 


Ve všech zemích kapitalistického světa enormně vzrostly maloob- 
chodní ceny. Trvalá inflace spojená s neustálým zvyšováním cen spo- 
třebního zboží nepřetržitě ohrožuje reálnou hodnotu mzdy pracujících 
1 měny a stává se hlavním zdrojem jejich nejistot. 


Názornou představu o znehodnocení nominálních výdělků růstem 
cen nám podává opět americká statistika. Nominální mzdy zde vzrost- 
ly za 28 let více než 4krát, ale reálně jen o dvě třetiny až tři čtvr- 
tiny, přitom za období 1960—1968 se vlastně nezvýšily vůbec (Statisti- 
Cal Abstract of the United States 1968, str. 230). 


Ještě otřesnější svědectví poskytuje vývoj inflace ve Francii. Nomí- 
nální mzda francouzského dělníka v letech 1938—1968 stoupla sice 
47krát, avšak maloobchodní ceny za stejné období 42krát, takže reálně 
se jejich mzda zvýšila za 30 let jen o 1290 (Annuaire statistigue de la 
France 1969, str. 653). 


I když v ostatní Evropě nebyl vývoj tak drastický jako ve Francii, 
potvrzuje přesto všeobecnou tendencí. Např. v západním Německu (po- 
dle Statistisches Jahrbuch fůr die Bundesrepublik Deutschland 1967, 
str. 468) maloobchodní ceny v r. 1966 stouply proti roku 1938 více než 
dvojnásobně (index 223,4). 


y 
Vývoj nájemného (1958—1967) (1958 = 100) 
Japonsko 253,0 Norsko 132,0 
Francie 206,0 Nizozemí 154,0 
Švédsko 151,0 Rakousko 152,6 
álie 195.1 Velká Británie 155,4 
Západní Německo 107,8 Švýcarsko 159,7 


Pramen: Encyclopedic Almanac 1970, New York 1969, str. 423. 


6 Statistical Abstract of the United States 1968, Washington 1968, str. 293 až 
295; 231. 

* Viz poznámka č. 1, str. 275. 

8 Viz poznámka Č. 4, str. 217 
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Zvláštní význam v růstu životních nejistot obyvatelstva v kapitalis- 
tických zemích má nepřetržitý a poměrně rychlý vzestup nájemného 
a dopravních a poštovních tarifů. 


Ceny železniční dopravy zboží vzrostly v NSR dokonce 3krát. Zvy- 
šování poštovních poplatků se provádělo každé tři roky, ale v 60. le- 
tech je Častější (1963, 1964, 1966, 1967). Oproti roku 1958 stouply poš- 
tovní poplatky 1. 1. 1967 o 69,7 %, z toho za dopisy o 73,1 %, za noviny 
o 75,6 %, za balíky o 59,7 % a za šeky o 89,2 %.9 


Jak známo, v Československu platilo po válce stop-nájemné, které při 
peněžní reformě kleslo na jednu pětinu. Od té doby došlo jen jednou 
k nepodstatnému zvýšení nájemného, a to v souvislosti s jeho sjed- 
nocením v r. 1964, přičemž Část zvýšení byla kompenzována slevami 
pro rodiny s dětmi. Úroveň našeho nájemného je tedy stále ještě hlu- 
boko pod úrovní předválečnou. Obdobná situace platí o tarifech ve- 
řejné dopravy s výjimkou městské dopravy a poštovních poplatcích. 
Ze státního rozpočtu je bytové hospodářství dotováno nyní ročně 
2 mld Kčs a železniční doprava zhruba stejnou částkou. 


Obavy a nespokojenost obyvatelstva 


Snad bude nejvhodnější odvolat se přímo na líčení důsledků uve- 
dených faktů v západní literatuře. Stačí zalístovat v protokolu celo- 
státní konference sociálně demokratické strany této země z prosince 
roku 1966, abychom se přesvědčili o opaku. V referátech a diskusi 
delegátů se dočteme, že prosté lidi zaměstnávají hlavně dvě starosti: 
starost o finanční stabilitu Spolkové republiky a starost o pracovní 
místo. „Nejen v porúrském hornictví, ale 1 všude jinde má obyvatel- 
stvo obavu. Otázka: budu si moci udržet své místo a svou dosavadní 
mzdu, zaměstnává příliš mnoho lidí.“!“ Dočteme se zde o dalších 
obavách a rostoucím strachu pracujících: z růstu nájemného, ze zvy- 
šování spotřebních daní, z nedostatku vhodných bytů pro dělníky atd. 


Ale jsou zde i novější zprávy. Podle průzkumu Gallupova ústavull 
by okamžitě emigrovalo 16 mil. Američanů, kdyby k tomu měli peníze, 
a podle francouzského Le Monde! není znepokojení nad vývojem 
hospodářské a sociální situace ani v západní Evropě menší: ve Velké 
Británii se pro vystěhování vyslovily dvě z pěti dotázaných osob, 
v Holandsku 16 %, ve Švédsku 18 %, ve Finsku 19% a v NSR dokonce. 
27 % dotázaných. 


SOCIALISTICKÁ ROVNOST A KAPITALISTICKÁ NEROVNOST 


Ve společenském vývoji existovaly vždy rozdíly nejen v potřebách 
(které byly a budou vždycky, protože vyplývají z rozdílů v přiroze- 
nosti lidí), ale i ve stupni jejich uspokojování. Intenzita těchto rozdílů 
plyne z rozdílnosti ve výrobních vztazích, které určují i vztahy v roz- 
dělování. V kapitalistické společnosti vyplývají základní kvalitativní 
rozdíly z antagonistických rozdílů mezi buržoazií a proletariátem, což 
je spojeno i s podstatnými kvantitativními rozdíly. 


9$ Víz poznámka č. 4, str. 474. 

1“ Konlerenz der SPD, Bonn 1966, str. 66. 

11 Hospodářské informace ze zahraničí, ČTK, 16/1971. 
12 Le Monde z 24. 3. 1971. 
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V socialismu byly odstraněny třídní rozdíly v životní úrovni a na- 
stolena socialistická rovnost spočívající v rozdělování podle práce. 
Tato rovnost je ve srovnání s kapitalistickou nerovností vývojově vyš- 
ší, spravedlivější a humánnější formou rozdělování životních prostřed- 
ků mezi pracující. Z hlediska ještě vyšší komunistické rovnosti za- 
ložené na rozdělování podle potřeb je ovšem tato rovnost ještě nutně 
nerovností, spočívající nejen v rozdílech pracovních příjmů, které jsou 
nutné, protože plynou z rozdělování podle práce, ale především z roz- 
dílné rodinné situace, v níž lidé žijí, zvláště z rozdílného počtu ne- 
zaopatřených dětí. Ani k těmto rozdílům nemůže být socialistická spo- 
lečnost lhostejná a snaží se je mírnit cestou přímého uspokojování 
potřeb ze společenských spotřebních fondů. Působí zde dlouhodobá 
tendence k postupnému vyrovnávání stupně 00m potřeb oby- 
vatelstva. 


Jak velká nerovnost? 


Stojí tedy proti sobě kapitalistická nerovnost a socialistická rovnost 
zesílená ještě působením tendence k vyrovnávání rozdílů v uspoko- 
jování potřeb obyvatelstva. Stále častější kritikou dnešní úrovně ne- 
rovností na Západě se netají ani rostoucí počet objektivních ekonomů 
kapitalismu, 1 když zdaleka nevládne shoda v otázce, zda se tam ne- 
rovnost zmenšuje. Např. Gabriel Kolko!“ tvrdí, že příjmová nerov- 
nost USA se během poloviny století (1910—1959) nejen nezmenšila, 
ale spíše ještě zvětšila. „Nerovnost je stále ještě velká, nehledě na 
pravidelné připomínky konvenční moudrosti konzervativců a neustálé 
nářky podnikatelů, podle nichž by se dalo usuzovat na pravý opak“ 
—. konstatuje nespokojeně J. K. Galbraithl“ a dokazuje to Čísly: 
v roce 1955 se desetina domácností s nejnižšími příjmy (po zdanění) 
podílela na celkových peněžních důchodech asi 1%, avšak desetina 
s nejvyššími příjmy 27 %, což znamená, že jejich důchody byly 27krát 
větší než důchody nejnižších 10 % rodin. 

Zdá se, že příjmové rozpětí v USA se od té doby dále zvětšovalo 
ve prospěch bohatých. Podle americké statistiky vzrostlo ze 27násobku 
v roce 19690 na 29násobek v roce 1966 (viz poznámku 6, str. 323). 


Socialistická přestavba politického a ekonomického | systému 
v Československu na přelomu 40. let způsobila, že oproti předválečným 
poměrům došlo postupně k prudkému stažení příjmového rozpětí. 
Jestliže v roce 1946 dolní desetina příjemců pobírala jen 1,7 % cel- 
kových příjmů a horní desetina 26,2 %, pak v roce 1965 dolní desetina 
zvýšila svůj podíl na celkových příjmech na 290 a horní desetina jej 
snížila na 20,2 %. Decilové rozpětí (mezi nejnižší a nejvyšší desetinou) 
kleslo tedy v ČSSR z více než patnáctinásobku así na sedminásobek 
příjmů a dále se nemění. 

Naproti tomu v západní Evropě se diferenciace v příjmech příliš ne- 
liší od poměrů v USA. Např. v NSR v roce 1964 činilo rozpětí mezí 
nejnižším a nejvyšším decilem téměř dvacetinásobek a ve Francii 
v r. 1962 dokonce více než sedmdesátinásobek.!5 


13 G. Kolko, Wealth and Power in America, New York 1962. 
14 Viz poznámka 1, str. 95. 

13 Mikrocenzus 1966. 

J6 Incomes in Postwar Europe, UNO, Geneva 1967. 
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První důsledek důchodové nerovnosti: chudoba 


„Chudoba totiž stále ještě existuje — říká Galbraith — nemáme 
pro ni žádnou přesnou definicí a žádné přesné definice není anl třeba, 
leda jako taktické zbraně proti intelektuálním opozičníkům. Zčásti jde 
o fyzickou bídu: lidé, kteří jsou takto postiženi, mají tak chudou a 
nedostatečnou stravu, jsou tak uboze ošacení a bydlí v tak přeplně- 
ných a špinavých obydlích, že život je pro ně utrpením a poměrně 
brzy umírají. Ale stejně jako je nesprávné tvrdit (i když nás k tomu 
všechno svádí), že pokud jde o životní úroveň, je vše relativní, bylo 
by nesprávné mluvit vždy v absolutních pojmech. Lidé jsou nuzáky, 
jestlíže jejich příjem, třebaže stačí k uhájení existence, klesne zna- 
telně pod úroveň příjmů ostatních. Nemohou si pak dovolit. to, co vět- 
šina občanů považuje za minimum nutné k slušnému žívobytí.“!" Podle 
amerického Encyclopedic Almanac 1970 (str. 401) bylo v roce 1967 
11 %o všech rodin, tj. 5,3 mil. domácností o celkovém počtu 25,9 mil. čle- 
nů (z toho 11 mil. dětí), úředně evidováno (u S.S.A.) jako chudé ro- 
diny. Většina těchto domácností měla roční příjem pod 1000 dolarů. 


Problém chudoby v západní Evropě rovněž existuje. Angličtí auto- 
řílš o společnosti blahobytu uvádějí: „Tento krásný název bude znít 
našim vnukům trochu prázdně. Budou charakterizovat Anglii dneška 
jako my Anglii před padesáti lety: jako společnost, která strpěla, že 
její starší lidé, tělesně postižení, rodiny s mnoha dětmi atd. měli bídu, 
a rovněž trpěla, že se nedostávalo nutných prostředků důležitým spo- 
lečenským zařízením.“ V novějším průzkumu, vycházejícím z údajů 
ministerstva práce o rodinných rozpočtech, se dochází k závěru, že 
ve V. Británii žijí 4 až 7,5 mil. lidí pod hranicí životního minima. Jedná 
se především o rodiny s mnoha dětmi, rodiny s nízkou mzdou, o lidi 
staré nebo nemocné, vdovy a nezaměstnané a příslušníky jejich rodin.!“ 


Druhý důsledek: nerovnost ve spotřebě. Míra důchodové nerovnosti 
mezi třídami, vrstvamí a skupinami obyvatelstva se realizuje v každé 
zeml v podobě určité nerovnosti ve spotřebě. Vyjádření spotřební ne- 
rovnosti je však statisticky dosti problematické především proto, že 
nikdy nemůže být komplexní. Pokud jde o výdaje na spotřebu různých 
sociálních a příjmových skupin obyvatelstva, zachycuje se ve statistice 


Peněžní vydání domácností v r. 1965 — průměry na hlavu (v Kčs) 


Družstevní 
Dělníci Zaměstnanci rolníci 


Potraviny, nápoje a veř. stravování 4035,99 4202,98 2944,61 
Průmyslové zboží 2553,21 2863,88 2942,04 
Služby 1154,67 1617,39 881,09 


A S O A O R O S TOC 


Pramen: Příjmy, vydání a spotřeba zpravodajských domácností statistiky ro- 
dinných účtů v roce 1965. Československá statistika, Skupina B, 1968, ÚKLKS. 


17 Viz poznámka č. 1, str. 300. 

18 Rowntree and Lovers, Poverty and the Welfare State, 1951, citováno u T. 
Pragera, Wirtscha[tswunder oder keines?, Wien 1963, česky Praha 1966, str. 
132. 

19 New Statesman z 20. 4. 1962, citováno z T. Pragera (viz pozn. 18), str. 131. 
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rodinných účtů. Výdaje zde ovšem zůstávají jenom peněžními výdaji 
domácnosti za jednotlivé skupiny zboží a nikoliv spotřebou konkrét- 
ního zboží. 

V ČSSR existuje poměrně značná rovnost ve spotřebě jednotlivých 
sociálních skupin obyvatelstva. 


Naproti tomu podávají např. francouzské rodinné účty zcela jiný 
obraz (i když je zde vyjádřena spotřeba výdaji celé domácnosti). 


Roční průměrná spotřeba domácnosti ve Francii v r. 1965 (ve fr.) 


Dělníci a 

zaměstnanci — Zemědělci Nezávislí 
Potraviny, nápoje a veř. strav. 6 729,36 4 634,93 7 056.81 
Odívání 2 135.83 1 663,87 2 210,45 
Bydlení 3 000.89 1 712,29 2 942,78 
Doprava a spoje 2 174,27 803,78 2 819,07 
Kultura a sport 1 325,87 746.41 1 369,55 
Spotřeba mimo potraviny 11 505,15 6 988.09 12 298,54 


Pramen: Etudes et conjoncture, č. 11/1967. 


Zarážející jsou v tabulce především výdaje za nepotravinářské zboží 
a služby u zemědělců, které představují pouze 60% výdajů dělníků a 
zaměstnanců. Kategorie dělníků a zaměstnanců zahrnuje velmi dife- 
rencované podskupiny, stejně jako kategorie nezávislých, což zkreslu- 
je celkové srovnání. Přesnější obraz, získaný podle jiných sestav, uka- 
zuje, že nejvýše v žebříčku spotřeby stojí průmyslníci, velkoobchodníci 
a svobodná povolání, pak následují tzv. vyšší kádry, střední kádry a 
zaměstnanci, žebříček uzavírají dělníci, zemědělci a pracující (ná- 
mezdně ) v zemědělství. 

Obdobný obraz získáme, pokud jde o vybavenost domácností před- 
měty dlouhodobé spotřeby. 


Vybavenost domácností předměty dlouhodobé spotřeby ve Francii v r. 1968 


(40 vybavených domácností) 


| „ 8 

+ P V ru 8 — s A 

j= ; N B 8 = : Aa 

: Rs. 3 E So8 „s2r 5 dz 3 

E SES Šs8 Eos osla sy 58 a5 Bze 

e | A843 Zaá> acĚ A A+tĚ 5% NO DE ASO 
Automobil 71,6 48,8 78,9 90,0 31,9 56,8 56,7 29,0 
Televizor 48,2 40,7 74,5 74,0 707 69,0 67,2 58,4 
Chladnička 65,1 61,1 823 95,0 88,6 79,4 77 2 62,9 
Pračka 55,1 473 64,7 71,7 62.7 55,4 56,0 28,7 
Vysavač 25.0 15,7 67.7 89,3 78,8 62,3 47 8 40 2 


Pramen: Annuaíre statistigue de la France 1989, str. 600. 


Naprotí tomu v ČSSR je vybavenost domácností nesrovnatelně vy- 
rovnanější. 
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Vybavenost domácností v ČSSR některými předměty dlouhodobé spotřeby 
podle sociálních skupin v roce 1970 (v %) 


ET GK c P 0 G O S R O RO O O S O 


Dělníci Zaměstnanci Zemědělci 
Televizory 88,6 93,8 74,8 
Pračky 88,7 36,7 90,6 
Chladničky 711 4,6 68,4 
Šicí stroje 60,8 69.3 779 


Pramen: Výzkum vybavení domácností, ITAZ 1971. 


Existující rozdíly daleko více pramení z rozdílného způsobu života, 
z tradic a z rozdílů mezi městem a venkovem než z rozdílů v příjmech. 
To koneckonců dokazuje i další přehled. 


Vybavenost domácností v ČSSR podle velikosti místa bydliště v roce 1970 (v %) 


Obec s počtem obyvatel | do 2— 10— 100 tis. 
2 tis. 10 tis. 100 tis. a více 
Televizory 76,1 86,8 89,6 89,6 
Pračky 88,5 85,0 86,3 783 
Chladničky 61,8 74,7 77.7 73,6 
Šicí stroje 68,1 64,6 67,0 68,2 


Pramen: Výzkum vybavenosti domácností, ITAZ 1971. 


Tím jsme se však už dostali k dalšímu důsledku důchodové nerovnosti, 
k nerovnosti mezi oblastmi. Postupné vyrovnávání rozdílů mezi eko- 
nomíckou a životní úrovní českých krajů a Slovenska patří k histo- 
rickým úspěchům socialismu v ČSSR. Nevýrobní základní fondy (ve 
školství, kultuře, bytovém hospodářství, zdravotnictví a v komunálních 
službách) rostly od r. 1955 mnohem rychleji na Slovensku než v ČSR, 
takže Slovensko dnes disponuje v průměru mladšími fondy. Průměrné 
příjmy na 1 obyvatele Slovenska jsou v současné době asi o 15 9 nižší 
než v českých krajích, avšak tento rozdíl je v podstatné míře způ- 
soben nižší zaměstnaností slovenských žen a průměrně vyšším počtem 
dětí ve slovenských domácnostech. Změněná situace je velmi zřejmá, 
z vývoje vybavenosti domácností dlouhodobými spotřebními předměty. 


Vybavenost domácností předměty dlouhodobého užívání (na 1 předmět připadá 
uvedený počet domácností) 


1937 1961 1968 1937 1961 1968 1937 1961 1903 


ČSSR ČSR SSR 
Pračky elektr. 32 2 1,0 25 2 1,0 111 2 1.0 
Chladníčky 175 7 2,0 138 7 20 714 9 2.0 
Rozhl. přijímače 4 1 0,8 4 1 0,8 10 1 0.8 
Televíz. přijímače — 4 2.0 0 3 1,0 0 7 20 


o o m o o o 


Pramen: Statistická ročenka ČSSR, 1969, str. 448. 
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Na Západě je rozdělování oblastí na bohaté a chudé zcela běžnou 
ekonomickou záležitostí. Galbraith dokonce jednu kategorii chudoby 
označuje za oblastní chudobu, při níž je chudobou postižen celý ostrov 
v zemi. 

Také v západní Evropě není situace nijak záviděníhodná. Např. ve 
Francii jsou v některých zaostalých oblastech průměrné příjmy do- 
mácností o více než třetinu nižší než v průmyslově vyspělých částech 
země a podle toho vyhlíží i spotřeba. Např. v pařížské oblastí, na jihu, 
ve Středomoří vydá domácnost na nákup nových automobilů ročně 
v průměru 6—8krát více než na bydlení a na kulturu 2—3krát více než 
v centrální oblasti. 


Roční průměrná spotřeba domácností v některých oblastech Francie 


Paříž. Jiho- Centr. Středo- 
oblast Východ Západ západ © oblast | moří 


Celkový příjem 1 domác. 19426. 14531.. 12830. 12983. 10146. 13456 


Výdaje za: 
potraviny 7 030 6 389 5 912 5 840 5 354 6 202 
odívání 2 133 1 983 1 764 1 630 1 425 1 605 
bydlení 3125 2 541 2 222 1 984 1375 2 634 
dopravu a Spoje 2 243 1 788 1515 1 921 670 1 828 
kulturu a Sport 1 434 1 118 975 981 598 1 050 


Pramen: Etudes et conjoncture, 11/1967. 


Nejde tu o diskriminaci zanedbatelné části obyvatelstva. V centrální 
oblasti žije přes půl miliónu domácností, tj. 1,7 mil. obyvatel, na 
Západě a Jihozápadě, které se od centrální oblasti příliš neliší, 3,7 míl. 
domácností a 12,2 mil. obyvatel, tedy jenom v těchto třech oblastech 
žije 28% obyvatelstva Francie, tj. skoro tolik obyvatel, kolik má 
Československo. 


Naše socialistická rovnost je ve srovnání s kapitalistickou nerov- 
ností velkým historickým pokrokem. Krystalizovala jako důsledek po- 
stupného vyrovnávání důchodu mezi dělníky, zaměstnanci a družstev- 
ními rolníky a vyrovnání rozdílů mezi ekonomickou a životní úrovní 
měst a venkova, českých krajů a Slovenska. Pokud není založena na 
mzdové nivelizací, nemůže být brzdou hmotné zainteresovanosti. 
Nemůže se však stát ani prostředkem nivelizace Životního stylu. 

Plná zaměstnanost, stabilita cen, neustálý vzestup výdělků, relativně 
malá nerovnost v příjmech a spotřebě, relativně vysoká úroveň spo- 
lečenské spotřeby, zvláště zabezpečení v nemoci a ve stáří a pomoci 
rodinám s více dětmi — to jsou neotřesitelné životní jistoty našich 
pracujících a všeho obyvatelstva, které XIV sjezd strany nejen potvrdil, 
ale jejichž pozitivní rozvíjení zakotvil v politickém programu dalšího 
vývoje naší společnosti a ve směrnicích k 5. pětiletému plánu rozvoje 
našeho národního hospodářství. 
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JÁN ŠTRBA 


K perspektivám rozvoje 
hospodářské spolupráce 
se Sovětským svazem 


Za významný předpoklad zvyšování efektivnosti ekonomického roz- 
voje ČSSR označil XIV. sjezd Komunistické strany Československa 
urychlené a cílevědomé zapojení československé ekonomiky do me- 
zinárodní socialistické dělby práce a rozvíjení jejích vyšších forem. 
Taková spolupráce je i významným projevem proletářského interna- 
cionalismu, jednoty a sbližování ekonomiky československého státu 
s ekonomikami ostatních socialistických zemí a především s ekono- 
mikou SSSR. Sjezd vysoce oceňuje význam Směrnic XXIV. sjezdu 
KSSS pro 9. pětiletku, které poskytují i československé ekonomice 
stabilní základ pro dlouhodobý program dynamického rozvoje mezi- 
národní socialistické integrace. 


Mezinárodní socialistická integrace je objektivní potřebou pro ply- 
nulý růst našeho národního hospodářství. Pro její úspěšný rozvoj má 
mimořádný význam hospodářská spolupráce jednotlivých členských 
států RVHP. Hospodářská spolupráce ČSSR se Sovětským svazem má 
svou bohatou historii a hluboce zapůsobila na jednotlivé etapy vývoje 
naší země. Popis mnohotvárnosti aspektů spolupráce mezi ČSSR a 
SSSR překracuje svým rozsahem rámec jednoho článku. 


Přestože o shora uvedených faktech bylo v nedávné době již mnoho 
napsáno, bude nutné | nadále tyto otázky studovat, osvětlovat a pu- 
blikovat. Je to nanejvýše potřebné; o tom nás poučila krizová léta 1968 
a 1969. Pravicoví oportunisté využili nedostatečného propagandistic- 
kého zpracování této oblasti. 


Řadu dílčích zkušeností a faktů (často v celkové souvislosti velmí po- 
zitivních) vytrhali, řadu z nich úmyslně zamlčeli a to vše s cílem na- 
rušit důvěru k Sovětskému svazu, očernit jeho pomoc, snížit význam 
vzájemné spolupráce, která měla vždy nezištný, soudružský a Inter- 
nacionální charakter. O exkurze do oblasti ekonomické publicity se 
často pokoušeli | takoví lidé, kteří o vnějších ekonomických vztazích 
nemnělí nejmenšího ponětí. 
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Hospodářská spolupráce se Sovětským svazem nám v minulých le- 
tech podstatným způsobem pomohla při přestavbě naší ekonomiky na 
socialistické základy a při přeměně její nevyhovující zastaralé struk- 
tury. Pro ilustraci následující skutečnost: Podíl vývozu strojů a za- 
řízení na celkovém vývozu za buržoazní republiky 1 v letech konjunk- 
tury nepřevýšil 7—8 %, zatímco v řadě vyspělých kapitalistických zemí 
již v této době činil 30—35 %. Dnes se stroiírenství podílí na celkovém 
vývozu přibližně 53% a na vývozu do Sovětského svazu dokonce více 
než 60 %. Příčinou tohoto vývoje nebyl žádný „zázrak“, ale dlouhodobé 
náročné objednávky (je namístě zdůraznit náročné, protože pravičáci 
často vydávali trhy socialistických zemí za méně náročné trhy) ze so- 
Cialistických zemí, zejména ze SSSR, vědeckotechnické poznatky, 
technická dokumentace a protidodávky potřebných surovin a poloto- 
varů. To vše dohromady rychle měnilo zastaralou, nevyhovující struk- 
turu ekonomiky Československa. 


Stojíme na počátku etapy vědeckotechnické revoluce, kdy do pro- 
cesu společenské výroby vstupuje věda jako výrobní Činitel. Společen- 
ská výroba se stále více internacionalizuje a lidstvo jednotněji působí 
na přírodu. Objektivně vzníká nutnost hlubšího zapojování do mezi- 
národní dělby práce. Je samozřejmé, že potřebu zapojení do meziná- 
rodní dělby práce měla Československá ekonomika již dříve. Toto za- 
pojení bylo však odvozováno především ze skutečnosti, že ČSSR je ze- 
mě chudá na suroviny, které je nutno opatřovat dovozem ze zahraničí. 


Požadavek krytí těchto potřeb zůstává v platnosti, ale v současností 
je zapojování do mezinárodní dělby práce diktováno požadavky ry- 
chlého růstu výrobních sil. Integrační procesy prostupují dnes všemi! 
oblastmi hospodářské činnosti. V tomto směru má ohromný význam 
usnesení XXIII. zasedání RVHP o vypracování komplexního programu 
socialistické ekonomické integrace. Vypracovaný komplexní program 
bude podstatným způsobem ovlivňovat dvoustrannou | mnohostrannou 
hospodářskou spolupráci, to znamená i spolupráci Sovětského svazu 
s ČSSR. 

Pojem Integrace není neznámý, pojem socialistické integrace je však 
ve svetové dělbě práce zcela nový. Jde o označení procesu hospodářské 
spolupráce, v němž je výrazný rys proletářského internacionalismu. Na 
rozdíl od kapitalistických integračních seskupení, kdy jednotlivé ka- 
pitalistické země ve snaze uvolnit cestu výrobním silám a zamezit so- 
ciálním konfliktům uzpůsobují výrobní vztahy v rámci kapitalismu bez 
ohledu na široké důsledky pro pracující, socialistická ekonomická 
Integrace vzniká jako plánovitý proces postupného uvolňování prosto- 
ru pro rozvoj výrobních sil a pro rozvoj socialismu jako celku. Socia- 
listická ekonomická integrace je zaměřena na rychlé vyrovnávání eko- 
nomické úrovně všech členských zemí, na růst ekonomik společenství 
vcelku Jde tedy o proces uvědomělého přetváření společnosti a vztahů 
mezi itdnotlivými zeměmi. 

Teoreuchýúm Zákiademn tohoto přovesu jsou leninské teze o výstavbů 
sovidlisucké společnosti. Předchozí vývoj i současný sidv powvrzují, Že 
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Sovětský svaz jako země, která první svrhla buržoazní panství a vy- 
budovala nový společenský řád — socialismus, směřuje cílevědomě 
k cíli vytčenému Leninem. Hospodářská spolupráce SSSR s ostatními 
socialistickými zeměmi byla a je zaměřena tak, aby se rychle vyrov- 
návala ekonomická úroveň jednotlivých zemí, odstraňovaly zbytky za- 
ostávání v důsledku kapitalistické výroby a kapitalistické dělby práce, 
aby socialistické země mohly společnými silami budovat jednotné spo- 
lečenství socialistických zemí, získávat postupně převahu nad kapila- 
lismem. 


Sovětský svaz sehrává v tomto procesu významnou, vůdčí roli, ze 
které však pro néj nevyplývají jednostranné výhody nebo prospěch. 
Důkazem toho je skutečnost, že podíl vývozu surovin a potravin do 
členských států RVHP dosahuje zhruba 65% vývozu SSSR do těchto 
zemí, zatímco v jeho dovozu převládají hotové výrobky (67 %). Přitom 
Sovětský svaz plánovitě předpokládá rozvoj své ekonomiky tak, aby 
mohly být uspokojovány potřeby vyplývající z mezinárodní socialistic- 
ké dělby práce. Ve zprávě ústředního výboru na XXIV. sjezdu KSSS 
je uvedeno: ,,... řadu specifických rysů nynější historické etapy určují 
Í významné změny ve vnějších podmínkách. K nejdůležitějším z nich 
patří to, že jak již bylo řečeno, rozvíjí se ekonomická integrace so- 
ctalistických zemí a mnohé hospodářské úkoly musíme řešit s přihléd- 
nutím k tomuto procesu.“ Je nepochybné, že SS5R, ekonomicky nej- 
silnější země společenství RVHP s nevyčerpalelnými zdroji surovin, má 
k tomu všechny předpoklady. 


Vstupujeme do fáze vědeckotechnické revoluce a při naléhavé po- 
třebě koncentrace sil je nemyslitelné, že by členské státy RVHP byly 
s to zvládnout strukturální problematiku bez účasti Sovětského svazu, 
který disponuje vědou a technikou nejvyšší úrovně, kterou jednotlivé 
země RVHP nemohou dosáhnout v důsledku omezených lidských 
t hmotných prostředků. Vyrábět v souladu se zákonem „ekonomie ča- 
su“ znamená vyrábět stále produktivnějí, s vynaložením co nejmenších 
nákladů společenské práce, a to samozřejmě znamená zhromadňovat 
výrobu, rozvíjet účelnou kooperaci a specializaci. Bez koncentrace sil 
všech členských států RVHP, bez využití jejich potencionálních mož- 
ností je progresivní vývoj jednotlivých, byť dnes sebelépe industria- 
lizovaných zemí nemožný. 


Ke konkretizaci mohou posloužit alespoň tyto příklady: Téměř ve 
všech členských státech RVHP je vybudována větší nebo menší hutní 
základna. Potřeba metalurgických výrobků však nadále vzrůstá. Řešení 
je spojeno s rozvojem využití zdrojů surovin, které se většinou nalézají 
na území SSSR, navíc s potřebou hutní kapacity, kterou je nutno 
budovat v souladu s požadavky nejmodernější vědy a techniky. V jiné 
oblasti se nabízí následující příklad. Ve všech členských zemích exi- 
stují určité kapacity na výrobu celulózy, jejíž potřeba také roste. 
Zdroje surovin jsou ve většině členských států RVHP omezeny. Sovět- 
ský svaz na XXIV. zasedání Rady vzájemné hospodářské pomoci inl- 
ciativně navrhl, aby byly společným úsilím vybudovány na bázi so- 
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větských surovin potřebné kapacity s použitím nejmodernější techniky. 
Takový způsob zhromadnění výroby podstatným způsobem snižuje vý- 
robní náklady a řeší kromě jiných otázek také otázky ochrany životní- 
ho prostředí členských států RVHP. 


Problém surovin je pro většinu členských států RVHP existenční 
otázkou. Sovětský svaz disponuje obrovskými zdroji palivo-energetic- 
kých surovin, surovin pro hutní výrobu, chemický průmysl apod. Cesty 
k jejich získání byly naznačeny na příkladech metalurgických výrobků 
a celulózy. Československo, jakož i některé další země přistoupily 
k takovémuto způsobu řešení již v minulosti na dvoustranném základě. 
ČSSR v minulých letech poskytla Sovětskému svazu účelové úvěry na 
rozvoj těžby některých surovin. Již v této pětiletce SSSR splácí tyto 
úvěry dodávkami nafty, plynu, železné rudy, hliníku, mědi, zinku, olo- 
va apod. Nejedná se o zanedbatelná množství, neboť například v roce 
1971 tvořily takové dodávky jednu třetinu celkových dodávek těchto 
pro náš zpracovatelský průmysl tak důležitých surovin. Tyto dodávky 
slouží k úhradě dříve poskytnutého účelového úvěru, který přispěl 
k budování potřebných kapacit v SSSR a v jehož rámci byly do Sovět- 
ského svazu dodány především stroje a zařízení. 


Jakým způsobem se bude rozvíjet hospodářská spolupráce se Sovět- 
ským svazem v tomto pětiletí, tj. v letech 1971—1975? Koordinace 
národohospodářských plánů v letech 1969—1970 položila hluboké, sta- 
bilní a reálné základy naší další hospodářské spolupráce. Vedle zá- 
kladních objemů dodávek zboží a rozsahu obchodu byly projednány 
i některé konkrétní možnosti specializace a kooperace v oblasti vý- 
zkumu, vývoje a výroby, byly projednány otázky spolupráce pří zajiš- 
fování nejdůležitějších surovin pro Československý zpracovatelský prů- 
mysl, pro řešení palivo-energetické bilance apod. Na základě kon- 
zultací plánovacích orgánů byla uzavřena dlouhodobá dohoda 0 vý- 
měně zboží a platech na léta 1971—1975, podle níž vzájemný obrat zboží 
v tomto pětiletí převýší 13 miliard rublů a ve srovnání s obratem do- 
saženým v letech 1966—1970 vzroste o více než 40 %. Dlouhodobá do- 
hoda o výměně zboží však nepodchycuje všechny československo-so- 
větské ekonomické vztahy. Tato dohoda jen určitým způsobem zachy- 
cuje a upřesňuje na dané pětiletí pohyM zboží vyplývající z rozvětvené 
dvoustranné hospodářské spolupráce založené v minulých obdobích, 
z konzultací plánovacích orgánů, z činnosti sovětsko-československého 
Mezivládního výboru pro hospodářskou a vědeckotechnickou spoluprá- 
ci. V minulém období bylo uzavřeno několik oddělených dohod o hos- 
podářské spolupráci, z nichž nejen nyní, ale ještě v příštích letech 
budou vyplývat dodávky zboží. Příkladem mohou být dohody v oblasti 
těžby a dodávek ropy a plynu, barevných kovů apod. Z posledního 
období možno uvést dohody o spolupráci při výstavbě pražského metra, 
při výstavbě dálnic, při výstavbě tranzitního plynovodu aj. Ve společ- 
ném československo-sovětském výboru pro hospodářskou spoluprácí se 
rozpracovávají desítky dalších námětů zejména z oblasti kooperace a 
specializace. Velký význam má také dobře se rozvíjející vědeckotech- 
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nická spolupráce, kde se postupně přechází od výměny vědeckotech- 
nických poznatků a technické dokumentace ke společným výzkumům 
a vývoji. 

Obecné tendence ve struktuře výměny zboží mezi ČSSR a SSSR, 
o nichž byla zmínka již dříve, odrážejí se i v dlouhodobé dohodě na 
léta 1971—1975. Československé strojírenské vývozy sl 1 nadále udržují 
přední místo a jejich podíl bude činit zhruba 65% našeho celkového 
vývozu do SSSR. Sovětští odběratelé mají především zájem na růstu 
dodávek speciálních strojů, agregátů a výrobních linek zejména pro 
automobilový a elektrotechnický průmysl, unikátních zařízení pro che- 
mický a petrochemický průmysl a pro další odvětví. V průběhu příš- 
tích pěti let bude např. do Sovětského svazu vyvezeno 4500 třískových 
obráběcích strojů různých parametrů a typů, 75 plynových turboagre- 
gátů, 110 tisíc tun válcovacího zařízení, 38 pivovarů, telefonní auto- 
matické ústředny pro 905 tisíc přípojek, 1125 motorových lokomotiv, 
2700 tramvajových vagónů, 60 lodí a jiné. Takové rozsáhlé objednávky 
zhromadňují výrobu, dávají možnost lepší organizace práce ve výrobě, 
umožňují dlouhodobě plánovat, vytvářejí předpoklady pro efektivnost 
výroby. Jsou to objednávky svým objemem a stabilitou ve světě neob- 
vyklé, jichž by si naši výrobci měli vážit a dbát nejen na jejich včasné 
a kvalitní plnění, ale zejména zdokonalovat servis, zajišťovat potřebné 
množství a sortiment náhradních dílů, neboť to je nejlepší reklamou 
a zárukou opakovatelnosti v příštích obdobích. 


Druhou významnou skupinu čs. vývozu (s podílem okolo 24%) tvoří 
spotřební zboží. Ze směrnic k 9. pětiletce SSSR vyplývá rychlý růst 
kupní síly sovětských pracujících. V důsledku toho poroste poptávka 
po kvalitním spotřebním zboží. Z tohoto hlediska je vývoz spotřebního 
zboží pro ČSSR oblastí velmi přitažlívou a zajímavou. Nemůže však 
jít o jakékoliv spotřební zboží. Rostoucí kupní síla je samozřejmě kryta 
rozvojem vlastního sovětského spotřebního průmyslu. Tuto skutečnost 
je možné dokumentovat příkladem výroby obuvi. V roce 1975 bude čí- 
nit objem obuví vyvezené z ČSSR do SSSR okolo 35 miliónů párů roč- 
ně. V témže období Sovětský svaz bude již vyrábět 800—830 miliónů 
párů. To je pozoruhodná skutečnost nejen pro našeho měšťáka, který 
se pod vlivem pravicové propagandy naivně domnívá, že ČSSR „obouvá 
Sovětský svaz“, ale 1 pro naše výrobce, kteří si musí uvědomit, že so- 
větský dovoz obuvi je doplňkový, a proto bude SSSR klást nároky na 
máódnost, kvalitu, sortiment apod. Nejinak tomu bude u ostatního 
spotřebního zboží. Jde například o vývoz nábytku za 128 miliónů ru- 
blů, za 56 miliónů rublů trikotáže, za 165 miliónů rublů konfekce, 
za 26 miliónů rublů výrobků ze skla, za 25 miliónů rublů bižutérie, 
za 10 miliónů rublů porcelánu apod. 


Pokud jde o náš dovoz v příštích pěti letech, dojde k významnější 
změně u skupiny strojů a zařízení, kde se zvyšuje podíl této skupiny 
na československém dovozu ze SSSR z 185% na 2289. V letech 
1971—1975 bude například dovezeno téměř 6800 třískových obráběcích 
strojů, 167 důlních kombajnů, 1580 rýpadel, 1860 buldozerů, 6350 tnak- 
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torů, 2500 obilních kombajnů, téměř 100 motorových lokomotiv (každá 
o výkonu 2000 k), 215 tisíc osobních automobilů, 17 civilních doprav- 
ních letadel apod. I když podíl této skupiny roste, není zdaleka ještě 
využíváno všech možností nákupu sovětské strojírenské techniky pro 
potřeby československého průmyslu. Podíl surovin se v podstatě ne- 
mění, 1 když absolutně roste. Během tohoto pětiletí bude dovezeno 
65,5 miliónu tun ropy, téměř 12 miliard m* plynu, velká množství že- 
lezné rudy, z níž může být vyrobeno 31 miliónů tun surového železa. 
Rostou I dodávky barevných kovů a legovacích přísad. 


Perspektivně se tedy bude hospodářská spolupráce se Sovětským 
svazem postupně vyvíjet jak na dvoustranném, tak na mnohostranném 
základě. Podstatnými rysy této spolupráce bude vytváření kooperač- 
ních a specializačních vztahů, nových forem vědeckotechnické a hos- 
podářské spolupráce, které povedou k zefektivnění výroby. Tuto spo- 
lupráci je zapotřebí neustále zdokonalovat. Strukturu obchodu mezi 
ČSSR a SSSR lze charakterizovat tak, že převážnou část našeho vývozu 
tvoří hotové výrobky (asi 88 % ), a naopak paliva, suroviny, materiály 
a potraviny tvoří tří čtvrtiny celkového československého dovozu ze 
SSSR. Tento fakt by bylo možno doplnit konstatováním, že je v sou- 
ladu s přírodními a ekonomickými podmínkami a průmyslovým cha- 
rakterem Československa, že je směna naších hotových výrobků za su- 
roviny a potraviny samozřejmostí. Struktura sovětského vývozu, jak již 
bylo uvedeno, je podstatně jiná a neodpovídá dosud možnostem ply- 
noucím ze struktury výroby SSSR. 


Při té příležitosti by bylo účelné si připomenout významné výsledky 
sovělského zpracovatelského průmyslu, především strojírenství. Sovět- 
ská ekonomika disponuje vším potřebným v oblasti výroby hotových 
výrobků. Vyspělá kosmická technika se neobejde bez moderního stro- 
jírenství a chemie. Tím vším Sovětský svaz disponuje. Bude tedy zřej- 
mě nezbytné zvážit, zda výrobky sovětského strojírenství jsou v Čes- 
koslovenském dovozu dostatečně zastoupeny, zda je ze strany odbě- 
ratelů tohoto ohromného potenciálu účelně využíváno. Je pravda, že 
podíl strojů a zařízení se na dovozu se SSSR v letech 1971—1975 zvýší 
z 18,5 % na 22,8 %. Přesto je zřejmé, že nejen českoslovenští výrobci, 
ale zvláště odběratelé zdaleka nevyužívají ohromných možností sovět- 
ského strojírenského průmyslu k urychlení rozvoje specializace a ko- 
operace. I nejkonzervativnější technici uznávají výsledky Sovětského 
svazu v osvojení kosmického prostoru. Zdá se však, že sl ještě stále 
málo uvědomují, že tyto výsledky by nemohly být docíleny bez spo- 
lupráce různých průmyslových odvětví využívajících nejvyšší techniky. 


Na základě shora uvedeného je možno předpokládat, že v hospo- 
dářské spolupráci se Sovětským svazem se budou projevovat násle- 
dující hlavní tendence: 

1. Sovětský svaz bude usilovat o další rozvoj hospodářské spoluprá- 
ce s členskými státy RVHP, a to rychlejším tempem než dosud, ve 
struktuře a s nároky, které odpovídají nejen dnešním, ale i budoucím 
zájmům společenství socialistických zemí. 
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2. Hospodářská spolupráce se bude nadále rozvíjet na dvoustranném 
a mnohostranném základě, přičemž se sice postupně, ale stále rychleji 
bude rozvíjet spolupráce mnohostranná. 

3. Rychlejším tempem bude vzrůstat výměna hotových výrobků, ze- 
jména v důsledku rozvoje kooperace a specializace. 


Hospodářská spolupráce se Sovětským svazem vstupuje do nové eta- 
py. Rozvoj socialistické ekonomické integrace a mnohostranné spolu- 
práce bude působít na dosavadní formy dvoustranné hospodářské spo- 
lupráce. Sovětská ekonomika s ohledem na potencionální možnosti ve 
vědě, technice, surovinových zdrojích sehraje nepochybně rozhodující 
úlohu v socialistickém integračním procesu. Proto je nezbytné jak 
z hlediska široké propagandy, tak z hlediska ekonomické teorie vě- 
novat hospodářské spolupráci se Sovětským svazem mimořádnou po- 
zornost. 


JOSEF TAUCHMAN á 


K teorii konvergence 


Buržoazní teorie konvergence, která se rozšířila počátkem šedesá- 
tých let, líčí vývoj soudobého kapitalismu a socialismu jako sbíhavý, 
sbíhající se. Podle této teorie socialismus a kapitalismus ve svém vý- 
voji překonávají vnitřní nedostatky a přebírají a využívají pozitivní 
prvky jeden druhého, v důsledku čehož se postupně „smiřují“ a „sbli- 
žují“, až v budoucnosti splynou a vytvoří jediný „optimální řád“, 
oproštěný od nedostatků kapitalismu a socialismu a nadaný jejich 
přednostmi. 


Teorie konvergence je hlásána přinejmenším ve dvou verzích: užší, 
ekonomické, a širší, sociologické. V této stati se omezíme pouze na 
ekonomickou verzi. K nejznámějším reprezentantům teorie konvergen- 
ce v ekonomické verzi patří: W. S. Buckingham, Jj. Tinbergen, M. 
Bornstein, H. Růhle von Liliestern, A. Shonfield, A. G. Gruchy, J. Gal- 
braith a další.! 


Ekonomická verze teorie konvergence se objevuje ve dvojím zamě- 
ření. V původním, všeobecném zaměření vystupují socialismus a ka- 
pitalismus jako soustavy v jednotlivých zemích nebo ve všeobecném 
smyslu. Toto pojetí najdeme u všech buržoazních autorů, kteří se kon- 
vergencí zabývají. V novějším, speciálním zaměření teorie konvergence 
socialismus a kapitalismus vystupují jako světové ekonomické sousta- 
vy, zahrnující své specifické mezinárodní sféry. Toto pojetí se v pří- 
slušné literatuře vyskytuje poskrovnu a spíše jako doplněk původního 
všeobecného zaměření. 


Teorie konvergence ve svém všeobecném zaměření líčí vývoj socia- 
lismu jako vývoj směřující k decentralizaci, k omezení centrálního 
plánování, k zesílení soukromého sektoru podnikání, k posílení eko- 
nomické kalkulace a důchodové diferenciace. Naproti tomu vývoj ka- 
pitalismu líčí jako vývoj směřující k centralizaci, k posílení centrál- 
ního plánování, k omezení soukromého sektoru podnikání a rozšíření 


1 Např. v dílech: W. S. Buckingham, Theoretical Economic Systems, New 
York 1958; | Tinbergen, Central Planning, New Haven and London 1964; M. 
Bornstein, Comparative Economic Systems, New York 1965. H. R. von Llilien- 
stern, Die Iudustriewirtschatt von Morgen, Důsseldorf — Wien 1965; A. Shon- 
field, Modern Capmtalism, London 1965; A. G. Gruchy, Comparative Economic 
Systems, Boston 1966, |. Galbraith, The New Industrial State, Boston 1967. 
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sektoru veřejného, k vyrovnání důchodových nerovností. Ideální řád, 
průsečík, v němž se obě soustavy setkají, je např. v Tinbergenově 
představě charakterizován „centrálním plánováním hlavních politic- 
kých opatření, koexistencí veřejného a soukromého sektoru s poněkud 
větším důrazem na veřejný sektor, než je tomu na Západě, avšak s vět- 
ším důrazem na soukromý sektor, než na Východě; decentralizovaným 
rozhodováním o výrobě jednotlivých položek; lepší kalkulací než na 
obou stranách; větším důrazem na zdanění zisku a bohatství než na 
Západě a snad i zdaněním vrozených osobních schopností.“2 


Teorie konvergence v tomto (všeobecném) zaměření byla marxistic- 
kými ekonomy uspokojivě vyvrácena již dříve. V Sovětském svazu byly 
publikovány práce např. E. Bregela, A. Čeprakova, v USA práce L. 
Leontieva atd.* Fakticky tyto teorie vyvrací veškerá marxistická lite- 
ratura o ekonomice soudobého kapitalismu a socialismu. 


V této stati se budu blíže zabývat druhým, speciálním zaměřením 
teorie konvergence, v němž se klade určitý důraz na mezinárodní sféru 
socialismu a kapitalismu jakožto světových ekonomických soustav. 
Jsou určité důvody, pro které je užitečné věnovat zvláštní pozornost 
tomuto zaměření: jednak je marxistická kritika teorie konvergence 
v tomto zaměření u nás takřka neznámá, a dále proto, že takovéto za- 
měření je zvlášť nebezpečné, neboť zdání sbíhavého vývoje socialismu 
a kapitalismu v jejich mezinárodních sférách je ještě markantnější 
než uvnitř jednotlivých zemí. 


Za hlavního představitele teorie konvergence světových ekonomic- 
kých soustav je možno označit tzv. holandskou školu v čele s prof. 
J. Tinbergenem. Tato škola považuje za konvergující procesy tendenci 
k rychlejšímu růstu mezinárodního obchodu a dohánění Západu (ro- 
zuměj vyspělých kapitalistických zemí) na Východě (rozuměj 
v RVHP), v přechodu Východu ke kalkulaci západního typu v mezi- 
národní sféře, v tendenci k rovnoměrnějšímu rozdělování důchodů 
v obou soustavách.* Tinbergen klade důraz na rozvoj mezinárodní 
integrace a uvědomělého řízení mezinárodní sféry v obou soustavách 
při rozšíření mezinárodního obchodu a kalkulace na Východě a pří 
přechodu k mezistátní kooperaci typu RVHP na Západě. Doporučuje uvě- 


2 J. Tinbergen: Roads to the Ideal Socio-Economic System. The Oriental 
Economist. February, 1907, str. 98. 

3 E. Bregel: Těorija konvergencii dvuch ekonomičeskich sistěm. MEMO 
č. 1/1988: 
V. Čeprakov: Těorija konvergencii i dějstvítělnosť. Voprosy ekonomiki č. 
2'1968; 
L. Leontiev ve sborníku: Comparative Economic Systeins, ed. J. S. Prybyla, 
New York, 1969; 

6 Viz např. I. Friss: Economic Laws, Policy, Planning, Budapest, 1971. 

5 H Linnemann, J. P. Pronk, j. Tinbergen: Convergence of Economic Systems 
in Eaet and West. NEI, Rotterdam 1965, str. 20. 
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domělou činností vytvořit nový „smíšený“ mezinárodní řád, který by 
měl pozitivní rysy vyspělého kapitalismu a socialismu, při „nezávi- 
slém“ vývoji rozvojových zemí. Vytyčuje požadavek „One world or 
none“, tj svět, který by odstranil nerozvinutost, soutěž mezi různými 
soustavami, přežitky kolonialismu, ekonomickou nestabilitu v meziná- 
rodní sféře a národní krátkozrakost 


Podle Tinbergena — podobně jako je tomu u Liliensterna — nejen 
výrazy „svobodný“ a „autoritářský“, ale ani výrazy „kapitalistický“ a 
„socialistický“ neodpovídají skutečnosti. Avšak. zatimco Liiienstern 
dospívá k závěru, že nikoli Západ a Východ, nýbrž Sever a Jih stojí 
proti sobě jako nesmiřitelné tábory,' Tinbergen doporučuje rozvoja- 
vým zemím, aby si za vzor nevybíraly ani rozvinutý kapitaiismus, ani 
socialismus, nýdež střed mezi oběma, ideální řád. 

Teorie konv?rgence se ve svém speciálním zaměření na mezinárodní 
sféru světových ekonomických soustav. soustřeďuje na dva hlavní 
okruhy prodlematiky: na mezinárodní ekonomickou integraci a spolu 
s lím na míru uvědomělosii (cílovědomosti) a živelnosti ekonomických 
procesů v mezinárodní sféře; a dále na ekonomický rozvoj a vyrov- 
návání ekonomické úrovně ve světovém měřítku. 

Dnes, kdy jsou na půdě RVHP dovršeny práce na komplexním pro- 
gramu ekoncmické integrace socialistických států pro nejbližší období, 
mohou teoretikové konvergence říci, že komplexní program obsahuje 
obdobné cíle jako zakládací smlouva EHS, například urychlení ekono- 
mického rozvoje, trvalý a vyrovnaný rozvoj, harmonický rozvoj člen- 
ských zemí, vzeslup Životní úrovně obyvalelstva, atd. Totéž mohou říci 
o cestách, resp. prostředcích k dosažení těchto cílů, například o odstra- 
ňování překážek mezinárodnímu ekonomickému pohybu, o koordinaci 
národní hospodářské a sociální politiky, o společné (uvědomělé, cíle- 
vědomé) hospodářské polilice v mezinárodní sféře, o vytváření nového 
mezináradního ekonomického subjektu atd. 


Ve skutečnosti se cíle integrace realizují vždy v určité společen- 
sko-ekonomické formě, jíž také bezprostředně slouží, a prostředky 
k jejich dosažení vystupují vždy ve vnějších (jevových) formách vlast- 
ních určitému společenskovýrobnímu vztahu. Například v případě EHS 
(které se tak často v této souvislosti uvádí) jde o světovou soustavu 
kapitalismu a jí vlastní specifický vztah, v případě RVHP jde o svě- 
tovou soustavu socialismu a jí vlastní vztah. 


Světová soustava kapitaiismu je charaklerizována tím, že právě me- 
zinárodní výrobní vztah (vedle ostatních vztahů) je kapitalistický. Jeho 
původním základem je monopolní kapitalistické vlastnictví mezinárod- 
ních výrobních prostředků, které počíná a vyúsťuje v mezinárodním 


6 J. Tinbergen: Shaping the World Economy. New York, 1962, str. 184—185; 
91—96. 

7 Viz. H. Růhle von Lilienstern: Die Industriewirtschaft von Morgen, Důssel- 
dorť — Wien, 1965. 

8 Viz J. Úinbergen, Roads to the Ideal Socio-Economic System, The Oriental 
Economist, February 1967. 
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imnperialístickém monopolu. Předpokladem a produktem tohoto vztahu 
jsou hluboké rozdíly ve stupní společensko-ekonomického vývoje ná- 
rodů, rozdíly ve stupni jejich kapitalistického vývoje. Podmínkám, za 
nichž je mezinárodní výrobní vztah kapitalistický, odpovídá kategorie 
mezinárodní kapitál, tj. státně monopolní kapitál, který vykořisťuje ci- 
zí pracovní sílu. 

Avšak podmínky života mezinárodního kapitálu se mění. Za klasické 
koloniální soustavy a za nerozvinuté konkurence kapitálů v koloniích 
kapitál putoval ze zemí s nejvyšší ekonomickou úrovní převážně do 
zemí s nejnižší ekonomickou úrovní. Naproti tomu po druhé světové 
válce kapitál ve vzrůstající míře směřuje do zemí s vyšší ekonomickou 
úrovní. Za starých podmínek reprodukce mezinárodního kapitálu před- 
pokládala maximální rozdíly v ekonomické úrovní, nové podmínky si 
vynucují částečné zmenšování těchto rozdílů. To ovšem vyžaduje ze- 
sílení sepětí kapitálu s buržoazním státem, koordinaci hospodářské a 
sociální politiky a určitou společnou ekonomickou činnost států v me- 
zinárodní sféře, jinými slovy integraci typu EHS. To znamená, že spe- 
cifjickým cílem takové mezinárodní kapitalistické integrace je zajistit 
reprodukci mezinárodního kapitálu v nových podmínkách, kdy je vy- 
soká ekonomická úroveň, kdy neexistuje klasická Koloniální soustava, 
kdy existují dvě světově ekonomické soustavy, kdy roste a sílí světová 
soustava socialismu; tedy nikoli zánik, přeměna apod., nýbrž upevnění 
kapitalismu za nových podmínek. 


Dějiny EHS jsou dějinami zesílené mezinárodní koncentrace kapí- 
tálu, dějinami bojů o hegemonii mezi kapitály uvnitéů EHS, bojů mezi 
„domácími“ monopoly a monopoly vně Společenství. Uvolňování me- 
zinárodního ekonomického pohybu — např. pohybu zboží a pracovní 
síly — se realizuje potud, pokud je to v zájmu pohybu mezinárodního 
kapitálu. Prostředky k dosažení cílů integrace jsou tedy ve své spe- 
cifické formě pouze prostředky reprodukce mezinárodního kapitálu 
v nových podmínkách. Kapitalistický vztah a jeho antagonistický rozpor 
nemizí, pouze se promítá do nové roviny, v níž se urychluje navršování 
podmínek jeho revolučního zániku. 


Zatímco světová soustava kapitalismu — přes určitou schopnost mezi- 
národního kapitálu přizpůsobit se novým podmínkám — spěje ke konci 
svého vývoje, světová soustava socialismu je teprve na jeho počátku. 
Světová soustava socialismu je charakterizována tím, že mezinárodní 
výrobní vztah je socialistický. Tento vztah je založen na monopolu So- 
cialistického společenského vlastnictví v rámci jednotlivých socialistic- 
kých státních celků. Socialistický stát vystupuje jako jediný vlastník 
především navenek, ve vztahu k ostatním státům a vlastníkům mimo své 
území. V důsledku toho mezinárodní výrobní vztah ve světové soustavě 
socialismu jednak neobsahuje ani atom specifického kapitalistického 
vztahu, jednak má dvě podstatné stránky: je zároveň zbožním a pláno- 
vitém vztahem. Přitom plánovitost, přestože v praxi není dosud adek- 
vátně rozvinuta, tvoří rozhodující stránku, určující kategorii meziná- 
rodního výrobního vztahu, jíž patří nedaleká budoucnost i v praxi. 


1205 


Mezinárodní společenskovýrobní vztah ve světové soustavě socialismu 
se vyvíjí řešením rozporu mezi jeho podstatným! stránkami. Tento roz- 
por není antagonistický. Jeho řešení je však obtížné zejména proto, že 
v sobě zahrnuje rozpor v důsledku rozdílů v ekonomické úrovní zemí 
zděděný po kapitalismu. Aby mohl být postupně řešen rozpor mezi 
dvěma podstatnými stránkami vztahu, musí být postupně odstraňovány 
rozdíly v ekonomické úrovni. což vyžaduje všeobecný ekonomický roz- 
voj, uvědomělé rozvinutí a využití obou stránek vztahu. K rozvinutí 
mezinárodního zbožního vztahu tedy dochází nikoli ve smyslu restaura- 
ce kapitalismu, nýbrž proto, že je cílevědomě využíván k uplatnění plá- 
novitosti v mezinárodní sféře. Neboť plánovitost, jejíž podmínky spo- 
čívají především uvnitř socialistických státních celků, proníká do me- 
zinárodní sféry tím intenzívněji, čím vyšší je stupeň ekonomického roz- 
voje, čím menší jsou rozdíly v ekonomické úrovní, čím vyšší je stupeň 
zapojení státních celků do mezinárodní socialistické dělby práce. Další 
nepříznivou podmínkou řešení uvedeného rozporu je skutečnost, že so- 
cialismus dosud nepřekonal kapitalismus (zejména rozvinutý kapita- 
lismus) ve stupni rozvoje výrobních sil. 


V této všeobecné situací vstupuje do života komplexní program me- 
zinárodní socialistické integrace, jejíž specifické cíle jsou adekvátní 
mezinárodnímu socialistickému výrobnímu vztahu a jeho podmínkám“ 


Základní cíl je možno formulovat jako urychlení rozvoje socialismu 
v jednotlivých zemích i ve světovém měřítku za daných podmínek 
v obou světových soustavách včetně postupující mezinárodní integrace 
ve světové soustavě kapitalismu. Tento cíl zahrnuje uspíšení všeobec- 
ného ekonomického rozvoje a vědeckotechnické revoluce, vyrovnávání 
ekonomické úrovně socialistických zemí a vítězství v ekonomické sou- 
těži s kapitalismem. Také uvolňování mezinárodního ekonomického 
pohybu se děje formami vlastními socialismu. V žádném případě se 
nedává prostor pohybu kapitálu v marxistickém smyslu této kategorie. 
Kromě rozvinutí zbožních forem se klade zvláštní důraz na rozvinutí 
forem realizace plánovitosti v mezinárodní sféře, jež je Imanentní 
mezinárodnímu výrobnímu vztahu jakožto prvek komunismu. Prostřed- 
ky socialistické integrace jsou tedy ve své specifické formě prostředky 
reprodukce socialismu ve světovém měřítku. Mezinárodní socialistická 
integrace znamená urychlení narůstání podmínek přechodu ke vše- 
obecnému komunismu, který je obsažen již v socialismu. 


9 »Světové socialistické hospodářství je soustava mezinárodní organizace 
výroby a směny na principech socialistického plánování, založená na státní 
samostatnosti a suverenitě. 

Proces formování světového socialistického hospodářství zahrnuje dlouhé 
historické období a obsahuje řadu stadií. V určité etapě přijímá rysy ekono- 
mické Integrace. Integrace ekonomiky socialistických zemí představuje uvě- 
domělý, plánovitě řízený proces všestranného hospodářského sblížení zemí a 
vytvoření mezinárodního socialistického komplexu«... 

(O. T. Bogomolov ve sborníku Mirovaja socialističeskaja sistěma — voplo 
ščente tděj leninizma, Moskva 1970, str. 38-—39. Obdobně víz M. V. Senin: So- 
cialističeskaja intěgracija, IMO. Moskva 1969, str. 33—341. 
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Ve druhé oblasti argumentace, týkající se ekonomického rozvoje a 
vyrovnávání ekonomické úrovně ve světovém měřítku, zastánci teorie 
konvergence světových ekonomických soustav hovoří zejména o ten- 
denci k dohánění kapitalismu socialismem v ekonomickém rozvoji (vý- 
roba a obchod) a o tendenci k rovnoměrnějšímu rozdělování důchodů 
— tj. vnaší terminologii o tendenci k vyrovnání ekonomické úrovně 
— v obou světových soustavách. Na to lze bez rozpaků odpovědět, že 
mají pravdu, pokud jde © světovou soustavu socialismu. Totiž, jen 
do jisté míry, tj. co do faktů, nikoli co do jejich objasnění. Věnujme 
nyní pozornost vývoji v šedesátých letech, kdy vstoupila do. života 
západoevropská integrace v EHS a kdy hospodářský vývoj ve Spo- 
lečenství RVHP byl označován jako „ztráta tempa“. 

Fakta šedesátých let, ač nedovolují mnoho měnit na závěrech pa: 
desátých let, jsou poučná.!“ V šedesátých letech rostla společenská vý- 
roba ve světové soustavě socialismu nadále rychleji než ve světové 
soustavě kapitalismu; například zatímco ve společenství RVHP vzrostla 
2,3krát, ve vyspělých kapitalistických zemích vzrostla o sedm desetin. 
V důsledku toho se rozdíl v ekonomické úrovni mezi socialismem a 
kapitalismem dále zmenšil, ačkoliv socialismus dosud nepředstihl ka- 
pitalismus v ekonomické úrovní (např. evropské země RVHP mají eko- 
nomickou úroveň asi o jednu pětinu nižší než země EHS). Obdobně 
se také vyvíjel mezinárodní obchod v obou soustavách. Ve světové sou- 
stavě socialismu pokračoval proces pozvolného vyrovnávání ekonomic- 
ké úrovně, například ve společenství RVHP se rozdíl mezí nejvyššími 
a nejnižšími úrovněmi zmenšil přibližně o jednu pětinu, SSSR se při- 
blížil ČSSR apod. Počátky tohoto procesu lze pozorovat v měřítku celé 
soustavy. Zdánlivě k podobnému vývoji došlo v EHS; rozdíl mezi nej- 
vyššími a nejnižšími úrovněmi se zmenšil o jednu desetinu, avšak na 
prvních místech byla Belgie předstižena nejdříve NSR a pak Francií, 
která dosáhla nejvyšší úrovně. 


Vývoj ekonomické úrovně v EHS má tedy jiný průběh než ve spo- 
lečenství RVHP a je otázka, nakolik by zde bylo možno použít výrazu 
„vyrovnávání“. To ještě více platí pro světovou soustavu kapitalismu 
jako celek. Rozdíly v ekonomické úrovní se dále zvětšily: mezi zeměmi 
rozvinutého a nerozvinutého kapitalismu z desetinásobku na dvanácti- 
násobek; mezi Severní Amerikou a zeměmi nerozvinutého kapitalismu 
z devatenáctinásobku na jednadvacetinásobek; mezi EHS a méně roz- 
vinutými zeměmí ze šestinásobku na desetinásobek. Naproti tomu roz- 
dfl v ekonomické úrovní mezi EHS a Severní Amerikou se zmenšil při- 
bližně o jednu šestinu. Obdobné výjimky tvoří Japonsko a několik málo 
dalších zemí s příznivými podmínkami. 

I pro šedesátá léta tedy platí, že socialismus se stupněm hospodář- 


19 Všechny dále uvedené údaje o výrobě jsou propočteny na základě údajů 
o tzv. hrubém domácím produktu, údaje o ekonomické úrovní na základě 
udajů o tzv. hrubém domácím produktu na 1 obyvatele za období 1958—1968. 
resp. 1959—1969. Jako prameny byly použity oficiální statistiky OSN a RVHP 
a národní statistiky. Přepočty byly provedeny v Ústavu světové ekonomiky 
ČSAV. 
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ského rozvoje skutečně přibližuje kapitalismu, že ho dohání; znamená 
to však, že se na stupni dosaženém kapitalismem zastaví? Právě tak 
ve světové soustavě socialismu lze pozorovat skutečnou tendencí k vy- 
rovnávání ekonomické úrovně zemí; Ize však trvat na tom, že jde pou- 
ze o tendenci? Naproti tomu ve světové soustavě kapitalismu, v jejíž 
rozvinuté části dochází k částečnému omezení rozdílů, lze sotva ho- 
vořít o tendenci k vyrovnávání ekonomické úrovně, chcete-li k rov- 
noměrnějšímu rozdělování důchodů; spíše jsou zde dosud plně na mí- 
stě Leninova slova že ,...jednotlivé země projevují v epoše imperia- 
lismu ve větší nebo menší míře hned tu, hned onu tendenci. Celkem 
vzato, kapitalismus roste mnohem rychleji než dříve, avšak tento růst 
se nejenom stává všeobecně nerovnoměrnějším, nýbrž nerovnoměrnost 
se zračí také zejména v zahnívání zemí kapitálově nejsilnějších...“M 

Odpověď na dané otázky je obsažena v odpovědi na první oblast 
argumentace, která se zabývá společenskoekonomickými formami ve 
světové ekonomice. 

Společenskovýrobní vztahy v soudobé světové ekonomice, 1 když 
obsahují některé společné rysy, vždy vystupují a fungují prostřednic- 
tvím specifických vztahů imanentních jednotlivým soustavám. Ve svě- 
tové soustavě kapitalismu je to (z hlediska potřeb tohoto článku) 
vztah vyjádřený kategorií mezinárodního kapitálu, ve světové soustavě 
soclalismu naopak kvalitativně odlišnou kategorlí mezinárodní pláno- 
vltosti. V podstatě jsou obě kategorie výrazem určitých specifických 
forem vlastnictví, přesněji vlastnického monopolu. »Neboť — jak praví 
Lenin — socialismus není nic jiného než nejbližší krok kupředu od stát- 
ně kapitalistického monopolu. Jinými slovy: socialismus není nic jiné- 
ho než státně kapitalistický monopol, jenž slouží k prospěchu všeho li- 
du, a proto přestal být kapitalistickým monopolem“* 

Kategorie mezinárodní kapitál a mezinárodní plánovitost vyjadřují 
podstatné cysy specifických vztahů ve světových ekonomických sou- 
stavách, jejich specifické podstaty, které se navzájem vylučují. Napří- 
klad v mezinárodní sféře v obou soustavách je možno plánovat a také se 
plánuje; avšak smysl (a také vnitřní pravidla) této Činnosti je různý 
— v jednom případě jde o reprodukci mezinárodního kapitálu, ve dru- 
hém o reprodukci komunistického vztahu, jehož je plánovítost základ- 
ním atributem a jenž je přímým absolutním popřením každého ka- 
pitálu, tedy 1 mezinárodního kapitálu. Bylo by možno uvést další pří- 
klady, avšak vždycky by se ukázalo totéž: vztahy, které se na povrchu 
jeví jako totožné nebo alespoň smliřitelné, se ve svých vnitřních spe- 
cifických podstatách navzájem vylučují. A protože také ve světové 
ekonomice a ve světových soustavách obecné vystupuje a funguje pro- 
střednictvím specifického, nemohou světové ekonomické soustavy, prá- 
vě díky svým specifickým podstatám, navzájem splynout a vytvořit ně- 
jakou novou „hybridní“ formu, nový „optimální“ řád. 


L V. I Lenin: Imperialismus jako nejvyšší stadium kapitalismu. Vybrané 
spisy sv. I, SNPL, Praha 1954, str. 793 (Podtrženo J. T.). 
12 V. 1 Tenin: Hrozící katastrofa a jak jí čelit. Vybrané spisy sv. II, SNPL 


Praha 1955, str. 90. 
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Právě pro tuto specifickou stránku může být rozpor mezi světovými 
soustavami na ekonomickém poli řešen a s konečnou platností vyřešen 
nikoli smířením, nýbrž překonáním jedné formy druhou, vyšší formou. 
V našem případě překonáním kapitalismu socialismem ve stupni eko- 
nomického rozvoje, v ekonomické úrovni, ve vědeckotechnickém roz- 
voji, tedy ve stupní rozvoje společenských výrobních sil, a revolučním 
zánikem světové soustavy kapitalismu jejími vnitřními silami, které 
mezinárodní kapitál zákonitě vytváří ve snaze zaehovat sl Život. Proto 
také jsou falešné všechny řeči o pouhé tendenci v socialismu k do- 
hánění kapitalismu v ekonomickém rozvoji; ve skutečnosti jde o 
— slovy Engelsovými — „přirozenou nutnosť“ soudobého světa, třídně 
rozděleného do dvou světových soustav, která předurčuje socialismus 
k ekonomickému předstižení, překonání kapitalismu. Obdobně je tomu 
s řečmi o tendencích k vyrovnání ekonomické úrovně; neboť ve sku- 
tečností ve světové soustavě socialismu jde opět © „přirozenou nut- 
nost“, tedy o skutečné postupné vyrovnání, zatímco ve světové sou- 
stavě kapitalismu jde o opačnou „přirozenou nutnost“, třebaže v sou- 
dobých podmínkách vystupuje v poněkud modifikované podobě. 

Ve vývoji světových ekonomických soustav v šedesátých letech ne- 
nalézáme anl sebenepatrnější důvod k domněnce, že by se jejich spe- 
cifické podstaty a jim vlastní zákony změnily, že by ztratily vzájem- 
nou výlučnost. 


Snažil jsem se ukázat, v čem spočívá nevědeckost teorte konver- 
gence ve svém speciálním zaměření na mezinárodní vztahy ve světové 
ekonomice, resp. na světové ekonomické soustavy. V tomto zaměření 
— obdobně jako ve svém všeobecném zaměření — je založena na zámě- 
ně vnitřní podstaty povrchním jevem, na záměně vědecké analýzy pro- 
stým popisem, často nepříliš důkladným a přesným. To samo o sobě by 
na naší straně ještě nemuselo být důvodem ke vzrušení, kdyby nebylo 
určitého politického smyslu a ideového dopadu této teorie. 


Teorie konvergence slouží soudobé světové imperialistické buržoazii. 
Zatímco ve svém všeobecném zaměření se snaží podchytit malobur- 
žoazní elementy uvnitř jednotlivých zemí včetně socialistických a zís- 
kat je na stranu imperialistické velkoburžoazie, ve svém speciálním 
zaměření na světovou ekonomiku se snaží podchytit rozvojové země, 
odradit je od soclalismu a získat je pro zájmy rozvinutého kapita- 
lismu, mezinárodního kapitálu a tím posílit světovou soustavu kapli- 
talismu. Teorie konvergence chce ještě více: chce získat samotný so- 
cialísmus pro kapitalismus, chce vlíáhnout socialistické národy do svě- 
tové soustavy kapitalismu. Proto XXIV sjezd KSSS I XIV. sjezd KSČ 
znovu odhalil teoril konvergence jeho doklad, že soudobou imperia- 
listickou velkoburžoazil dosud neopustily choutky na znovurozdělení 
světa. 
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JIŘÍ GROSPIČ 


K pojetí a poslání voleb 
za socialismu 


XIV. sjezd KSČ uzavřel jednu z nejsložitějších etap v historii našich 
národů, věcně zhodnotil uplynulý vývoj, vyvodil závěry ze zkušeností 
při překonávání krizového období a vytyčil reálné úkoly směřující 
K dalšímu rozvoji socialistické společnosti. Politická a hospodářská 
konsolidace socialistického státu a společnosti vytvořila nezbytné pod- 
mínky pro uskutečnění všeobecných voleb do zastupitelských sborů a 
pro rozvinutí principů socialistické demokracie. 

Z hlediska dějinného vývoje našeho socialistického zřízení, cílů a 
úkolů, které XIV. sjezd KSČ vytyčil, je základním posláním všeobec- 
ných voleb do zastupitelských sborů dovršit proces politické konso- 
lidace posílením socialistického charakteru zastupitelských sborů 
všech stupňů a významně tak přispět k politickému upevnění celé sou- 
stavy orgánů socialistického státu. Cílem voleb je kádrově posílit slo- 
žení zastupitelských sborů, aby byly schopny plnit náročné úkoly ve 
všech oblastech společenského života. 


Útoky pravicových sil proti socialistické volební soustavě 


Socialistická volební soustava může plnit svoji funkcí jen v pevném 
spojení se socialistickým politickým systémem, který se vyvíjí v sou- 
ladu s dosaženou třídní strukturou společnosti na principech upevňo- 
vání svazku dělnické třídy s družstevním rolnictvem a pracující inte- 
ligencí a v souladu se základními zájmy pracujících. Obnovit toto tříd- 
ní a zároveň hluboce humánní celospolečenské poslání socialistických 
voleb vyžaduje nejen překonat důsledky krizové destrukce socialistic- 
kého politického systému a její specifické projevy ve vztahu k volbám 
a volební soustavě, ale též ideologicky překonat názory a postoje 
zkreslující poslání socialistických voleb a volebního systému, vzbuzu- 
jící nesprávné a neopodstatněné iluze o buržoazním volebním systému, 
či o jakémsi netřídním demokratismu voleb v duchu „čisté“ demokra- 
cie. 

Kampaň protisocialistických a pravicových sil proti socialistickým 
volebním zákonům a socialistické volební soustavě v roce 1968 byla 
výraznou součástí útoků proti celému socialistickému státně politic- 
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kému systému. Ve svém celku směřovala zejména k očerňování a dis- 
kreditování dosavadních voleb, popírání jejich demokratičnosti; smě- 
řovala k jakési celkové „reformě“ volebního systému, která by umož- 
nila dezorientovat pracující a zneužít voleb k destrukci základních 
principů socialistického státu. 

Volební soustava je v socialistických podmínkách nedílnou součástí 
socialistického státně politického systému. Její charakter je proto 
odrazem třídní povahy tohoto systému. Neodlučitelnými atributy so- 
cialistického politického systému je vedoucí úloha dělnické třídy a její 
marxisticko-leninské strany. Volební systém je jednou ze základních 
forem socialistické demokracie, jehož společensko-politickým posláním 
je demokratickou formou zajišťovat a upevňovat vedoucí úlohu děl- 
nické třídy a její strany prostřednictvím volených orgánů v systému 
státní mocí, upevňovat politický svazek dělnické třídy s pracujícími 
cestou účasti pracujících na státní mocí. 

Snahy o destrukci naší socialistické volební a zastupitelské soustavy 
proto směřovaly zejména proti vedoucí úloze dělnické třídy a KSČ v za- 
stupitelských sborech a proti úloze dělnické třídy ve volbách. Napadání 
a diskreditování řádně zvolených poslanců a funkcionářů komunistů 
vyúsťovalo až ve zjevně antikomunistické útoky pod heslem „národní 
výbory bez komunistů“. 

Trnem v oku reakčních sil byla integrující úloha Národní fronty a 
vedoucí úloha KSČ v Národní frontě. Proto se v pravicových koncep- 
cích politického systému zdůrazňovala samostatnost jednotlivých slo- 
žek Národní fronty a požadovala její přestavba podle tzv. pluralitního 
modelu. Terčem útoků se staly osvědčené a tradiční zásady našeho 
volebního systému umožňující sjednocovat pracující při vytváření a 
obnovování zastupitelských sborů a při tvorbě a uskutečňování státní 
politiky. Proti jednotné kandidátce Národní fronty byly vyzdvihovány 
volební „alternativy“, prosazováno zvláštní označování kandidátů po- 
dle příslušností k stranám čí organizacím, separátní kandidátky nebo 
samostatná kandidatura i organizací vně Národní fronty, jakou byl 
např. KAN. 

Pod rouškou „socialistického pluralismu“ v té či jiné podobě měly 
být do socialistického politického a volebního systému vneseny prvky 
a instituce cizí socialistickému zřízení, známé však z arsenálu bur- 
žoazní demokracie jako nástroj ovládání a manipulace pracujících 
mas. 

V tehdejší kampaní kolem voleb jsme bylí svědky nerespektování 
třídních a sociálně politických hledisek pro výběr kandidátů pod vli- 
vem elitářských a technokratických koncepcí. jednostranná preference 
odborností a dílčích společenských zájmů spjatá s různými koncep- 
cemil restrukturace zastupitelských sborů, majícími např. vícekomoro- 
vou Soustavou Institucionalizovat dezintegraci společenských zájmů 
apod., vedla k zveličování problému vztahu odbornosti a demokratič- 
nosti a především pak k opouštění demokratičnosti jako základního 
kamene socialistické zastupitelské a volební soustavy v jejím třídním 
pojetí. 
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Pravicové oportunistícké a protisocialistické síly ve svém destrukč- 
nim d.le zneužily i racionální hlasy a názory, jak odstranít některé pro- 
jevy formálnosti ve volbách a prohloubit vliv pracujících a jejich orga- 
nizací na demokratický výběr poslanců a na jejich působení mezi voli- 
či. V této souvislosti se např. znovu uvažovalo o vhodnosti ví- 
cemandátových volebních obvodů, o výhodách jednomandátových 
volebních obvodů, o účelnosti instituce náhradníků, která měla být za- 
vedena podle volebních zákonů z roku 1967 apod. V tehdejší atmosféře, 
v jednostranném a bezzásadovém formování a ovlivňování veřejného 
mínění pravicově oportunistickými a protisocialistickými silami se tyto 
racionální hlasy ztrácely nebo dokonce byly zneužity. 

V čem tkví podstata socialistického demokratismu voleb? Spočívá 
v množství alternativ volebních programů a kandidátů, v těch či jiných 
formách volebního mechanismu, v rozdělování a střetávání dílčích 
skupinových zájmů, v soupeření a „trumfování“ jednotlivých kandidá- 
tů, v licitaci v prosazování či preferování dílčích požadavků? Spočívá 
v něčem zcela jiném, v tom, co je životně spjato s uchováním a roz- 
množováním vymožeností a hodnot socialistické společnosti. 

Demokratický princip socialistických voleb je v tom, že zajišťují, aby 
do zastupitelských orgánů státní moci byli volení skuteční zástupci 
pracujících, kteří svým životem a prací jsou spjati s dělnickou třídou, 
rolnictvem a pracující inteligencí a jsou zárukou toho, že socialistický 
stát pevně chrání socialistické vymoženosti a vyvíjí tvořivou organi- 
zátorskou činnost k rozvoji všech stránek života socialistické společ- 
nosti. Socíalistický demokratismus voleb se naplňuje tím, že volby za- 
jišťují skutečnou lidovládu, v níž volení zástupcí pracujících důsledně 
hájí a prosazují zájmy celé socialistické společnosti a jejího dalšího 
rozvoje. 

Historická zkušenost prvního socialistického státu ukázala, že již 
první volby v podmínkách sovětské moci byly nesrovnatelně demokra- 
tičtější a hluboce lidové ve srovnání s jakýmikoliv buržoazními vol- 
bami, které jsou provázeny nejpestřejšími prostředky formální demo- 
kracie, 1 když v tehdejších podmínkách kapitalistického obklíčení a 
ostrého třídního boje se zbytky vykořisťovatelských tříd, byly volby 
zčásti nepřímé, byly spojeny s omezením všeobecností volebního prá- 
va vůči představitelům dřívějších vykořisťovatelských tříd a byly ve- 
řejné. V. I. Lenin nejednou zdůrazňoval, že omezení volebního práva 
ve vztahu k vykořisťovatelským třídám nutná ve specifických podmín- 
kách a situaci sovětského Ruska po ustavení sovětské mocí, nejsou 
nutným, obecně platným rysem socialistické volební soustavy a před- 
vídal, že v odlišných, příznivějších podmínkách k takovým omezením 
socialistické země nebudou muset přistupovat. Dokladem toho je vo- 
lební právo v řadě evropských zemích, v nichž byl vytvořen socia- 
listický stát po druhé světové válce, jehož všeobecnost, přímost, rov- 
nost je daleko důslednější než byla za kapitalismu. 

Vývoj volebního práva a volební soustavy v SSSR a dalších socia- 
listických zemích je dokladem toho, že tyto Instituty spjaté s usku- 
tečňováním svrchovanosti pracujícího lidu nejsou neměnné. Při zacho- 


1212 


vání a rozvíjení podstaty socialistické demokracie a při respektování 
obecných zákonitostí vývoje socialismu se formy volebního práva a 
organizace voleb vyvíjejí a zdokonalují v závislosti na poměru třídních 
sil, v souladu s postupem socialistické výstavby a se zájmy pracujících 
a V souvislosti s rozvojem socialistické zastupitelské soustavy v jed- 
notlivých zemích 


K pojetí a obsahu socialistické volební soustavy 


Základem socialistické volební soustavy, jak již jsme uvedli, je její 
sepětí s celým socialistickým státně politickým systémem, který je 
také reálnou zárukou svobodných voleb, spolu se společenskými pod- 
mínkami, v nichž jsou pracující masy osvobozeny od ekonomického 
útlaku a vykořisťování a od politického útlaku buržoazního politického 
a státního mechanismu Svoboda voleb pro pracující nemůže být tam, 
kde dělníci a ostatní pracující jsou existenčně závislí na soukromo- 
kapitalistických zaměstnavatelích, kde materiální prostředky pro Vy- 
užívání základních politických práv (sdělovací prostředky apod.) jsou 
v rukou monopolního kapitálu, kde politický systém je ovládán sou- 
stavou buržoazních a reformistických stran a kde státní aparát je 
v rukou buržoazie a rozhodujícím způsobem ovlivňuje mechanismus 
přípravy a provedení voleb. 

Socialistické zřízení svěřuje výrobní prostředky, včetně materiálních 
prostředků pro uskutečňování všech politických práv, do rukou pra- 
cujících. Uskutečněním práva na práci a dalších sociálních práv jim 
zabezpečuje existenční jistotu, vytváří hmotné podmínky pro realizaci 
volebního práva. K tomu přistupují za socialismu i nezbytné politické 
záruky svobody voleb zajištěné tím, že celý státně politický systém, 
socialistický stát a jeho aparát vyjadřují vůli dělnické třídy a ostat- 
ních pracujících a vykonávají své funkce v souladu s jejich základními 
zájmy. 

Volební soustava, příprava a uskutečnění voleb jsou významným 
nástrojem upevňování socialistického státu, uplatňování socialistické 
demokracie. Poslání voleb a volební soustavy vychází z úlohy zastu- 
pitelské soustavy a postavení a funkce zastupitelských sborů v socia- 
listickém státě. Socialistické zastupitelské sbory jsou ztělesněním po- 
litického svazku dělnické třídy s ostatními pracujícími a jako přímí 
představitelé pracujících jsou ve státě podle ústavy i ve skutečnosti 
plnoprávnými a rozhodujícími orgány státní moci. 


V buržoazně demokratických systémech volební systém vždy slouží 
ke zkreslování vůle pracujících, pokud je již nevyřazuje z voleb sou- 
stavou různých omezení, cenzů. Navíc zvolené zastupitelské orgány 
navzdory ústavním předpisům mají fakticky v buržoazním státě formál- 
ní úlohu při vytváření a uskutečňování státní politiky, při výkonu stát- 
ní moci; na nižších stupních jsou většinou přímo odděleny od správ- 
ního aparátu a působení na tento aparát. jak tomu bylo u nás za 
aředmnichovské republiky Rozhodující a převládající složkou státního 
mechanismu zde je vládní a exekutivní. byrokratický aparát. 

Socialisucké zaslupiteiské sbory, od nejnižších až po vrcholné, jsou 
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stálým a nejmasovějším základem celé soustavy státních orgánů, které 
jsou v prímém spojení s lidem. Od nich je v té neb oné formě odvozena 
pravomoc ostatních státních orgánů. Výkonné orgány a jejich aparát 
je jim odpovědný, podléhá jejich kontrole. Zastupitelské sbory jsou 
v socialistickém státě hlavní institucí, jejímž prostřednictvím se poli- 
tická linie transformuje v souladu s vůlí a zájmy naprosté většiny pra- 
cujících do všeobecně závazných zákonů a norem, do závazných stát- 
ních rozhodnutí. 

Zastupitelské orgány lidu schopné pružně poznávat a tlumočit jeho 
požadavky a potřeby, jsou nejlépe uzpůsobeným nástrojem rozvoje so- 
cialistické demokracie. Zajišťují účast pracujících na tvorbě a usku- 
tečňování státní politiky, na správě státu. XIV. sjezdu KSČ proto zdů- 
raznil: „Hlavním obsahem úsilí strany o upevnění socialistického státu 
je rozšiřování a prohlubování účasti lidu na státním řízení a veřejné 
správě. Povinností zastupitelských sborů a jejich poslanců je být v těs- 
ném spojení s občany, spolupracovat s organizacemi Nánodní fronty 
a s pracovními kolektivy při řešení místních a celospolečenských otá- 
zek.“! 

Socialistická zastupitelská a s ní spjatá volební soustava není zá- 
ležitostí jen volebního aktu, jako je tomu v buržoazních zemích, nýbrž 
je stálou nepřetržitě fungující institucí. Vztah voliče k poslanci, k za- 
stupitelskému sboru, nekončí volbami, ale jimi právě začíná. Zastu- 
pitelské sbory v socialistickém státě nepůsobí nezávisle na těch, kteří 
jim svěřili výkon státní moci, jak jsme toho svědky u buržoazních par- 
lamentů, u nichž většinou je přímo ústavně postavena bariéra mezi po- 
slanci a voliči zákazem tzv. imperativního mandátu, tj. zákazem pů- 
sobení voličů na poslance, přijímání jejich požadavků poslanci. Vztah 
poslance a voličů v socialistické zastupitelské soustavě naopak vychází 
z odpovědnosti poslanců voličům, jejímž projevem je i právo odvo- 
lat poslance, jestliže se zpronevěřil své zastupitelské funkci. Odpověd- 
nost poslanců voličům a jejich odvolatelnost je jedním z charakteris- 
tických rysů demokratismu socialistické zastupitelské soustavy. Vý- 
znam těchto zásad zdůraznil již v roce 1917 V. I. Lenin. V „Návrhu 
dekretu o odvolatelnosti volených zástupců“ říká: „Jakýkoli volený 
orgán nebo shromáždění zástupců může být pokládán za skutečně de- 
mokratický a skutečně vyjadřující vůli lidu jen tehdy, jestliže je uzná- 
váno a užíváno právo voličů odvolávat své volené zástupce“ .* 


Dalším významným rysem socialistické zastupitelské soustavy je 
skutečnost, že svou povahou i společenskou funkcí v sobě spojuje za- 
stupitelskou demokracii s demokracií přímou, s bezprostředním vlivem 
mas na výkon státní politiky. Samy volby jsou projevem přímé de- 
mokracie a spolu s nimi v socialistickém zřízení též odpovědnost po- 
slanců voličům a jejich odvolatelnost voliči. 

Poslanec socialistického zastupitelského sboru má významná práva, 


1 Rezoluce XIV. sjezdu KSČ, RP, 31. 5. 1971, str. 4. 
2 V. I Lenin, Spisy, 26, SNPL 1956, Návrh dekretu o odvolatelností volených 
zástupců, str. 325. 
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která mu umožňují iniciativně se podílet na tvorbě zákonů a právních 
předpisů, na projednávání důležitých otázek státní politiky v celostát- 
ním 1 místním měřítku, vykonávat svým interpelačním a dotazovým 
právem kontrolu výkonných orgánů a správního aparátu. Poslanci mají 
řadu povinností ve vztahu k voličům. Jsou povinní aktivně pracovat 
ve volebních obvodech, v pravidelném styku s občany objasňovat a pro- 
sazovat politiku Národní fronty a využívat zkušeností získaných ze 
styku s voliči, pracovními kolektivy a organizacemi pracujících v Čin- 
ností zastupitelských sborů, při tvorbě zákonů a pří projednávání a 
rozhodování o státních záležitostech. 

Rezoluce XIV. sjezdu strany právem zdůrazňuje: „Komunisté nebu- 
dují socialismus jen pro sebe, ani jej nemohou vybudovat bez podpory 
lidu“ ... „Masová politická práce nemůže být jen záležitostí stranic- 
kých orgánů a organizací, ale daleko výraznější pozornost jí musí vě- 
novat 1 státní orgány, národní výbory a všechny společenské orga- 
nizace“.* 

Na poslancích, na jejich politické a organizátorské práci s voliči zá- 
leží, aby se v každodenní práci státních orgánů a celého státního apa- 
rátu projevovalo úsilí strany netrpět jakékoli projevy přezíravého 
vztahu k lidem, byrokratické administrování, neodpovědnost a nezá- 
sadovost. 

Volby do zastupitelských sborů jsou nástrojem obnovování a upev- 
ňování politické jednoty pracujících. Integrační funkce voleb spočívá 
nejen v tom, že se voliči sjednocují na výběru a volbě nejvhodnějších 
kandidátů Národní fronty, ale v tom, že voliči, občané, se ve volbách 
sjednocují na konkrétním programu Národní fronty, který vyjadřuje 
základní celospolečenské zájmy a řeší | naléhavé místní potřeby. 
Důvěra voličů k poslancům, jejich uvědomělý postoj k zastupitelským 
orgánům státní moci se upevňuje tím, že bezodkladně přistupují 
k plnění vytyčených volebních programů NF, k uskutečňování před- 
sevzatých úkolů a cílů. 

Poslancům a zastupitelským sborům všech stupňů připadá prvořadá 
úloha v současných podmínkách zavádět v každodenní práci do života 
gottwaldovskou zásadu „čelem k masám“. 

Jednota pracujících s jejich orgány není samoúčelná, jejími plody 
mají být další rozvoj socialistické společnosti, zvyšování životní úrovně 
lidu, zlepšování jeho životního a pracovního prostředí, rozvoj kultury 
a posilování socialistického vědomí lidí Růst uvědomělého vztahu pra- 
cujících k voleným orgánům, k věcem státu a společnosti znásobuje 
tvořivou organizátorskou sílu socialistického státu, která činí vytčené 
úkoly reálnými, přibližuje perspektivy. 


K principům volebního práva a volební soustavy 


Volby se u nás poprvé uskuteční v podmínkách federativního uspo- 
Fádání. Ve všeobecných a přímých volbách budou zvoleny obě sněmaov- 
ny Federálního shromáždění — Sněmovna lidu a Sněmovna národů, 


5 Rezoluce XIV. sjezdu KSČ, RP, 31. 5. 1971, str. 3. 
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Česká národní rada; v nové státoprávní podobě bude poprvé zvo- 
lena též Slovenská národní rada. Jednotná délka volebního období 
umožňuje, aby byly volby konány souběžně do všech zastupitelských 
sborů, tj. i do národních výborů všech stupňů. Volby tak významně 
přispějí k další stabilizaci našeho federativního zřízení, posílí třídní a 
internacionální základ rovnoprávného soužití národů a národností 
ČSSR, vytvoří podmínky, aby orgány federace i národních republik au- 
toritativněji a efektivněji plnily své funkce. 

-Nutno poznamenat, že volební období zastupitelských sborů bylo 
prodlouženo příslušnou změnou ústavy a ústavního zákona o česko- 
slovenské federací ze 4 na 5 left. Změna vychází zejména z toho, že 
dlouhodobé úkoly zastupitelských sborů vycházejí ze směrnic XIV. 
sjezdu KSČ a z pětiletého státního plánu rozvoje národního hospo- 
dářství. Zastupitelské sbory tak budou mít možnost podílet se na re- 
alizaci dlouhodobějších úkolů. Zvýší se jejich odpovědnost vůči voli- 
čům za to, aby předsevzaté cíle a přijaté plány a úkoly byly důsledně 
splněny. 

Socialistické volby a volební soustavy mohou mít různé formy, roz- 
manité instituty, jimiž se realizují jejich obecné principy a skutečný 
demokratismus socialistických voleb, které specifickým způsobem 
odrážejí zvláštnosti a tradice v rozvoji socialistického státně politické- 
ho systému v každé jednotlivé socialistické zemi, £ mnohotvárnost fo- 
rem rozvoje socialistického demokratismu v souladu s rozvojem socia- 
listického státu a úspěšným postupem socialistické výstavby. Přes 
různost forem volebního demokratismu je nutno vycházet z uplatňová- 
ní a rozvíjení osvědčených základních principů a z optimálních insti- 
tucionálních forem pro danou etapu vývoje socialistického státu a spo- 
lečnosti. 

Naše volební soustava uplatňuje obdobně, jako je tomu v Sovětském 
svazu a ostatních socialistických zemích, základní demokratické prin- 
cipy volebního práva: všeobecnost, přímost, rovnost při tajném hla- 
sování. Tyto zásady nejsou neznámé buržoazním ústavám; v socialis- 
tickém zřízení jsou však zajištěny nejen kvalitativně vyšším sociálně 
politickým obsahem, ale nabývají i kvalitativně vyšších forem zbave- 
ných všech cenzů a omezení, byrokratických deformací. 


Nejzřetelněji se to projevuje u principu všeobecnosti a rovností vo- 
lebního práva, které bezprostředně souvisí s masovým využíváním to- 
hoto základního politického práva. Všeobecnost a rovnost volebního 
práva v socialistickém pojetí je důsledná, nezná výjimek a omezení 
z hlediska sociálního, národnostního, pohlaví, délky pobytu, vzdělání 
apod. Věková hraníce pro aktivní volební právo (18 let) a pro pasívní 
volební právo (21 let) u nás zpřístupňuje volby mladé generací. 

V buržoazních státech je aktivní volební právo do vrcholných za- 
stupitelských sborů zpravidla až od 21 let (v některých zemích až od 
23 nebo 25 let), věková hranice pro pasívní volební právo se pohybuje 
od 21 let až do 40 let. V USA např. cenzus pobytu vyřazuje v každých 
volbách několik miliónů občanů (v roce 1960 to bylo 8 mil.). Rasový 
útisk vyřazuje v jižních státech USA většinu černošských voličů, což 
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se pak odráží 1 v nepatrném zastoupení černošského obyvatelstva 
v Kongresu. Kromě vyřazení občanů z voleb různými omezeními pro- 
jevuje se v buržoazních zemích též masový absentismus ve volbách. 

Rovnost volebního práva je v buržoazním volebním systému poru- 
šována zejména volební geometrií — vytvářením nerovných volebních 
obvodů. Ve volbách do Sněmovny reprezentantů Kongresu USA v roce 
1962 připadalo např. na předměstské, dělnické volební obvody 548 tis. 
obyvatel, kdežto na venkovské jen 364 tis. Ve francouzských volbách 
do Národního shromáždění v r. 1962 činily rozdíly mezi počtem voličů 
připadajících na jednotlivé volební obvody 41 až 57 tis. voličů. 

Měřítkem všeobecnosti a rovnosti volebního práva v socialistickém 
státě je faktické složení zastupitelských sborů, zastoupení dělnické tří- 
dy a ostatních pracujících, zastoupení jednotlivých národů a národ- 
ností, žen a mládeže. K 31. 12. 1970 bylo z poslanců národních výborů 
všech stupňů 35,4 % dělníků, 21,3% zemědělců, 23,8 % z řad inteligen- 
ce, 195% zástupců ostatních vrstev obyvatelstva. Přitom XIV. sjezd 
KSČ se neuspokojuje dosaženým stavem, kriticky hodnotí zastoupení 
zejména dělnické třídy, zastoupení žen a mladé generace a vytyčuje 
úkol v přípravovaných volbách dosáhnout vyššího zastoupení dělníků, 
žen a mládeže. 

Pokud jde o rovnoprávné zastoupení občanů z hlediska národnost- 
ního, působí u nás zvláštní ústavní záruky rovnoprávného zastoupení 
obou národních republik ve Sněmovně národů Federálního shromáž- 
dění (75 poslanců za každou republiku) i ústavní záruky přiměřeného 
zastoupení národností v zastupitelských sborech. 

Volební soustava jako soubor pravidel pro přípravu a organizaci vo- 
leb je Institucionálním a organizačním zabezpečením socialistického 
demokratismu a demokratických zásad socialistických voleb. Připo- 
meňme alespoň její nejpříznačnější rysy, jak jsou zakotveny v přísluš- 
ných volebních zákonech Federálního shromáždění a národních rad 
i v zásadách organizace voleb navazujících na tradici a vývoj našeho 
socialistického politického systému. 

Volební zákony kladou především důraz na morálně politický profil 
kandidátů na poslanecké funkce. V souladu s marxisticko-leninským 
pojetím voleb jsou vybírání lidé oddaní věcí socialismu, politicky a 
odborně vyspělí i schopní zabezpečovat nejen úkoly zastupitelského 
sboru, ale zejména též organizovat a sjednocovat tvůrčí síly pracu- 
jících v úsilí o všestranný rozvoj socialistické společnosti. 

Na rozdíl od buržoazních států, kde organizaci voleb v určující míře 
ovlivňuje soustava buržoazních politických stran a exekutivní byrokra- 
tický aparát, i když je případně organizován ve zvláštních volebních 
orgánech, v naší volební soustavě je organizace voleb věcí lidových 
orgánů — národních výborů (seznamy voličů, zřízování obvodních a 
oxrskových volebních komisí), Národní fronty a volebních komisí 
— přímá organizace voleb — jejichž členy jsou statisíce občanů. 


Tradiční politicko-integrační funkce Národní fronty je v letošních 
volbách zvýrazněna. Územní orgány Národní fronty, které jsou výra- 
zem svazku dělnické třídy s rolnictvem a pracující inteligencí obou 
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národů i všech národností, mají rozhodující úlohu při navrhování kan- 
didátů. Sjednocují návrhy na kandidáty a předkládají je obvodním vo- 
lebním komisím k registrací. 

Územní orgány Národní fronty rovněž volí odpovídající volební ko- 
mise Národní fronty, které řídí volby do zastupitelských sborů pří- 
slušného stupně. 

Úloha Národní fronty vystupuje ve všech fázích volební kampaně, 
přičemž zvláštní význam mají volební programy Národní fronty, 
v nichž se již při vytváření zastupitelských sborů uplatňuje vztah 
odpovědnosti k voličům. Podtrhuje se tím 1 význam volebního aktu, 
který neznamená jen svěření mandátu, ale i souhlas se zaměřením čin- 
nosti zastupitelského sboru na základě volebního programu NF, na je- 
hož tvorbě se mají voliči plnou možnost ve volební kampani spolupodí- 
let. 

Naše volební soustava v zásadě vychází z principu. jednomandáto- 
vého volebního obvodu, který se v minulých volbách osvědčil. V kaž- 
dém volebním obvodu je volen jeden poslanec. 

Jednomandátový volební obvod má své nesporné výhody, zejména 
z hlediska vzájemného vztahu mezi poslancem a voliči, tj. jak vzhle- 
dem k odpovědnosti poslance voličům, tak se zřetelem k politické a 
organizátorské práci poslance. 


Výjímkou ze zásady jednomandátového volebního obvodu jsou obce 
do 3000 obyvatel, kde mohou být provedeny volby v jednom nebo ně- 
kolika společných volebních obvodech. I tento způsob voleb v menších 
obcích, i když v menším rozsahu (v obcích do 1500 obyvatel) se jíž 
v minulých volbách v praxi osvědčil; umožňuje nejen organizačně 
pružnější provedení voleb v těchto obcích, ale též vhodnější organizací 
práce poslanců, zvláště se zřetelem k poměrně malému počtu obyvatel 
na jednoho poslance 1 s ohledem na stavebně oddělené části obce. 

Jinak volební zákony vycházejí z osvědčených pravidel naší před- 
chozí právní úpravy voleb a volební praxe. To se týká jak podmínek, 
za kterých je kandidát zvolen (nadpoloviční většinou platných hlasů 
při účasti nejméně nadpoloviční většiny voličů), tak instituce odvolání, 
doplňovacích voleb apod. 

Všeobecnými volbami do zastupitelských sborů vstupuje náš stát do 
významné etapy, v níž se upevní a rozšíří podmínky pro další rozvoj 
socialistické demokracie. V tomto směru vzrůstá dále úloha zastupí- 
telských sborů a jejích poslanců. Hodnoty a přednosti socialistického 
státu a demokracie byly uchráněny a upevněny, nyní jde o to, dále 
je rozvíjet a daleko více jich využívat pro další rozvoj socialistické 
společnosti, pro harmonické uspokojování jejích potřeb. 


KAMIL FABIÁN 
MICHAL MALÝ 


Výstavba a činnost 
národných výborov 


vo svetle záverov 
XIV. zjazdu KSČ 


XIV. zjazd KSČ položil predovšetkým dóraz na nedelitelnosť moci 
robotníckej triedy, a po druhé, na pevnosť triedneho zvázku robotníc- 
kej triedy s rolníkmi a ostatnými pracujúcimi, aby všetky orgány štátu 
dósledne plnili svoje politicko-mocenské funkcie, aby bdeli nad do- 
držiavaním socialistickej zákonnosti a štátnej disciplíny a presadzo- 
vali socialistické princípy spoločenskej výstavby, aby tvorivo rozvíjali 
svoje hospodársko-organizátorské a kultúrno-výchovné funkcie. 

Jedným zo základných kritérií hodnotenia adekvátnosti funkcif so- 
cialistického štátu je jednota a aktivita robotníckej triedy z hladiska 
jej účasti na správe štátu a hospodárstva. Významná úlohu v prehlbo- 
vaní socialistickej demokracie majú národné výbory. 


Národné výbory v politickom systéme 


Národné výbory od svojho vzníku v období boja proti fašistickej 
okupácíl plnili svoje triedne-politické funkcie ako štátne územné or- 
gány zvázku robotníckej triedy s rolníkmi a ostatnými pracujúcimi 
pod vedením KSČ. 

Po oslobodení našej vlasti Sovietskou armádou, od mája 1945 bofo- 
vali komunisti v NV za uskutočnenie Košického vládneho programu. 
Sádruh Klement Gottwald vyjadril základné stanovisko stnany k vý- 
stavbe národných výborov v známom prejave na aktíve funkcionárov 
KSČ dňa 9. júla 1945 v Prahe. 

»Tak prvou úlobou je upevnif a zakotviť systém národných výborov. 
Musíme si byť vedomí revolučného charakteru tejto novej, demokratic- 
kej, Tudovej štátnej a verejnej správy, ktorů sme v oslobodenej re- 
pPublike vytvorili. Musíme si byť vedomí, že na ďalšom upevnení, roz- 
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vinutí, pozdvihnutí autority národných výborov závisí nesmierne vela, 
ja by som povedal, skoro všetko. Musíme dokázať, že tento nový de- 
mokratický typ verejnej správy je lepší než ten starý, byrokratický. 
Musíme autoritu národných výborov v očiach ludu sústavne pozdviho- 
vaťf, upevňovaf, sami musíme vedieť prácu národných výborov stále 
lepšie a lepšie organizovať, usmerňovaf a viesť...« 

Kvalitatívna zmena viedla k definitívnemu víťazstvu diktatúry prole- 
tariátu vo februári 1948. KSČ chápala NV od začiatku ich vzniku ako 
revolučné orgány štátnej moci a po víťazstve vo februári 1948 ako 
nový typ územných zastupitelských a výkonných orgánov socialistic- 
kého štátu, ktorý svojím charakterom znamená vyšší typ štátu, vyšší 
typ štátneho mechanizmu. Systém orgánov socialistického štátu zna- 
mená prekonanie buržoáznej teórie delby moci a prekonanie buržoáz- 
nych fráz o účasti ludu na práci parlamentu a na práci orgánov bur- 
žoáznej miestnej samosprávy obcí a miest, pretože tvoria jednotný a 
demokratický mechanizmus štátnych orgánov skutočnej Iudovej moci. 

XIV. zjazd strany vyvodil principiálne závery z politickej krízy po 
januári 1968, kedy národné výbory boli hlavnou prekážkou inštitucio- 
nálneho rozvratu socialistickej mocí a správy. Protisocialistický KAN 
a K 231 vystúpili na jar 1968 s heslom »Národné výbory bez komu- 
nistov«. V kontrarevolučnom pamflete »2000 slov« šlo protisocialistic- 
kému centru o diskreditáciu národných výborov, o výzvu k bojkoto- 
vaniu poctivých funkcionárov a pracovníkov národných výborov. Bola 
to analógia kontrarevolučného vystúpenia eserov po Velkej októbrovej 
socialistickej revolúcii v RSFSR. Pravica zneužila tiež k dezinformácií 
funkcionárov národných výborov mystifikáciu tnštiítútu buržoáznej sa- 
mosprávy.! 

Národné výbory — obdobné ako miestne soviety v ZSSR, Iudové 
rady v Maďarsku, Polsku, Bulharsku, NDR — majú postavenie plno- 
krvných orgánov socíalistíckej štátnej mocl a správy, orgánov socia- 
listickej demokracie, kým v buržoáznej miestnej samospráve sa uplat- 
ňuje princíp byrokratického centralizmu ako prevládajůceho v systéme 
tzv dvojkofajnosti. »Niekdajšia dvojkolfajnosť verejnej správy, t. j. 
vrchnostenská správa štátna a tzv. samospráva, bola odstránená. Táto 
zmena je prirodzeným dósledkom výstavby fudovej demokracie, lebo 
národné výbory ako nositelia a vykonávatelia vóle udu sů jednotnými 
orgánmi štátnej moci.«? 


Národné výbory v období politickej krízy ako celok obstáli a v dal 
šom období pósobili ako významná sila politickej konsolidácie. 


V jej procese sa potvrdilo, že marxisticko-leninské učenie ako jedi- 
ný ucelený svetový vedecký názor o zákonoch vývoja spoločnosti má 
svoje trvalé a nemenné princípy vedeckého riadenia. 


1 Teoretikom, ktorí opisovali chválospevy na buržoáznu obecný samosprávu, 
nebolo na závadu, že v západnej tlačí sa stále viac píše o tiahlej a prehlbujů- 
cej sa kríze samosprávy obcí. V buržoáznych štátoch dochádza totiž k centra- 
lizácii správy obcí a starostovia sa stávajů súčasťou policajne byrokratického 
systému. : 

2 KI. Gottwald: Výber z diela, zv. 2, Slobodu 1971, str. 322. 
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Ich uplatňovanie v ďalšej výstavbe socialistickej spoločnosti kladie 
dve základné požiadavky pre výstavbu socialistického štátu: 

a) upevňovať triedny základ socialistického štátu — moc aké 
triedy a ostatných pracujúcich, 
b) dosledne uplatňovat triedne funkcie socialistického štátu. 

Splniť tieto požiadavky je možné len vtedy, ak sa v práci štátneho 
aparátu budú dósledne presadzovať leninské metódy a štýl práce, vy- 
soká politická a odborná pripravenosť, potierať byrokratizmus a pre- 
zieravý vzťah k potrebám ludí“ V. I. Lenin kládol ako podmienku 
vyššej úrovne riadenia socialistickej spoločnosti vyššiu organizovanosf, 
presné vymedzenie osobnej právomocí a zodpovednosti, vyššiu organi- 
začnů úroveň a vyššiu kázeň, než móže mať ktorákolvek buržoázna 
spoločnosť. 

XIV. zjazd orientoval ďalšiu výstavbu národných výborov na rozši- 
rovanie a prehlbovaníie účasti Iudu na štátnom riadení a verejnej sprá- 
ve, na prehlbenie zastupitelských vzťahov volených orgánov a zvlášť 
poslancov k voličom, na úzku spoluprácu s organizáciami Národného 
frontu a s pracovnými kolektívmi. 

Niet sporu o tom, že mimoriadny význam pre ovrsskié politickej 
konsolidácie v našej spoločnosti má politicky účinná príprava a vyko- 
nanie všeobecných volieb do zastupitelských zborov. 

Všeobecné volby musia znamenať triedne politické upevnenie orgá- 
nov našej štátnej mocí a ich akcieschopnosti na páťročné volebné 
obdobíe. 


K úlohám národných výborov 


Národné výbory ako miestne orgány fudovej moci plnia rozhodu- 
jácu úlohu v plnení funkciÍ socialistického štátu, v politickovýchovnej 
práci a v starostiivosti o potreby pracujúcich. 

XIV. zjazd strany uložil národným výborom rozhodnejšie sa podie- 
lať na riešení celospoločenských záležitostí a potrieb občanov, najmá 
v starostlivosti o byty, v poskytovaní kvalitných služieb, v doprave, 
v zásobovaní, a na vytváraní podmienok pre rozvoj polnohospodárstva. 
Výraznejšie majú pósobiť na rozvoj zdravotnej starostlivosti, vzdelanía, 
školskej výchovy a kultúrneho života občanov, starať sa o zlepšovaníe 
životných a spoločenských podmienok dóchodcov, energicky chrániť 
verejný poriadok, celospoločenské záujmy a práva občanov. 


Realizácla týchto úloh bude náročná na vlastnů prácu národných 
výborov, ich orgánov a organizácií, na kvalitu práce funkcionárov, po- 
slancov i celého aparátu. Bude vyžadovať plné rozvinutie všetkých 
základných funkcií národných výborov a zabezpečenie ich harmonic- 
kého pósobenia v súlade s celospoločenskými potrebami. To súčasne 
predpokladá podstatne zvýšiť koncepčnosť v práci národných výborov, 
náročnosť na rladiacu a kontrolnů činnosť a cieřavedomý prístup k rie- 
šeniu jednotlivých problémov. 


3 Rezo'úcia XIV. zjazdu ÚV KSČ, odd. prop. a agitace ÚV KSČ, str. 41. 


Zjazd obrátil pozornosť národných výborov predovšetkým na riešenie 
bytového problému. Podiel novo postavených bytov od r 1946 je tak- 
mer 40 % v ČSSR a v SSR cez 50 % z celkového počtu bytového fon- 
du. Nejde len o výstavbu nových bytov, ale súčasne o komplexnost 
bytovej výstavby, zvýšenie starostlivostí o doterajší bytový fond a 
správne uplatňovanie bytovej politiky. 

Jednou z podmienok riešenia bytového problému je aj presné vy- 
medzenie zodpovednosti jednotlivých orgánov a organizácií, podiela- 
jácich sa na bytovej výstavbe a na uskutočňovaní bytovej politiky 
Správné vymedzenie právomoci a zodpovedností medzi jednotlivými 
zúčastnenými orgánmi má mímoriadny význam. 


Úloha národných výborov ďalej porastie v oblastnom rozmlestňovaní 
bytovej výstavby a pri stanovení foriem výstavby. Základným kritériom 
rozmiestňovania bytovej výstavby sa musí stať vytváranie podmienok 
pre získanie a stabilizáciu pracovníkov v rozhodujúcích výrobných od- 
vetvlach a kapacitách, ktoré majú kláčový význam pre náš ďalší eko- 
nomický rozvoj. 

V súvislosti s rastúcími úlohami musia národné výbory zvýšíť pozor- 
nosť voči predstavebnej príprave. Zvýšený rozsah investícií určených 
na komplexnů bytovů výstavbu umožní v najbližších rokoch rozšírit 
výstavbu zariadení technickej a občanskej vybavenosti v novej zástavbe 
a postupne doplňovať chýbajúce zariadenia v skór započatých sídlis- 
kách.“ 

Komplexnosť bytovej výstavby je priamo závislá od jej hospodár- 
nosti. Treba prekonať živelný vývoj, ktorý viedol k neúmernému zvyšo- 
vaniu rozpočtových cien bytov a nákladov na vybavenost sídlisk. V pia- 
tej pěťročníci sa zvýší objem prác na opravy a údržbu bytového fondu 
o 35% v porovnaní s rokom 1970. Národným výborom to umožní zvýšíť 
starostlivost o doterajší bytový fond, jeho údržbu a modernizácíu. Bude 
treba zameraf sa vo váčšej miere na opravy a údržbu bytového fondu 
vlastnej stavebnej organizácie národných výborov 


Pre splnenie plánu bytovej výstavby bude nevyhnutná aj lepšia spo- 
lupráca zainteresovaných organizácií a náročná kontrola predovšet- 
kým zo strany národných výborov prí plnení plánu a dodržovaní kva- 
lity výstavby. 

Súčasne s riešením bytového problému čakajúů národné výbory ná- 
ročné úlohy v ďalšom rozvoji služieb. V piatej páťnočnici sa počíta so 
zvýšením objemu platených služieb o 25 až 30%. Ide o celý komplex 
pozítívnych zmien štýlu života, ovplyvňovaníe spósobu bývania, život- 
nej úrovne obyvatelstva a využívanie volného času k aktívnemu odpo- 
činku. Ide ďalej o rozvoj komplexu služieb ufahčujúácich prácu v do- 
mácnosttach, služieb zabezpečujúcich prevádzku strojov a zariadení pre 
domácnosf, autoopravárenstvo a zlepšenie údržby a opráv vobec. 

Národné výbory aj samotné podniky budú musief zamerať investície 


* Ide najmě o výstavbu inžinierských sietí, škol, jaslí, detských thrísk, ob- 
chodnej síete, zariadení služieb a úpravu verejných priestranstiev. To všetko 
umožní lepšie uspokojovat každodenné potreby občanov. 
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v mltestnom hospodárstve výlučne do oblasti služieb a súčasne pre- 
súvať kapacity aj pracovné sily do oblasti služieb, opráv a výroby na 
objednávku. Výrobu v miestnom hospodárstve je nevyhnutné zamerat 
predovšetkým na zabezpečenie dodávok tých druhov tovaru na trhu, 
ktoré budú účelne doplňať hromadnů výrobu štátneho priemyslu. 

Zvyšovanie rozsahu a kvality služieb kladie vysoké nároky na ko- 
ordinačnů úlohu národných výborov medzi organizáciami poskytujů- 
cimi služby v ich územných obvodoch a na ochranu občanov proti 
predražovaníu a porušovaniu noriem kvality. Národné výbory musia 
zvlášť dbaf, aby boli zabezpečené aj tzv. neatraktívne služby a súčas- 
ne, aby všetky organizácie poskytujůce služby vo svojej činnosti prísne 
dodržiavali zásady plattace pre drobné socialistické podnikanie a ne- 
stali sa miestom neoprávneného obohacovania jednotlivcov a skupín 
na úkor spoločnosti. Týka sa to najmě prevádzkární spoločenských 
organizácií, JRD, ale aj prevádzkární samotných národných výborov. 

V súvislosti s ďalším rastom úloh obchodu (maloobchodný obrat pre- 
stahne 200 mid Kčs ročne) národné výbory musia byť náročné voči 
obchodným organizáciam. Pritom je nevyhnutné, aby národné výbory 
poskytli obchodným organizáciám plnů podporu a pomoc pri rozširo- 
vaní a modernizácií obchodnej siete, aby ako predstaviítelia občanov 
nalíehavo požadovali od obchodných organizácií úpravu pracovnej 
doby zodpovedajúcu potrebám pracujúcích, uplatňovali nové formy pre- 
daja, zvyšovali jeho kultúrnosť a zlepšovali svoj vzťah k zákazníkom. 
To plne platí aj pre podniky verejného stravovania. 

V období 1971—1975 porastů úlohy aj v oblastí dopravy. Stav Sob: 
ných automobilov v budůcich piatich rokoch sa zhruba zdvojnásobí. To 
vyvoláva celý rad problémov, predovšetkým riešenie samotnej doprav- 
nej siete. Aj keď sa predpokladá investovať do výstavby a rekonštruk- 
cite zhruba 20 miliárd korún, bude treba hladať v národných výbo- 
roch ďalšie materiálové, finančné a kapacitné zdroje použitelné na 
skvalitňovanie a modernizáciu dopravy. Národné výbory, najmá nižších 
stupňov, budů musieť skvalitňovat miestne komunikácie, starať sa 
o opravy a údržbu ciesť, napomáhať pri zvyšovaní bezpečností v do- 
prave a skvalitňovať dopravné služby. 

Ruka v ruke s rastůcim uspokojovaním potrieb obyvatelstva musí sa 
zvyšovať starostlivosť o ochranu spotrebitelských záujmov. Koluisie 
národných výborov a príslušné orgány musia sprfísniť cenovů kontrolu 
a v záujme ochrany spoločnosti aj každého občana uplatňovať postih 
proti organizáciám i jednotlivcom, ktorí porušujů cenové predpisy. 
Budá musieť prehlbiť spoluprácu s ostatnými kontrolnými orgánmi. 


XIV. zjazd strany uložil národným výborom v súvislosti so starostli- 
vosťou o občanov podstatne zvýšiť úroveň zdravotníckych služieb, sta- 
raťf sa o rozvoj školstva a kultůry a o zlepšovanie životných a spolo- 
čenských podmienok dóchodcov. Prijaté aj pripravované opatrenia 
v zdravotníctve vytvoria podmienky ku skvalitneniu obvodného systé- 
mu lekárskej starostlivosti. Tým sa do velkej miery odstránia príčiny 
stažností pracujúcích na dlhé čakacie lehoty, najmá pri odbornom vy- 
šetrení a súčasne sa ulahčí odborným zdravotníckym pracovníkom od 
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zbytočnej administrativy. Do zdravotníctva budá vložené značné inves- 
tičné prostriedky, zvýši sa počet pracovníkov a prostriedky na neín- 
vestičné výdaje. 

Od národných výborov bude do velfkej miery závisief, ako sa budú 
tieto opatrenia realizovať, aké budú ich konkrétne výsledky a ako sa 
využijů prostriedky, ktoré vloží spoločnosť do tejto oblasti. Zvláštnu 
pozornosť si vyžiada výchovná práca medzi zdravotníckymi pracov- 
níkmi, ktorej cielom je podstatne zlepšiť ich vzťah k chorým a odstrá- 
niť niektoré negatívne javy, ktoré sú v rozpore s etikou zdravotníc- 
kych pracovníkov socialistickej spoločnosti. 

V súlade so závermi XIV. zjazdu strany majú národné výbory zvýšit 
celkovů starostlivosť o človeka. Národné výbory ako orgány najbližšie 
pracujúcemu ludu musia dbať o to, aby sa vytvárali podmienky pre 
realizáciu práv a oprávneného záujmu občanov, čo predpokladá zabez- 
pečiť plnenie funkcií orgánmi a organizáciami, riadenými národnými 
výbormi, ktoré k riešeniu potrieb a záujmov pracujúcich prispievajů. 

Prvoradou podmienkou zabezpečovania politických slobód a práv 
občanov je prísne dodržovanie zákonov a ostatných právnych predpi- 
sov a zabezpečeníe ochrany verejného poriadku. Úcta k zákonom a 
právu — povedané slovami súdruha Husáka na zjazde strany — sa 
musí stať v našej spoločnosti prirodzeným javom. 


Úlohy v ďalšej výstavbe národných výborov 


Úlohy stanovené pre národné výbory XIV. zjazdom strany a ich 
dósledná realizácla vyžadujú riešiť niektoré základné otázky štruktůry 
a postavenia národných výborov. Sú zakotvené v rezolácii XIV. zjazdu 
strany a v »Opatreniach v oblasti výstavby a pósobností národných 
výborov«, schválených predsedníctvom vlády ČSSR. 

Opatrenia reagujů na súčasné problémy národných výborov z hla- 
diska ich postavenia v spoločnosti, posilnenia pósobnosti a právomoci, 
- organizačnej a štrukturálnej výstavby a rozvoja ich základných funk- 
cií v súlade s posilňovaním úlohy socialistického štátu v súčasnej eta- 
pe spoločenského vývoja. 

Nazhromaždené problémy z minulých období, častá preferencia pod- 
nikových, skupinových 1 osobných záujmov pred záujmami celospolo- 
čenskými, oslabenie štátnej disciplíny a požiadavka ochrany práv a 
oprávnených záujmov pracujúcich vyžadujů ďalšle posilnenie mocen- 
sko-správnych funkcií národných výborov. 

Základným predpokladom k tomu je posilnenie vplyvu národných 
výborov na organizácie v územných obvodoch v otázkach plnenia a 
uspokojovania celospoločenských a miestnych záujmov, najmě pri 
tvorbe a ochrane Žživotného prostredia, zabezpečovania proporcionál- 
neho rozvoja oblastí a pri dodržovaní socialistickej zákonnosti a upev- 
ňovaní štátnej disciplíny. To predpokladá poskytovat národným výbo- 
rom na jednotlivých stupňoch takú reálnu právomoc, ktorá by zodpo- 
vedala ich charakteru orgánov štátnej moci a správy a zastupitel- 
ských zborov. Spracuje sa ucelený systém mocensko-správnych a eko- 
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nomických nástrojov národných výborov vo vzťahu k podnikom a or- 
ganizáciám v územných obvodoch. Súčasne s tým sa zabezpečí v hmot- 
ne právnych normách a v správnom konaní zvýšenie postihu organi- 
zácií pri neplnení uložených správnych povinností alebo pri nedo- 
držiavaní obecne závázných predpisov najmě na úseku územných roz- 
hodnutí, stavebných povolení a uvádzaní stavieb do trvalého užívanla, 
hospodárení s pódnym fondom a ochrane životného a pracovného 
prostredia. 

Doterajší vývoj zároveň nastoluje potrebu, aby národné výbory mohli 
významnejšie ovplyvňovať oblasť služieb poskytovaných róznymi orga 
nizáciami a v tomto smere posilniť ich právomoc z hladiska zriado 
vania, umiestňovania, zrušovania a určovania vecných podmienok pre 
činnosť týchto organizácií. 

S uplatňovaním mocensko-správnych funkcií národných výborov 
úzko súvisí ochrana verejného poriadku a občlanskych práv. »Opatre- 
nia« predpokladajú vybavit národné výbory nástrojmi, ktoré im umož- 
nia v spolupráci s ostatnými štátnymi orgánmi a spoločenskými orga- 
nizáciami účínnejšie sa podielať na boji proti kriminalite a proti- 
spoločenskej činnosti. Zvlášť k tomu prispeje nová úprava vzťahov 
medzi národnými výbormi a Verejnou bezpečnosfou v otázkach miest- 
nych záležitostí verejného poriadku. 

Skvalitnenie výkonu štátnej správy je závislé do značnej miery od 
dósledného uplatňovania základných princípov výstavby a činnosti 
štátnych orgánov, najmá princípu demokratického centralizmu. K jeho 
posilneniu dójde okrem iného 1 tým, že sa stanoví povinnosť orgánov 
jednotnej štátnej správy vyšších stupňov vyhodnocovat činnosť správ- 
nych orgánov nižších stupňov a vyvodzovať závery k usmerňovaniu 
činnosti správnych orgánov nižšieho stupňa. Pripravované opatrenia 
ďalej predpokladajú posilniť právomoc národných výborov v oblasti 
všeobecného dohlřadu a kontroly k ostatným územne členeným orgá- 
nom a organizáciam v obvode ich pósobnosti pri plnení správnych 
funkcií a ochrane práv a oprávnených záujmov občanov a organizácií. 
Tým sa významne zvýrazní postavenie národných výborov ako pred- 
stavitelov moci robotníckej triedy a ostatných pracujúcich vo vzťahu 
k ostatným územným správným orgánom. To vyžaduje podstatné skva- 
lítnenle rozhodovacej činností národných výborov a zabezpečuje účin- 
nejšie a pružnejšíe vymáhatefnosti ich správnych rozhodnutí. Bude tre- 
ba, zrejme, preskúmať doterajší zákon o správnom konaní a pripraviť 
návrhy potrebných úprav. 

Princíp demokratického centralizmu sa upevňuje i v oblasti kontrol- 
nej činností národnych výborov. Do popredia vystupuje potreba cen- 
trálnej koordinácie kontrolnej Činnosti prostredníctvom plánov kon- 
trol na všetkých stupňoch. Je potrebné, aby národné výbory zintenzív- 
nili činnosť vlastných kontrolných orgánov, prehíbili spoluprácu s re- 
zortnými orgánmi odbornej kontroly a vo váčšej miere využívali po- 
znatky kontrolných orgánov v riadiacej činností. 

Súčasne s posilňovaním mocensko-správnych funkcifí národných vý- 
borov majú pripravované opatrenia prispieť k skvalitňovaniu ich poli- 
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tickovýchovnej práce. Jej cielom je zamerať úsílie národných výborov 
v spolupráci so spoločenskými organizáciamí Národného frontu na 
prehlbovanie socialistických vzťahov medzi fuďmi, vzfahov a postojov 
k spoločenskému vlastníctvu, vzťahu občana k rodine, škole, pracovné- 
mu kolektivu, k obci, ako základu pre uvedomelé socialistické vlaste- 
nectvo a internacionálne cíteníe. 

V záujme zvýšenia účinnosti politickovýchovného pěsobeníe má sa 
posilniť vplyv straníckych orgánov na túto oblasť činnosti národných 
výborov. To zároveň predpokladá prepracovať ucelený informačný sy- 
stém k prenášaniu úloh a opatrení straníckej a štátnej politiky až na 
základné stupne národných výborov a ich poslancov a k sůstreďovaniu 
poznatkov a skúseností národných výborov a ich využitie k tvorbe stra- 
níckej a štátnej politiky. 

Rozhodujúci význam bude mať skvalitnenie vlastnej masovo-organi- 
začnej práce národných výborov, pravidelného skladania účtov voli- 
čom, prehlbenie funkcif občianskych výborov a zvýšenie ich aktivity 
v politicko-výchovnom pósobení na občanov, zlepšenie spolupráce so 
spoločenskými organizáciami, lepšie využitie prostriedkov masového 
posobenia a šíršleho zapájania občanov do funkcif v národných vý- 
boroch. 

Súčasne s tým sa má posilniť vplyv národných výborov na prácu 
kultůrnych zariadení, aby sa z nich odstráníl formálny prístup ku kul- 
tárno-výchovnej práci. Skúsenosti z práce týchto zariadení v posled- 
ných rokoch nastofujů zároveň požiadavku vytvorenia jednotného or- 
ganizačného systému kultúrnych zariadení v pósobnosti národných 
výborov, ktorý bude schopný jednotne a účinne realizovať kultúrnu 
politiku štátu. 

V súlade so závermt XIV. zjazdu strany má sa zvýšíť úloha národ- 
ných výborov pri zabezpečovaní každodenných potrieb občanov. 

Podobne ako v celom národnom hospodárstve 1 v hospodárstve ná- 
rodných výborov počítajů pripravované opatrenia s posilnením úlohy 
a funkcie plánu, najmá so zvýšením jeho závažnosti, reálnosti, stabi- 
lity, ako aj S upevňovaním riadiacich vzťahov k podnikom. Má 
sa súčasne zvýšiť úloha národných výborov v oblastnom plánovaní, 
ktoré sa má stať nástrojom koordinácie všetkých záležitostí vztahujú- 
cích sa k racionálnemu usportadaniíu hospodárskeho života v oblasti. 
Ide o celý komplex ekonomických a správnych nástrojov, ktoré umož- 
nia národným výborom účinnejšíe zlaďovať celospoločenské a miestne 
záujmy, odhalovať rezervy a zdroje a lepšie ich využívať v prospech 
rozvoja územných obvodov i občanov. K tomu prispeje i vytvorenie 
priaznivých podmienok pre dlhodobejšie ekonomické rozhodovanie 
národných výborov. 

Z hladiska perspektívneho rozvoja hospodárstva riadeného národný- 
mi výbormi počíta sa so spracovaním koncepcie jeho plánovitého ria- 
denia a financovanía, ktorá bude sledovať ďalšie posilnenie právomoci 
národných výborov a prihliadať k jeho Špecifikám. 

Úlohy národných výborov, prestavba štátu na federatívnych zákla- 
doch, hřadiská racionalizácie a tendencie vývoja miestnych orgánov 
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v socialistických štátoch zdóvodňujú potrebu zaoberať sa na vedeckom 
základe otázkami zefektívnenia vertikálnej a horizontálnej sStruktáry 
a pósobnosti národných výborov. Koncepcia perspektivneho vývoja ná- 
rodných výborov má sledovať ďalšie upevnenie postavenia národných 
výborov v spoločnosti, posilnenie úlohy socialistického štátu a harmo- 
nického posobenia jeho orgánov a jednotné riešenie organizácie a pó- 
sobnosti národných výborov v ČSR a SSR. Pritom bude vychádzať 
z dlhodobej prognózy rozvoja socialistickej spoločnosti, najmá z rozvo- 
ja výrobných síl a z perspektívneho vývoja štruktáry osídlenia. 

Súčasný stav v národných výboroch, najmá ich nerovnomerný vývoj 
v ČSR a SSR, nastoluje potrebu riešiť niektoré otázky pósobností a 
výstavby národných výborov už v krátkom čase. Do volieb do národ- 
ných výborov majú sa doriešíť také závažné otázky, ako napr. zjedno- 
tenie posobnosti a vnútornej organizácie národných výborov, jednotný 
systém uvolňovanía a odmeňovania funkcionárov, štruktúra hospodár- 
stva riadeného národnými výbormi, posilnenie právomoci miestnych 
a mestských národných výborov a ďalšie otázky, ktorých riešenie vy- 
tvorí podmienky pre skvalitnenie práce národných výborov i pre zapo- 
čatle prác na koncepcií ich perspektívneho vývoja. 


Hlavné fažisko realizácie záverov XIV. zjazdu strany i »Opatrení 
v oblasti výstavby a posobnosti národných výborov« bude spočívať na 
samotných národných výboroch a ich funkcionároch. Príprava volieb 
do národných výborov im umožňuje hlbšie sa zamyslieť nad výsledkami 
svojej doterajšej práce a v sůlade so smernicami páťročného plánu 
aktívne sa podielať na príprave volebných programov NF. Realizáciu 
týchto programov ovplyvní celý rad činitelov, pričom za rozhodujúůceho 
činitela treba považovať človeka, jeho spoločensků angažovanosť a 
ochotu aktivne sa podieřať na úlohách výstavby socialistickej spoloč- 
nosti. To je zároveň základné kritérium pri výbere kandidátov do 
národných výborov i celkove v kádrovej práci národných výborov v sú- 
lade s uznesením predsedníctva ÚV KSČ o kádrovej a personálnej 
práci. Národné výbory budú musieť prekonávať mnohé fažkosti vyplý- 
vajúce z nemarxistického pojatia úlohy socialistického štátu a národ- 
ných výborov z rokov 1968 —1969. 

To vyžaduje vedecké prepracovanie základných teoretických otázok 
úlohy socialistického štátu v sůčasnej etape vývoja spoločnosti s pri- 
hliadnutím k triednym aspektom vnůtorného | medzinárodného vývoja 
Konfrontácia s praxou umožní v súlade so závermí XIV. zjazdu naďalej 
upevňovaf národné výbory, posilňovať ich právomoc najmá na nižších 
stupňoch tak, aby mohli pósobiť ako orgány komplexnej starostlivosti 
o všestranný rozvoj územných obvodov a stali sa miestom ďalšicho 
rozvoja a prehlbovania socialistickej demokracie. 
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JURAJ ZVARA 


Všeobecné a zvláštne 


v národnostnej politike 
KSČ po oslobodení 


Programy marxisticko-leninských strán v prístupe k riešeniu národ- 

nostnej otázky vychádzajů všeobecné z marxistickej tézy, že »nemóže 
byť slobodný národ, ktorý utláča iné národy«,! predovšetkým však 
z tézy, že národnostné rozpory sů následkom rozporov triednych a 
možno ich odstrániť len v súvislosti s odstránením triedneho útlaku. 
Rozhodujúcou je téza, že proletariát a pracujúci jednotlivých národov 
majú jedného a spoločného nepriatefa: buržoáziu 2 Z toho vyvodzoval 
už Manifest Komunistickej strany dva závery: 
1. buržoáziu je možné poraziť len spoločným úsilím národných od- 
dielov robotníckej triedy, t. j. naplnením hesla »proletári všetkých 
krajín, spojte sa«; 2. vyriešiť vzťahy medzi národmí, zdeformované 
záujmami vykorisťtovatelských tried, je možné len tak, keď sa robotníc- 
ka trieda »konštituuje v národ« a prevezme po porážke buržoázie vede- 
nie národov a nahradí nacionalisticků politiku a ideológiu buržoázie ná- 
rodnostnou politikou a ideológiou robotníckej trledy: proletárskym 
Internacionalizmom a socialistickým vlastenectvom. 

Marxisticko-leninský prístup k národnostnej otázke musí teda vy- 
chádzat 

1. z presného vyjasnenia vzťahu triedneho a národného, vzájomného 
vzťahu oboch najvýznamnejších vývojových a existenčných foriem súčas- 
nej spoločnosti: triedy alebo tried a národa a vzájomných vzťahov 
jednotlivých národných oddielov robotníckej triedy.“ Marxizmus-leni- 


1 K Marx-F, Engels, Spisy, zv. 16, SNPL, Praha, 1965, str. 459. 

2 Pozri N. I Ganin »Leninská teória a program komunistickej strany v ná- 
rodnostiej otázke«, Nová mysl, zoš. 1, marec 1957, str. 42. 

3 Nemožno povedať, že by triedne vzťahy boli jednoducho »širšic« ako 
vzťahy národnostné. Národy sa skladajů z róznych tried — ktoré okrein 
všetkých triednych záujmov majú vzťah práve k danému národu. Na druhej 
strane trledy — za socializmu robotnícka trieda — majů záujmy medzinárod- 
né. triedne záujmy ich spájajů s danými triedamí iných národov. Trieda — 
vládnuca trieda — určuje vždy charakter a záujmy národa. Preto hovoríme 
o socialistických a buržoáznyých národoch alebo o vývoji národa v podmien. 
kach kapitalizmu alebo socializmu. 
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nizmus nepozná ideu národa bez idey internaclionalizmu. Proletársky 
internacionalizmus, ktorý vzniká póvodne ako sůstava politických, 
takuckých, organizačných a ideových princípov, regulujúcich vzťahy 
medzi robotníckou triedou a robotníckymi stranami jednotlivých náro- 
dov, uplatňujů komunistické strany po víťazstve diktatůry proletariátu 
vo vzťahoch medzi národmi. Rozširujúů ich na vzťahy medzi národmi 
vobec. Proletársky internacionalizmus rešpektuje obidve vývojové a 
ex.stenčné formy spoločnosti, na prvé miesto však kladie spoločné 
medzinárodné záujmy robotníckej triedy, totožné aj s nánodnými zá- 
ujmami národných oddielov robotníckej triedy a totožné koniec-koncav 
so záujmami pracujůcich a teda so záujmami absolůtnej váčšiny náro- 
dov. Kým je buržoázia na čele národa, vyvodzuje národný záujem zo 
svojho záujmu, t. j. zo záujmu vykorisťovatefskej menšiny. Tento záujem 
vydáva za »záujem« národa. 

V tomto duchu vzniká v posledných storočiach — s rozvojom kapi- 
talizmu — idea národa, idea národnej výlučnosti, egoizmu, fetišizmu, 
nepriatelstva, nenávisti a vojen až po útlak národa národom.' 

Prvý raz sa politika a ideológia proletárskeho internacionalizmu? 
z opozičnej politiky a ideológie, zameranej na zjednotenie síl pre víťaz- 
stvo socialistickej revolůcie, stáva po VOSR v Sovietskom zváze oficiál- 
nou, štátnou politikou a ideológiou, na základe ktorej boli riešené 
vzfťahy medzi národmi, národnosťami a národnostnými menšinami. Táto 
politika a ideológia nadobúda charakter socialistického internaciona- 
lizmu. Po II. svetovej vojne sa proletársky internacionalizmis 
stáva štátnou politikou a ideológiou v ďalších vznikajúcich viacnárod- 
ných socialistických štátoché — napríklad v Československu — a stáva 
sa tiež základom vzťahov medzi socialistickými štátml. 

Marxisticko-lenínský prístup k rlešeniu národnostnej otázky musí 
vychádzať zo správného pristupu k známym dvom objektíivnym tenden- 
ciám v národnostnej otázke. „Rozvíjajůci sa kapitalizmus pozná dve his- 
torické tendencie v národnostnej otázke. Prvá: prebudenie národného 
života a národných hnutí, boj proti akémukolvek národnostnému útla- 
ku, utváranie národných štátov. Druhá: rozvoj a rozhojnenie všetkých 
možných stykov medzi národmi, odstránenie národných priehrad, vy- 
tvorenie internacionálnej jednoty kapitálu, hospodárskeho života vóbec, 
politiky, vedy atď. Obe tendencie sú pre kapitalizmus svetovým záko- 


+ Tým nechceme povedať, že vznik národov bol nejakým záporným zjavom. 
Vznik národnej idey bol pokrokom Národy sa formovali po buržoáznych a 
buržoázno-demokratických revolůciách. Tak ako sa stáva neskór buržoázia 
retardačným činitelom, využívá aj ideu národa pre svoje reakčné ciele. 

5 Vývin obsahu proletárskeho internacionalizmu prešiel viacerými etapa- 
mi — a) od roku 1905 do roku 1917, b) od roku 1917 do roku 1945 a c) 
od roku 1945 dodnes. Každá etapa priniesla nové významné prvky a formy 
internacionálneho spojenia robotníckej triedy robotníckych a komunistických 
strán, národov a národnych štátov. 

5 Keďže aj skoro všetky jednonárodné socialistické štáty zahrnujú jednu 
alebo viac národnostných menšín — napríklad NDR, Polsko, Maďarsko, Ru- 
munsko — uplatňuje sa vnutri týchto štátov socialistický internacionalizmus 
vo vzťahu národ — národnostná menšina. 
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nom.“" V podmienkach kapitalizmu stoja obe tieto tendencie proti sebe 
ako nezmieriteřné protirečenia. inperializmus pristupuje k týmto dvom 
tendenciám z koristníckych hřadísk Na jednej strane snaží sa naprí- 
klad presadiť šovinistickáú »svetovů americků misiu« a vnůtiť národom 
vólu amerických monopolov. Túto politiku zdóvodňuje nutnosťou, zá- 
konitosťou integrácie. 

V sústave národov a štátov, v rámci sázáveh kapital.stických zosku- 
pení, ktoré monopoly ovládajů, vydávajů buržoázní ideologovia národnů 
ideu, národnů suverenitu a existenciu národných štátov za prežitok, 
anachronizmus Vyhlasujů, že »princip národnosti —. vedie k barbari- 
zácii medzinárodnej politiky v gigantických rozmeroch« (H. Morgen- 
thau]), ale že »národné úsilíe je dnes pre fudstvo tak nebezpečné, ako 
atómová bomba« (A. Toynbee). L. Kohr zas tvrdí, že jednota tzv. 
»vzápadu« sa najlepšie zabezpečí »premenou každého Francúza, Holan- 
ďana či Taliana na Američana« 

Ideológovia imperializmu ostro odsudzujů obranný nacionalizmus, 
pričom osobitne útočia prot! obrannému nacionahzmu afrických a la- 
tinsko-amerických národov a vydávajů ho za niečo mystické a proti- 
řudské. by 

Proletársky a socialistický internacionalizmus prihliada k obom ten- 
denciám v národnostnej otázke. V podmienkach socializmu nevystupujú 
proti sebe obe tendencie ako nezmieritelné Zjediocovanie národov sa 
neuskutočňuje násilne, ale na základe dobrovolnosti, na základe spo- 
ločných záujmov a vzájomnej pomoci. V dósledku toho postupne víťazí 
tendencia k integrácii, k internacionalizácii všetkých sfér spoločen- 
ského života, k vzájomnému zbližovaniu a ovplyvňovaniu. 

Osobitný príklad takejto dobrovolnej inlegrácie predstavuje sústava 
socialistických štátov, spojená úzkymi. politickými, hospodárskymi 
(RVHP) a obrannými (Varšavská zmluva) zvázkami. Táto jednota je 
zabezpečená spoločnými ciefmi, jednotným chápaním charakteru súčas- 
nej epochy, jednotným chápaním charakteru a podstaty socialízmu a 
jednotným prístupom k všeobecným zákonitostiam výstavby socializmu, 
k vzťahu všeobecného a zvláštneho pri výstavbe socializmu. Vo svojom 
vývoji táto sústava prekonáva dogmatické i pravičiarsko-oportunistické 
chápanie jednoty (a oboch svetových tendencifí v národnostnej otázke) 

Marxisticko-leninský prístup k riešeniu národnostnej otázky musí 
napokon vychádzať zo správného pristupu ku kategóriám národ — ná- 
rodnosť — národnostná menšina. Národ nie je večnou kategóriou. Pro- 
ces formovania moderných národov začína za kapitalizmu, pokračuje 
aj v podmienkach socializmu. Všeobecne poznáme definíciu národa 
ako pevného spoločenstva ludí, ktoré sa vytvorilo historicky na zá- 
kladal spoločenského hospodárskéeho života, územia, jazyka a národ- 
ného charakteru, ktorý sa prejavuje v jednote národnej kultúry. V pod- 
mienkach kapitalizmu však treba hovoriť o národnom charaktere bur- 
žoázie a proletariátu (0 dvoch kultáůrach v každej národnej kultáre 
v buržoáznej spoločnosti — ako hovoril V I. Lenin). Novšie diskusie 


7 V. L Lenin, Spisy, zv. 20, SVPL Bratislava, 1956, str. 18. 


1230 


o definí'ii národa v socialistických krajinách doplňujů definíciu národa 
pojmom »národné vedomie« alebo »povedomie etnickej spolupatrič- 
nosti«, ktoré je vlastné každému rozvinutému národu.* Národ nie je 
jav nadtriedny alebo mi'nopolitický a jeho charakter je závislý od 
toho, ktorá trieda vedie národ a akúů má teda národ politickúů organi- 
záciu. 

M. A. Melikjan píše, že znaky národa možno rozdeliť do dvoch sku- 
pín: na znaky historické alebo etnické, ovplyvnené pósobením viace- 
rých spoločensko-ekonomických formácií a na znaky ekonomicko-so- 
ciálne a spoločensko-politické, ovplyvnené existujúcou konkrétnou spo- 
ločensko-ekonomickou formáciou, v rámci ktorej sa národ rozvíja. Ná- 
rodnosť a národ mení svoju Štruktúru v každej spoločensko-ekonomic- 
kej formácii, etnické a sociálne znaky národa sů preto historicky pod- 
mienené.“ Sociálno-ekonomické činitele a charakter spoločensko-poli- 
tickej organizácie ovplyvňujů celú spoločenskýů štruktúru, charakter 
1 obsah národného vedomia národa. Autor z toho vyvodzuje, že naprí- 
klad národy, ktoré žijů v socialistických podmienkach (v prvej fáze 
komuníistickej spoločensko-ekonomickej formácie) líšia sa všeobecne 
od národov žijúůcich v podmienkach kapitalizmu svojím ekonomickým 
základom, svojím sociálnym charakterom, svojou triedno-sociálnou 
štruktúrou, svojou politickou organizáciou a nakoniec tiež obsahom 
národného vedomia, charakteristickým internacionalizmom, socialistic- 
kým vlastenectvom, humanizmom a kolektivizmom." 

Marxisticko-leninské strany musia v prístupe k národnostnej otázke 
riešiť celý rad ďalších teoretických, taktických a programových otá- 
zok. V. I. Lenin v prácach, ako sú »Kritické poznámky k národnostnej 
otázke«, »O práve národov na sebaurčenie«, »Tézy referátu k národ- 
nostnej otázke«, »O národnostnom programe RSDSR«, »Robotnícka trie- 
da a národnostná otázka« a »O0 kultůrno-národnostnej autonómii« sa 
zaoberal okrem iného takými otázkami, ako sú napríklad dve tendencie 
v národnostnej otázke, zásada rovnoprávnosti národa a jazykov, pro- 
blémy asimilácíe, jednota demokratického centralízmu a oblastnej auto- 
nómte, problém dvoch kultár v každej národnej kultúre v buržoáznej 
spoločnosti, problém nezmieriteřnosti dvoch svetových názorov — bur- 
žoázneho nacionalízmu a proletárskeho internacionalizmu a 1.11 

Ruskí bolševici zhrnuli marxisticko-leninský prístup k národnostnej 
otázke, ako je známe, do šťyroch programových bodov. Proklamovali a 
uskutočnilí heslo práva národov na sebaurčeniíe až do oddelenia. Ko- 
nečným cielom sebaurčenia však nebolo oddelenie, ale slobodné spo- 
jenie samostatných národov vo zvázku viacnárodného štátu. V tejto 


8 S. Kaltačjan nehovorí napríklad ani o »národnom charaktere«, ale pri 
definfcii národa používa pojem »povedomie etníckej spolupatričnosti« vlastnej 
spoločne róznym triedam daného národa. Pozri »O pojme národ«, Zeszyty 
teoretyczno-historyczne, č. 9/1966. 

9 M. A. Melikjan: »Socializmus a národy«. Vydavatelstvo Jerevanskej štátnej 
univerzity, jerevan, 1969, rus. rezumé, str. 412. 

10 M. A. Melikjan, tamtiež, str. 423.. 

11 Pozri N. I. Ganin, cit. práca, str. 42. 
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súvislosti — ako princíp združenia národov — vytýčili heslo oblastnej 
alebo územnej autonómie. Tento princíp bol doplnený neskór v Soviet- 
skom zvěze princípom socialistickej federácie, ktorá sa konštituovala 
v r. 1969 aj v podmienkach ČSSR. Tretiou požiadavkou strany bolševi- 
kov bolo zabezpečenie plnej rovnoprávnosti pre všetky národy, národ- 
nosti a národnostné menšiny vo viacnárodnom štáte. Štvrtou požiadav- 
kou bolo internacionálne zomknutie proletariátu všetkých národov 
v záujme a s cielom dobytia politickej mocí a vybudovania socializmu 
a komunizmu. 


Niektoré skáúsenosti ZSSR pri riešení národnostnej otázky 


Komunistická strana a sovietsky štát museli riešiť národnostnů otáz- 
ku v podmienkach diktatúry proletariátu ako prví — bez príkladu a 
skúsenosti. V zložitom vývoji sa nakoniec v Sovietskom zvěze vykryšta- 
lizovali také princípy a skúsenosti, ktoré majú z velkej časti všeobecný 
platnosť. 

Národnostná politika KSSZ plne prihliadala na známe dve tendencie 
v národnostnej otázke a zabezpečovala ich súlad. V sovietskom mnoho- 
národnom a mnohonárodnostnom štáte sa uskutočňoval a uskutočňuje 
všestranný rozvoj národov — rozvoj ich ekonomiky, národnej štátnosti, 
jazyka, mnohostranný rozvoj všetkých komponentov socialistickej ná- 
rodnej kultáry, vedy, umeníia, literatáry, výchova národných kádrov, 
rozvoj životnej úrovne a životného štýlu národov, socialistické premeny 
politického a morálneho vedomia národov a národného vedomia náro- 
dov. 

Súčasne prebiehal a prebieha proces zdližovania národov, národností 
a národnostných menšín — rozširovaníe a upevňovanie politických, 
ekonomických a kultárnych vzťahov medzi národmí, vzájomné ovplyv- 
ňovanie a obohacovanie kultár a jazykov, spájanie národných a inter- 
nacionálnych (celozvázových)  záujmov, vytváranie spoločných so- 
cialistických rysov, politických, ideologických a morálnych náhla- 
dov. Zdokonafovala a vyrovnávala sa politická, hospodárska, sociálna, 
kultárna atď. štruktúra národov. Uplatňovala sa úzka spolupráca a 
vzájomná pomoc, ako aj jednota národov ZSSR. Možno preto hovorit 
nielen o kategórii »spoločenstvo národov Sovietskeho zvázu«, ale tiež 
o kategórii »sovietsky Iud« — ako o tom bolo hovorené na XXIV. 
zjazde KSSZ — ktorá vyjadruje dosiahnutáú morálno-politickú a inter- 
nacionálnu jednotu národov Sovietskeho zvázu. 

V politických vzťahoch medzi národml! Sovietskeho zvázu sa prejavila 
taká typická tendencia (zákonitost), ako je sústevný rozvoj národno- 
štátnej organizácie národov a vóbec štátnosti malých a velkých náro- 
dov a etnických skupíníŠ — a na druhej strane sústavné upevňovaníie 
jednoty politickej organizácie ZSSR ako celku. V Sovíetskom zvěze sa 
vytvorili podmienky — tým, že sa národy zmenili na spoločenstvá pra- 


12 Pozri N. I Ganin, cit. práca, str. 48. 
13 Počet zvšzových republík sa zvýšil napríklad v ZSSR postupne z 10 na 15; 
počet autonóimnvch republík sa zvýšil postupne z 10 na 20. 
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cujúcich, vedené robotníckou triedou, a tým, že bola zabezpečená fak- 
tická politická a právna rovnost národov a uskutočňovaná politika vy- 
rovnávania politických, hospodárskych a kultúrnych rozdielov medzi 
národmi pre odstránenie národno-politických alebo štátno-politických 
rozporov medzi národmí. 

V procese výstavby socializmu v ZSSR bola zabezpečená — na zá- 
kladni diktatúry proletariátu — štátno-politická svojbytnosť národov 
a konsolidácia národov, národností a národnostných menšín v róznych 
formách národno-politickej organizácie. Vytvorenie zvázových republík 
a v ich rámci autonómnych republík, autonómnych oblastí a národ- 
nostných okruhov vtedlo k tomu, že národy, národnosti a národnostné 
menšiny dostahli, udržali alebo obnovili vlastn štátnosť alebo svoj- 
bytnosť a že sa mohli konsolidovať ako socialistické národy a etnické 
celky.) 

Pokial ide o rozvoj ekonomiky národov a ekonomické vzťahy vo viac- 
národnom socialistickom štáte, sovletske skúsenocsti ukazujů na také 
tendencie (zákonitosti), ako sú socialistické premeny ekonomického 
základu národov a rýchly rozvoj ekonomiky národov; prekonávanie 
tendencií k izolácil a naopak sústavné upevňovanie vzájomných eko- 
nomických vzťahov medzí národmi a zabezpečovanie celospoločenského 
(celozvázového) riadenia týchto vzťahov; ako je vyrovnávanie ekono- 
mickej úrovne všetkých národov. 

M. A. Melikjan v tejto sůvislosti spomína nasledujúre zákonitosti: 
a) rozvoj ekonomiky zaostávajúůcích národov uskutočňuje sa v pod- 
mienkach socíalizmu rýchlejšíe, ako rozvoj vyvinutých národov; b) roz- 
vinutejšie národy poskytujú menej rozvinutým všestrannů pomoc; c) 
tým sa prekonávajů rozdiely v ekonomíke národov a jednostranná po- 
moc mení sa na vzájomnů úzku spoluprácu a kooperáciu; d) v dósled- 
ku toho sa dóchodok krajiny rozdeluje medzi národy stále rovnomer- 
nejšie; e) životná úroveň všetkých národov sa dostáva na vysoků 
úroveň a dostáva jednotný charakter; f) tieto premeny vedú vcelku 
k zmene a vyrovnávaniu sociálnej štruktůry všetkých národov.“ 

V procese výstavby socializmu — v dósledku politických, ekonomic- 
kých a kultúrnych premien došlo v Sovietskom zváze k základným 
premenám sociálnej štruktůry obyvatelstva ZSSR a všetkých národov. 
M. A. Melikjan poukazuje na tieto zákonitosti sociálneho rozvoja náro- 
dov za socializmu (vnútri viacnárodného socialistického štátu). 

Socializmus a) uskutočňuje zásadné zmeny sociálno-triednej štruk- 
táry národov a prekonáva rozdvojenosť a rozdelenie národov na anta- 
gonístické časti; b) zabezpečuje fakticků soctálno-politicků a ekono- 
micků rovnosť národov, vyrovnáva ich soctálno-triednu štruktúru a 
likviduje rozdelenie národov na vládnýce a podriadené; c) zásadným 
spoósobom mení sociálne vedomlie príslušníkov všetkých národov a na 
tom základe zjednocuje ich národné a internacionálne záujmy; d) na 
základe socialistickej konsolidácie a internacionálneho zjednotenia do- 


4 Pozri N. I. Ganin, cit. práca, str. 52. 
'5 Pozrí M. A. Melikjan, cít. práca, str. 447. 
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sahuje novů kvalitu národného vedomia más; e) rozhodujúcim spóso- 
bom mení vzájomné vzťahy národov — velkých t malých; f) tým vy- 
tvára pevnú základňu pre trvalů spoluprácu a družbu národov.l6 

Obdobne by sa dalo hovorif aj o zákonitostiach, pósobiacich medzi 
národmi vo vlacnárodnom socialistickom štáte — osobitne v Soviet- 
skom zváze — v oblasti vzťahov národných kultúr a jazykov. Nie je 
miesto venovat pozornost aj týmto problémom. 


Skásenosti KSČ pri riešení národnostnej otázky 
v období výstavby socializmu -= 


Po r. 1948 nastůpili sme cestu riešenia národnostnej otázky v Česko- 
slovensku — i vo vzťahu k Sovietskemu zvázu a ďalším socialistickým 
štátom a národom — na základní marxizmu-leninizmu. Pri plnení tých- 
to úloh, pri budovaní československej socialistickej vlasti oboch náro- 
dov a štyroch národnostných menšín!“ dosiahli sme významné vý- 
sledky. 

Aj v československých pomeroch uplatnili sa mnohé z tých zákoni- 
tostí, o ktorých sme hovorili pri posudzovaní vývoja v ZSSR. Ekono- 
mická politika KSČ a politika socialistickej industrializácie odzrkadlila 
sa v rýchlom rozvoji slovenského národa (i národnostných menšín, ako 
napríklad maďarskej a ukrajinskej), vo významnej pomoci rozvinutej- 
šieho českého národa národu slovenskému, vo vyrovnávaní ekonomic- 
kej úrovne oboch národno-politických oblastí československého štátu, 
vo vyrovnávaní životnej úrovne, životného štýlu, v podstatných zmenách 
sociálnei štruktáry oboch národov a národnostných menšín. 

Slovenský národ dnes — po 23 rokoch vývoja, V podmienkach dik- 
tatůry proletariátu líši sa od slovenského národa v období panstva 
kapitalizmu svojim ekonomickým základom, triedno-sociálnou štruktů- 
rou, sociálnym charakterom, politickou organizáciou a charakterom 
národného vedomia, pričom všetky tieto premeny nie sů zavfšené a 
pokračujů dalej. 

Na čele slovenského národa stojí robotnícka trieda. V roku 1950 
patrilo k sociálnej skupine robotníkov na Slovensku 1 705 000 osob, v ro- 
ku 1969 už 2 661 000 osób, t. j. za 19 rokov vzrástla táto skupina takmer 
o 1 milión. Došlo ďalej k zmenám v teritoriálnom rozložení robotníc- 
kej triedy, k zmenám v štruktúre robotníckych profesií, v charaktere 
práce, v kvalifikačnej úrovni robotníckej triedy, v kultárnej a tech- 
nickej úrovní robotníckej triedy, v jej životnej úrovni. 

Významne sa ďalej rozvinula socialistická šťátnosť slovenského ná- 
roda. k! | 

Socialistická moc naplnila Život českého a slovenského národa a ich 
národné záujmy novým politickým, sociálnym a ideologickým obsahom. 


16 Pozrí M. A. Melikjan, cit. dielo, str. 469. 

W V ČSSR žije poprt oboch národoch 555 tisíc príslušníkov maďarskej men- 
Šiny, 69 tisíc príslušníkov polfskej, 55 tisíc priíslušníkov ukrajinske) a 140 ti- 
ste príslušníkov zbytku nemeckej menšiny. Podla Statistickej ročenky ČSSR 


1970, str. 87. 
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Oba národy — ako súčasť sústavy socialistických štátov a národov — 
zohrali významnů úlohu v boji za svetový mier, v boji proti imperia- 
lizmu, pri pomoci národnooslobodzovaciemu hnutiu a pri pomoci rozvo- 
jovým krajinám. Československý socialistický štát významne prispel 
tiež k jednote socialistických štátov. 

Národné vedomie a národná hrdosť prestalí plniť funkciu integračnej 
ideológie buržoázie a maloburžoázie. 

Národné vedomie sa stávalo stále viac výrazom záujmov pracujúcich. 
Tieto záujmy prekračujů úzke národné hranice vlastného národa a vlast- 
ného štátu v smere existencie sústavy socialistických štátov. Rok 1968 
ukázal, že jednotlivci 1 jednotlivé vrstvy našej spoločnosti majú ešte 
stále odlišnů podobu národného vedomia, že v ich národnom vedomí 
nachádzame okrem internacionalizmu a socialistického vlastenectva 
i prvky starých predstáv o národe a jeho funkcii, i národnostné pred- 
sudkv a prežitky, ktoré sa obyčajne snaží využiť pravicový revizioniz- 
mus a oportunizmus. | 

Riešenie národnostnej otázky v Československu v období výstavby 
socializmu a pod vedením KSČ muselo maf a má aj dnes svoje špeci- 
fické momenty. Špecifičnosť vyplýva napríklad už len z toho, že česko- 
slovenský štát a dnes československý socialisticků federáciu tvoria 
dva národy. Ďalším špecifickým momentom — typickým však pre viac 
socialistických štátov — je skutočnosf, že oproti ZSSR postavenie ná- 
rodnostných menšín nie je riešené na základe oblastnej alebo územnej 
autonómie. 

Popri týchto ako aj ďalších špecifikách — vyplývajúcich z určitých 
objektívnych podmienok — mohli sme však u nás sledovať aj také 
»Ššpecifiká«, ktoré sů v skutočnosti odchýlkami od marxisticko-lenin- 
ských princípov riešenia národnostnej otázky. 

Za prvů odchýlku treba považovat snahu preskočiť nutnů etapu so- 
cialistickej federácie a nahradiť ju budovaním unitárneho socialistické- 
ho štátu dvoch národov. Pri našom riešení sme nezohladnili dosta- 
točne charakter národa (slovenského národa) ako národno-politického 
spoločenstva, najměá z hladiíska skůseností, ktoré potvrdzujů, že »spolu 
s vývojom socialistickej spoločnosti rastie zákonite význam národných, 
štátnych orgánov... a rozšiírujů sa ich práva«'". V. I. Lenin hovoril 
nielen o »spoločnom určení« národov vo viacnárodnom socialistickom 
štáte, ale tiež o »sebaurčení« jeho členov, t. j. jednotlivých národov 
Ostro kritizoval snahy chápať národy za socializmu ako akési »kultúrno- 
jazykové jednotky« a nie hospodársko-politické jednotky, ktorých pri- 
rodzeným atribútom je rozvoj štátnosti. 

Druhá odchýlka sa prejavila v chápaní internacionalizmu. Od volieb 
v roku 1946 a od roku 1949 sa u nás prejavovala podozrievavosť, určitá 
nedóvera atď. k hnutiu a najmá ku komunistom menšieho národa. Na 


18 Pozri A. K. Belvch: Organisation, Potitik und Leitung, Dietz Verlag, Ber- 
lin, 1969, str. 64 (preklad z ruštiny). 

19 V. I. Lenin: Výsledky distusie o sobaurčení, Zborník O národnostnej a 
nár adnostno-koloniálnej otázke, SVPÍ, 1097, str. 291. 
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Slovensku došlo k umelému. vykonštruovaniu skupiny tzv. buržoáznyých 
nacionalistov v KSS a celé roky sa zdórazňovalo nebezpečie naciona- 
lizmu práve zo strany slovenského národa. Výchova k internacionaliz- 
mu sa orientovala jednostranne na Slovensko; nedostatočne sa viedol 
boj proti pozostatkom prejavov čechoslovakizmu v českej časti štátu. 
V. I. Lenin osobitne zdórazňoval zodpovednosť komunistov váčšieho 
národa alebo predtým vládnuceho národa za vytváranie správných 
vzťahov medzi národmi. U nás došlo k niektorým opačným tendenciám, 
k tomu, že práve komunisti menšteho národa museli bojovať za správne 
a rovnoprávne vzťahy medzi oboma národmi a že vlacerí vedůci funk- 
cionári českej národnosti daný stav, nedoriešené štátoprávne a (iné 
vzťahy ospravedlňovali a prehliadali. Týmlo tendenciám k podceňova- 
niu potrieb menšieho národa nahrávali však aj viacerí politici a tiež 
teoretickí pracovníci na Slovensku. V roku 1960 napríklad niektorí naši 
historici vystúpili znovu s pojmom »národnopolitické spoločenstvo Če- 
chov a Slovákov«, kým v skutočnosti každý z oboch národov predsta- 
vuje osobitné národnopolitické spolocenstvo. 

Tretím nedostatkom v prístupe k riešeniu národnostnej otázky u nás 
boli niektoré otázky teoretického a metodologického charakteru, snahy 
redukovať národnostnů otázku čí už len na ekonomický alebo kultúrny 
problém, a tým vóbec zužovať pojem národa a národnostných vzťahov. 
V sčítacích hárkoch roku 1960 sa napríklad .národnostná príslušnosť 
charakterizovala ako príslušnosť »k určitému kultárnemu a pracovné- 
mu spoločenstvu«. Niektorí teoretici zužovali národnostné vzťahy na 
čiastkový problém soclálnej štruktáry ČSSR, ako »sociálne vzťahy pod- 
mienené etnicky«. Najprv bol takto likvidovaný pojem »národ« a neskór 
pojem »trieda a triedna štruktůra ČSSR«. 

Štvrtou odchýlkou bolo všeobecné podcenenie výchovy más v duchu 
socialistického internacionalizmu a socialistického vlastenectva, a na- 
opak, precenenie dosiahnutých výsledkov pri premene spoločenského 
vedomia más, až po tvrdenie, že »u nás už zvíťazila socialistická ideo- 
lógia v myslení más«. Takto — ako sa písalo v liste ÚV KSČ všetkým 
základným organizáciám a členom v sůúvislosti s výmenou členských 
legitimácií KSČ v roku 1970 — »strácala svoju účinnosť výchova k pro- 
letárskemu internacionalizmu, neriešilí sa narastajůce problémy vo 
vzťahoch medzi našimi národmi. Všetky tieto dozreté a niekedy aj 
prezreté problémy začali postupne zneužívaf pravicoví oportunisti, re- 
vizionisti, liberalisticky orientovaná časť intelígencie a protisocialistic- 
ké sily.« ; 

Všetky tieto odchýlky od leninskej abecedy národnostných vzťahov 
KSČ a náš socialistický štát úspešne odstránili a odstraňujů. Súčasne 
s prijatím ústavného zákona o československej socialistickej federácii 
v októbri 1968 bol Národným zhromaždením schválený ústavný zákon 
o postavení národnostných menšín. 

Aj v prípade národnostných menšín treba vidieť všetko to pozitívne, 
čo im národnostná politika KSČ v období budovania soclalizmu zabez- 
pečila. Menšiny zaznamenali všetky tie hlboké premeny, ktorými prešli 
oba národy  Zúčastňovali sa na vytváraní politiky, mali zabezpečený 
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rozvoj školstva, jazyka, kultúry atď., zmenila sa ich triedno-sociálna 
štruktúra. V našom štáte našli svoju socialistickú vlasť. 

Prijatie ústavného zákona o postavení národnostných menšín umož- 
ňuje dotvoriť vcelku úspešnú národnostnů politiku KSČ. Je tiež zábez- 
pekou, že problém menšín nebudeme chápaf len ako problém kultůrno- 
jazykový. Určité tendencie v tomto smere sa u nás prejavilí. Ide aj — 
a predovšetkým — o problém politický, ekonomický a sociálny, a 
v tomto zmysle ho tiež KSČ vlešila a rieši. V. I. Lenin, ako vieme, 
vždy varoval pred takýmto úzkym »kultúrno-jazykovým« prístupom 
k otázke národnostných menšín a k národnostnej otázke vóbec. 


Vývoj našej spoločnosti od roku 1948 dokázal, že iba na základní 
socializmu národnostná politika KSČ dokázala riešiť známu dilemu 
medzi národným a triednym, medzi záujmom národa a záujmom jeho 
vládnúcej triedy a odstrániť antagonizmus vnůtri národa. Súčasne do- 
kázala riešiť druhů dilemu — vzťah medzi národným a internacionál- 
nym, medzi národným a všeludovým — v širšom zmysle socialistickými 
ciefmi a likvidovať definitívne podmienky antagonizmu medzi národmi. 
Slovenský národ sa takto zapojil do širokého sveloného hnutia za 
skutočný humanizmus vo vzťahu medzi národmi, do socialistického a 
komunistického hnutíia. 

Základnými faktormi, ktoré podmienilí úspešnosť národnej politiky 
KSČ, boli: 1. revolučné premeny v procese tvorby nového spoločenské- 
ho poriadku v Československu, v rámci ktorých sa do čela národov 
definitívne dostala robotnícka trieda; 2. existencia sústavy socialistic- 
kých štátov s jeho mocnou záštitou — Sovietskym zvázom — a sústav- 
ne upevňovanie jednoty tejto sústavy, správne uplatnenie všeobecných 
zákonitostí pri výstavbe socializmu (i zákonitostí platných pre oblast 
riešenia národnostnej otázky), správny vzťah medzi všeobecným a 
zvláštnym; 3. zabezpečenie úzkej spolupráce českého a slovenského 
národa, presadzovanie politickej, štátoprávnej, hospodárskej, sociálnej 
a kultúrnej rovnoprávnosti oboch národov; 4. dosledné uplatnenie so- 
cialistického internacionalízmu ako šťátnej ideológie v praktickej poli- 
tike a v celom systéme výchovy a riadenia kultúry a ideológie; 5. 
trpezlivé prekonávanie nacionálnych predsudkov, boj proti naciona- 
lizmu a pravicovému oportunizmu, intenzívne pretváranie národného 
vedomia socialistických tried, sociálnych skupín a jednotlivcov do po- 
doby socialistického vlastenectva; 6. fixovanie novej národnostnej pra- 
xe do celej súůstavy právnych noriem, ktoré majú velký význam pri 
zabezpečení správneho fungovania národnostných vzťahov; 7. plné po- 
chopenie významu politických momentov vo vzťahu medzi národmí, 
vedenými robotníckou triedou, významu štátnosti národov za socializ- 
mu a významu optimálnej štátoprávnej formy vzťahov medzi národmi; 
8. marxisticko-leninský pristup k prejavom a pósobeniu dvoch tendencií 
v národnostných vzťahoch 7a socializmu. 
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VLADIMÍR SEILER 


Komunistická strana - 
predpoklad dejinnej 
subjektivity 
socialistickej spoločnosti 


Oslavy poistoročia revolučných zápasov KSČ, jej XIV. zjazd a marxis- 
tická analýza nedávného krízového obdobia vo vývine našej socialis- 
tickej spoločnosti, akcentovali svetonázorovů myšlienku o dejinnej sud- 
jektivite komunistickej strany. 

Spoločnosť ako subjekt dejín musí mať tieto nevyhnutné znaky: vo 
sfére praktického bytia — vedomú -kontrolu vlastnej sociálnej súčin- 
nosti; vo sfére vedomia —  poznanie zákonitostí svojej sůčinnosti 
a na jeho základe projekciu tejto súčinnosti. 


Zjazdové dokumenty i dokumenty predchádzajúcích plén ÚV KSČ, 
v ktorých sa hodnotí krizové obdobie v strane a v spoločnosti, pouka- 
zujú na to, ako v r. 1968 československá soctalistická spoločnosť strá- 
cala svoju dejinnú subjektivitu, ako narasiala maloburžoázna živelnost 
(ústup od celospoločenského plánu a bujnejúcí spoločenský partikula- 
rizmus, ktorý hrozil prerásť v antagonistický spoločenský vzťah; na- 
cionalizmus, ústup od proletárskeho internacionaliízmu ako prenesenie 
tohoto partikularizmu do vzťahov k socialistickým krajinám), ktorá 
hrozila, že jej táto spoločnosť podlřahne. A práve na pozadí tohoto 
poznania sa nástojčívo kládla otázka, ktorů si napokon pred polstoro- 
čím kládli zakladatelia KSČ, otázka zmyslu revolučnej marxisticko- 
leninskej strany. Jej zmyslom v reči filozofie je, byť predpokladom 
vytvorenia dejinnej subjektivity socialistickej spoločnosti. Aby túto 
úlohu splnila, musí byť tým, čo najpoostamejsle Charakterizuje sub- 
jektivítu — musí byť tvorivou. 


Z tvorivostí ako základnej charakteristiky dejinného subjektu vyplý- 
va, že tento musí byť revolučný, t. j. taký, ktorý vedome prekračuje 
výtvory svojej aktivity. V tom spočíva, podla nášho názoru, tiež pod- 
stata Engelsovej myšlienky o komunizme ako o permanentnej revolů 
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cii, a dodajme, o komunizme ako spoločnosti, ktorá je nielen tvorivá, 
ale aj tvorivá musí byť, musí projektovať; objektivita jej súčinnosti 
must nadobudnáť uvedomelú formu, i keby sa jej stránky spočiatku 
vyvíjali živelne. 


Tvorivosť ako vedomé prekonávanie vlastných výtvorov nachádzame 
v takých fixáciách vedomia, ako sú »budovať socializmus«, »budovat 
komunizmus«. Nie je náhodné, že s výrazom »budovať spoločnosť sa 
prvý raz stretávame až v súvislosti s vytváraním socialistickej spoloč- 
nosti, ktorá, na rozdiel od predchádzajůcich spoločenských formácil, 
nenachádza nové výrobné vzťahy hotové ako živelne vzniknuté pro- 
dukty, ale ich musí vytváraf. 


Budovať spoločnosť, vedome ju vytvárať, formovaf, predpokladá urči- 
tú gnozeologickú kvalitu vedomia. Takéto vedomie dostáva fudstvo 
prvý raz v podobe marxistickej ideológie. Svojím celostným pristupom 
k spoločenskej realite vyjadrujů súčasti marxizmu dóležitů funkčnosf 
ideológie, a to dnuchovne regulovať revolučnů prax robotníckej triedy 
a iných pracujúcich vrstiev. Neoddelitelnou súčasťou celostného prí-. 
stupu marxizmu k spoločenskej realite je tiež historický prespektiviz- 
mus, projektívna transcedencia spoločenskej reality, ktorá je nevy- 
hnutnou duchovnou zložkou praktickej negácie (dialektickej negácie) 
doterajšich foriem sociálnych stykov a ich duchovných reflexií. 


Historický perspektivizmus marxizmu je duchovným výrazom histo- 
rického poslania robotníckej triedy: negácie vykorisťovatelských spo- 
ločenských vzťahov, vybudovania komunistickej spoločnosti. Aké sú 
však podmienky, že sa robotnícka trieda stáva dejinným subjektom? 
Odpoveď na túto otázku sůvisí s objasnením pojmu »triedne stanovis- 
ko«, »Stanovisko robotníckej triedy«. 


Stanoviskom spoločenskej triedy rozumieme praktický vzťah triedy 
k ostatnej častí spoločnosti; je to do subjektivity triedy transformo- 
vaný súhrn vzťahov, ktoré ju konštituujů. Súhrn týchto vzťahov na- 
chádza svoj bezprostredný výraz v triednom záujme. Všeobecnosťf, pod- 
statu záujmov príslušníkov spoločenskej triedy vyjadruje jej ideológia. 
Iba jej prostredníctvom jestvuje trieda ako spoločenský subjekt. 


Aké je stanovisko robotníckej triedy? Stručne povedané — jej sta- 
noviskom je boj proti každému triednemu, vykorisťovatelskému útlaku, 
radikálny rozchod s vykorisťovatelskou minulosťou Iudstva vo všetkých 
jej formách. V historickej perspektíve chápané stanovisko robotníckej 
trtedy (jej historické poslanie) nie je empirickou danosťou, ktorou 
disponuje robotník. V kapitalizme danosťou jeho existencie je, že je 
vlastníkom svojej pracovnej sily, ktorú predáva ako tovar. Tým ešte 
nevychádza za rámec kapitalistických vzťahov. K poznaniu svojho tried- 
neho stanoviska proletariát potrebuje vedu, lebo Iba jej prostredníc- 
tvom može vedief, čím je, »Čo bude musief robif« (Marx). Touto vedou 
je vedecký socializmus. Inteligencia stojaca na stanovisku robotníckej 
triedy je Infeligenciou robotníckej triedy, je koncentrovaným výrazom 
'vorivých Intelektuálnyých síl tejto triedy. 
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Robotnícka trieda móže pósobíť ako dejinný subjekt, ba dokonca 
móže vystupovat ako trieda proti vykorisťovatelskej triede, iba ak sa 
zorganizuje do politickej strany, ktorá vyjadruje jej podstatné záujmy. 
Preto aj autori Všeobecných stanov Medzinárodného robotníckeho zdru- 
ženia v jednoin bode uvádzajú, že »vo svojom boji proti panstvu majet- 
ných tried móže proletariát pósobiť ako trieda len vtedy, ak sa sám zor- 
ganizuje ako osobitná politická strana, ktorá stojí proti všetkým starým 
stranám vytvoreným majetnými triedami.! Iba tak je totiž možné 
zabezpečiť jej konečný cief, odstránenie tried.« 


Práve preto, že stanovisko robotníckej triedy nie je empirickou 
danosťou, ale sa stáva praktickým vzťahom až prostredníctvom teórie, 
dostáva sa na platformu robotníckej triedy nielen časť inteligencie, ale 
© na toto stanovisko sa musí povzniesť aj robotník. Preto vzniká aj poli- 
tický predvoj robotníckej triedy, a preto tiež nie sú historická úloha, 
stanovisko robotníckej triedy a vedúca úloha jej revolučnej strany dve 
rózne otázky, ktoré niektorí propagátori likvidácie vedúcej úlohy KSČ 
sa snažili vzdovodňovať« najrozličnejším spósobom. A nie sú to dve 
samostatné otázky ani v socialistickej spoločnosti. Z vlastných skúse- 
ností vieme, čo to znamenalo, keď sa ekonomická čínnosť začala rea- 
Jizovať z pozície skupinového vlastníctva výrobcov a tým sa rozbíjala, 
»parcelovala« ekonomická jednota robotníckej triedy, vyjadrená práve 
vo vedúcej úlohe komunistickej strany, zabezpečujúcej v ekonomickej 
oblasti neantagonistické realizovanie celospoločenských záujmov. 


Všimnime si niektoré aspekty uskutočňovania dejinnej subjektivity 
revolučným predvojom v poznávacej ako aj praktickorealizačnej čin- 
nosti a ako sa prostredníctvom tohto predvoja stáva socialistická spo- 
ločnosť dejinným subjektom. 


Ani v socialistickej spoločnosti nestratila na aktuálnosti Leninova 
myšlienka o vzťahu revolučnej teórie, ktorá je vedeckej povahy, a 
revolučného hnutia, do ktorého sa teória musí vnášať a tým vytvárat 
sebauvedomenie robotníckej triedy, a neskór tiež vedecků úroveň seba- 
uvedomenia socialistickej SPODPNOSTÍ Teória nie je totiž nikdy duchov- 
ným samorastom empírie. 

Avšak v prvých rokoch sovietskej moci zdorazňuje Lenin myšlienku 
študovať skúseností straníckych organizácií a pracujúůcích pri vytváraní 
nových spoločenských vzťahov. Uvedomoval si totiž význam skúseností 
pre teóriu, a to najmá v jej transformácii byť návodom pre prakticků 
činnosf. 

V akom zmysle možno hovoriť o strane ako 0 poznávacom subjekte 
ak uvážime, že je zložitým organizmom fudí, ktorí sú činní v rózných 
sférach spoločenského života a profesionálne sa nezapodievajů teó- 


Marx— Engels: Vybrané spisy I., str. 314, VPL 1963. 
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riou? Akým spósobom a v akej miere sa poznávacieho procesu zúčast- 
ňujú jej príslušníci? Odpoveď musí vziať do úvahy 1. predmet pozná- 
vania (oblast spoločenskej činnosti, ktorá sa poznáva), 2. mieru zovše- 
obecňovania a postihovania podstatných súvislostí, 3. proces aplikácie 
teórie v praxi. Tieto, zhruba tri aspekty poznávacieho procesu treba 
maf na zreteli v súvíslosti s vypracovaním politiky príslušníkmi komu- 
nistickej strany. 


Poznávací proces móžeme zhruba charakterizovať ako 1. proces od 
javu k podstate (tento proces sa, pravda, deje už na základe dosiah- 
nutej úrovne poznania), 2. od podstatných súvislostí k odvodeným ja- 
vovým formám. 


Keďže máme na mysli poznávacíu činnosť takého spoločenské- 
ho subjektu, akým je komunistická strana, vznikne otázka, či je 
tak | organizačne © vybudovaná, aby realizovala © spomínané dve 
stránky poznávacieho procesu? A nielen  poznávacieho procesu, 
ale aj procesu | praktickej | realizácie, „ktorý sa o zakladá na 
výsledkoch poznania. Je to práve organizačný princíp jej výstavby 
— demokratický centralizmus, ktorý umožňuje, aby sa poznávacieho 
procesu, procesu vypracovávania politickej línie, zúčastňovala celá 
strana, jej organizácie t jednotliví jej príslušníci. O demokratickom 
centralizme móžeme preto hovoriť ako o princípe riadenía a otázku 
poznávacej činnosti strany, ale aj širšie — socialistickej spoločnosti 
— móžeme skůmať v súvislosti s týmto princípom. Demokratický cen- 
tralizmus nie je totiž tba princípom výstavby komunistickej strany, 
ale tiež princípom riadenia socialistickej spoločnosti. 


Proces konkretizácie poznania ako prechodu od teoreticky všeobec- 
ného ku prakticky konkrétnemu má rózne formy a stupne. Je to napr. 
prechod od teórií, vedeckých zákonov k predvídaniu, k celospoločen- 
skému dlhodobému plánu a od neho ku krátkodobým plánom; v stra- 
níckych organizáciach je to prechod od uznesení centrálnych orgánov 
k uzneseniam nižších orgánov. Ak má tento prechod rešpektovať dia- 
lektíku všeobecného a zvláštneho, nevyhnutného a náhodilého, potom 
každý jeho stupeň musí zahrňovať tvorivú intelektuálnu prácu tých, 
ktorí tento prechod uskutočňujíů. 


Prechod od všeobecného k zvláštnemu jednotlivému je významný 
aj z hřadiska verifikácie poznatkov praxou. Lebo praktická činnost 
spoločnosti sa neriadi bezprostredne tým, čo má povahu teórie (ktorá 
móže adekvátne odrážať objektívne spoločensků súvislosť), ale bezpro- 
strednými návodmi k činnosti, ktoré pósobia ako usmerňovatele ma- 
tertálneho záujmu kolektívov a jednotlivcov. Nie ekonomickou teóriou 
vyjadrená napr. socialistická zásada odmeňovania podla práce, ale 
konkrétny mzdový systém bezprostredne usmerňuje materiálne záujmy 
fudf, konkrétnu oblasť činnosti. Pri posudzovaní teórie sa musí k nej 
tiež teoreticky pristupovať. Treba napr. zistiť, nakolko je prechod od 
teoreticky všeobecného (od duchovne konkrétneho k objektivne kon- 
krétnemu) k praxi, adekvátnej teórii, pričom nás zaujíma, nakofko sú 
prostriedky adekvátne cieřu. Proces prechodu od teoreticky všeobec- 
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ného k prakticky konkrétnemu móžeme vyjadriť ako premenu algebraic- 
kého výrazu skúseností vo výraz aritmetický, ako prechod od podstaty 
k javovým formám. Tomu protichodný je proces zovšeobecňovania 
skůseností, hladanie nevyhnutného v náhodnom, podstatného v javo- 
vej stránke skutočnosti. Je to proces vypracúvania algebraického výrazu 
skúseností spoločnosti, proces vypracovávania uznesení a plánov. Keď- 
že úroveň poznatkov, ktoré reprezentuje teória, nepostačuje, aby bola 
bezprostredným návodom činnosti, musí sa takpovediac sama »stechno- 
logizovat«, nadobudnůť podobu cielov a adekvátnych prostriedkov. 
A práve pri premene teórie na bezprostredný návod činnosti má roz- 
hodujúci význam zovšeobecňovanie »skúseností máse. 


Ak napr. Marx na základe štúdia dejín dospel k záveru, že triedny 
boj v historickej perspektíve sa uzatvára diktatůrou proletariátu, nemu- 
sel zhodnocovať skůseností Parížskej komúny. Avšak skúsenosti Paríž- 
skej komůny mali význam nielen ako kritérium správnosti Marxovej 
teórie triedneho boja, ale ich analýza odhalovala, čo nemohlo byť 
zobrazené v teórii, čo však konkretizuje teóriu, robí ju lepším návodom 
pre prakticků činnosf. 


Vráťtme sa však k abstraktnej podobe naznačeného procesu pozná- 
vania spoločenských vzťahov. Predpokladajme už určitý dosiahnutý 
stupeň poznania, ktorý bol napr. fixovaný v celospoločenskom pláne 
alebo v určitom uznesení. (Sem patria aj tzv. profesionálne vedomostí 
riadiacich orgánov.) V tomto procese dochádza ku konkretizácil vše- 
obecného poznatku a na jeho konci je prax. Prax vyjavuje nové súvis- 
losti, objavia sa nové možnosti, ako uskutočnit to, čo v pláne — 
v uznesení vystupuje ako nevyhnutné. Nové možnosti, súvislosti, a to 
často podstatné, objavujú sa na róznych stupňoch riadenia. Ak sa 
chce na úrovní celospoločenského centra vypracovat uznesenie, ktoré 
i keď je všeobecné, bude konkrétne, ak sa chce projektovat Činnosf, kto- 
rej podstatné súvislosti nevystupovali v živelnej forme, musia sa zovše- 
obecňovať poznatky nižších riadiacich článkov, ich skúsenosti. Nejde 
iba o skúsenosti riadiacich orgánov, al2 všeobecne povedané, o skúse- 
nosti más. 


V marxistických stranách platia už ako axiómy ich vodcovstva pra- 
cujúcich más požiadavky: naslúchaf hlasu más, študovať ich skůsenosti, 
učiť sa od más a učiť masy. Sú to známe formulácie, ktoré fixujú 
nielen dejinnú subjektivitu marxistickej strany, ale aj konštituovanie 
v dejinný subjekt tých, ktorých ona usmerňuje. 

Z hřadiska teórie spoločenského vývinu tkvie význam skůseností más 
pre poznávanie spoločenských vzťahov za socializmu: 1. vo vzťahu spo- 
ločenskej zákonitosti a činnosti más, 2. v súvislosti spoločenskej záko- 
nitosti a materiálnych záujmov más. 

Okolnosť, že spoločenská zákonitosť, podstatné súvislosti spoločen- 
ského Života sa uskutočňujů v činností más, že sú to súvislosti tejto 
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činnosti, je dóležitým poznatkom metodologického významu, lebo upria- 
muje pozornosť na štúdium činnosti más (v triednych spoločnostiach 
na činnosf tried, sociálnych skupín). 


Aká je súvislosť spoločenských zákonitostí a materiálnych záujmov? 


Kategória »materiálny záujem« označuje dlhodobé zameranie činnosti 
určitej spoločenskej skupiny na určité materiálne spoločenské vzťahy. 
Podstatné, dlhodobé materiálne záujmy sů určitým vyjadrením podstat- 
ných, dlhodobe pósobiacich spoločenských súvislostí. Skúůmanie záujmov 
má dvojaký význam: 


a) možno sa dopracovať k obsahu, ktorý vyjadrujů, k objektívnym 
spoločenským vzťahom, 


b) ak sa poznanie objektívnych spoločenských vzťahov chce preme- 
niť na návod ich pretvorenia, musí sa opáť vyjadriť »v reči« záujmov 
a podobne aj záujmy sa musia vyjadriť v cieloch, programoch. 


Aní v socialistickej spoločnosti význam materiálnych záujmov, ich 
protirečivosť ako prejav protirečenia socialistického výrobného spósobu 
nestráca svoje opodstatnenie pri vedeckom skúmaní spoločenských 
vztťahov a pri ich pretváraní. Je príznačné, že pri riešení protirečení 
socialistickej spoločnosti sa nastolujů otázky týkajúce sa sféry mate- 
riálnych záujmov fudí, ako napr. čo zapríčiňuje, že sc záujmy, 
ktoré protirečia spoločenským záujmom? 


Aké musia byť podmienky, konkrétne formy socialistických výrob- 
ných vzťahov, aby vznikali záujmy, ktorých uskutcčňovanie bude záro- 
veň uskutočňovaním celospoločenských záujmov? Výrečným dokladom 
vyjadrenia podstaty určitých ekonomických vzťahov v záujmoch sů: 
niektoré klůčové ekonomické kategórie, ako zisk, rentabilita (záujem 
o rentabilitu), ktoré v záujme vyjadrení, teda ako kategória subjektu, 
móžu vzbudiť zdanie, že to nie sů určenia spoločenskej objektivity. 

Treba sa ešte zmieniť o termíne »masy«, »pracujúce masy« za socia- 
lizmu. Tento termín vyjadruje jednu stránku vzťahu strana — trleda, 
strana — ud, stranícke vedenie, stranícky orgán a stranícke organi- 
zácie; štátny orgán a tí, na ktorých pósobí. Ide teda o vzťah vedenía 
a vedených, o protirečivé stránky akejkolvek spoločenskej organizácie 

Pojem skúsenosť označuje poznatky získané bezprostredne v praktic- 
kej činnosti, ktoré nemajů teoreticků povahu. 

Všeobecné platí, že protirečenie vedenia a tých, ktorí sů vedení, 
ustařuje sa jednak ako protirečenie podstatných, všeobecných záujmov 
más, ktoré vyjadruje riadlaci orgán, a jednak, na druhej strane, v sku- 
pinových a individuálnych záujmoch, v ktorých je množstvo náhod- 
ných momentov. To, pravda, nechápeme tak, ako by na strane más 
nejestvovalí ich podstatné, všeobecné, dlhodobé záujmy. Jestvujů, ale 
kryštalizujů sa v riadiacom orgáne, ktorý je opěáť nástrojom, ktorý 
sprostredkuje realizáciu všeobecného záujmn más v ich Činnosti. Kryšta- 
lizácia podstatných záujmov más v určitých spoločenských riadiacich 
orgánoch je daná spoločenskou delbou práce. 

Toto protirečenie sa špecifickým spósobom prejavuje pri poznávaní 
a pretváraní spoločenských vzťahov za socializmu. Sféra všeobecností 
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vyjadrovania záujmov más určitým orgánom úzko korešponduje so 
stupňom všeobecnosti v poznávaní spoločenských vzťahov, a to priamo 
úmerne k centru riadenia. Ak však určitá všeobecnosť vedeckého po- 
znania a riadenia nemá vylučovať konkrétnosť (t. j. praxou určovanú 
všestrannosf poznania a riadenia), musí v sebe zahrňovať aspoň v hru- 
bých črtách celů refaz sprostredkujúcich článkov od podstaty k javo- 
vým formám spoločenských vzťahov a činností, sprostredkovaníe od 
všeobecného k jedinečnému. A práve v nachádzaní a vo vytváraní spo- 
mínaných sprostredkujúcich článkov má teoretické zovšeobecňovanie 
skůseností más prvoradý význam. 

Protirečivý objektívny spoločenský vzťah sa totiž prejavuje v zá- 
ujmoch ludí, v ich názoroch. Ak sa zaznamenajů a analyzujů, móžu 
poslúžiť všestrannejšíemu, konkrétnejšiemu pochopeniu spoločenských 
vzťahov. Nemážeme však absolutizovať určité skúsenosti más, ktoré 
majú vždy obmedzený význam. Vzníkajúů z ohraničenej individuálnej 
alebo kolektívnej praxe. Skúsenosti nadobúdajů svoj význam pre po- 
znávanie spoločenských vzťahov vtedy, keď sa začleňujú do procesu 
zovšeobecňovania, a to sa realizuje na základe vedeckej teórie, ktorá 
umožňuje vyňať z mnohých individuálnych a kolektívnych skúseností 
to, čo je v nich podstatné a dlhodobé. 

Z toho, čo sme tu povedali, vyplývajů dve stránky pristupu ku sků- 
senostiam pracujúcich: vedieť ich doceniť — nie však absolutizovať. 
Doceniť preto, lebo prax odhafuje nové možnosti a objektivne vztahy, 
ktoré nadobúdajů výraz v skůsenostiach pracujúůcích a komunistickej 
strany. Napokon skúsenosti pracujúcich obsahujů prvky nového, ako 
aj starého. Nové prvky v ich skúsenostiach sú dósledkom určitého 
odrazu nových stránok predmetu objektu, ktorý prakticky menili. Iba 
teoretická analýza móže vyčlenit osobitů stránku skůsenosti od ich 
všeobecnej. Všeobecná stránka skúsenosti je zase odrazom všeobec- 
ných, podstatných súvislostí, s ktorými sa dostali pracujúci do styku 
vo svojej praktickej činnosti (ide o spoločenské vzťalhy). Najcennejšie 
sú tie skúsenosti, ktoré vo svojej jedinečnosti predstavujů »adekvátnu« 
javová formu určitého nevyhnutného spoločenského procesu. 

Z dejín revolučného robotníckeho hnutia poznáme prípady zrodu 
konkrétnych spoločenských organizačných foriem prejavov určitých 
spoločenských nevyhnutností. Domnievame sa, že napr. brigády socia- 
listickej (komunistickej) práce sú takou formou činností udí, pro- 
stredníctvom ktorej sa prejavujúů niektoré spoločenské nevyhnutnosti: 
v ich úsilí sproduktívniť spoločensků prácu nachádza výraz zákon eko- 
nómile času; zákonitá tendencia stierania rozdielu medzi prácou fyzic- 
kou a duševnou sa prejavuje vo zvyšovaní odbornej kvalifikácle. To 
spolu s dosahovaním niekolkých pracovných profesií je jedným zo 
spósobov, ako riešiť protirečenia medzi objektívnou stránkou výrob- 
ných síl obdobia vytvárania materiálno-technickej základne komunizmu. 
Pochopitelne, v určitých etapách výstavby komunizmu sa zrodia pri- 
liehavé formy ako riešiť spomínané a iné protirečenia. 

I keď na základe vedeckej teórie spoločenského vývinu možno pred- 
povedať základné črty budúcnosti, je známe, že marx:sli sl nikdy nená- 
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rokovali vopred určovat konkrétne formy, v ktorých sa budů realizovat 
všeobecné princípy komunístickej spoločnosti, tým menej detaily. Zdó- 
razňovalí myšlienku, že sám život ukáže, ako sa má to alebo ono 
v spoločenských vzťahoch pretvoriť v súlade s objektívnou tendenciou 
vývinu. To osobitne zdórazňovali V. I. Lenin pre robotnícku triedu 
Ruska a jej stranu, která prvá uskutočňovala socialistické premeny, 
pričom nemohla používať vyskúšané návody, ako budovať novů spo- 
ločnosť. Zdórazňoval, že »len kolektívne skúsenosti, len skúsenosti 
miliónov móžu v tomto smere poskytnúť rozhodujúůce ponaučeníe: po- 
čítame so skúsenosťami miliónov pracujúcich«. 


Štádium skůseností más má tiež osobitný význam z hřadiska riešenia 
protirečenia medzi obsahom spoločenských činností a organizačnými 
formami, v ktorých sa rozvíjajú, v nachádzaní ich adekvátnych foriem. 


Nové konkrétne formy spoločenskej sůčinnosti, vytvárajúci sa nový 
nevyhnutný spoločenský vzťah sa odráža v »skúsenostnej podobe« a 
hodnotí sa v tzv. kategórii rozumu, rozumnosti ako protiklad nerozu- 
mu, nerozumnému usporiadaniu už zastaralých konkrétnych foriem 
spoločenských vzťahov. 


Nie je nezaujímavé v tejto súvislosti uviesť jeden z aspektov známej. 
Heglovej myšlienky o tom, že nerozumné prestáva byť skutočným, t.j. 
nevyhnutným, a rozumné sa musí uskutočniť, lebo je nevyhnutné. Je 
známe, že sa niekedy vytvorí situácia, pri ktorej sa »búri rozum«. Tam, 
kde protirečenia dosiahli určitá zrelosť, rodí sa vždy iniciativa, ako 
tieto protirečenia riešiť. Cesty, konkrétne formy ich riešenia v pod- 
mienkach socialiízmu vytvára činnosť mnohomiliónových más pracu- 
jácich. Treba ich teda hladať predovšetkým v analýze skúseností más. 
Pochopitelne, nejde tu o plochý empirizmus. Iba vedecká syntéza urči- 
tých skůseností objasňuje ich miesto v celospoločenských súvislostiach, 
ich vzťah k vývinovým tendenciám, k spoločenským zákonitostiam. 


Z povahy socialistického (komunistického) výrobného spósobu, kto- 
rého atribůtom je plánovitosť, však vyplýva, že riešenie protirečenia 
spoločenského rozvoja musí nadobúdať svoj organizačný výraz a Spo- 
ločnosť si ho musí uvedomif. Tu majú nenahraditelné miesto riadiace 
orgány (spoločenský predvoj), úlohou ktorých je organizovat riešenie 
protirečení. V. I. Lenin veřmi nástojčivo žiadal, aby sa každé opatrenie 
strany zakladalo na velmi pozornom preskúmaní praktických skúseností 
činnosti más. 


Predpoklad, že výstavba komunistickej spoločnosti si vynucuje v pod- 
state vedecká úroveň poznania spoločenských vzťahov, neznamená 
ešte, že zrod niektorých organizačných foriem a spósobov vriešeníia 
protirečení musí sprevádzať vedecké poznanie, vedecká analýza, z kto- 
rej vyplynte objav. Nemusí fsť vždy ani o vedomů aplikáciu poznanej 
zákonitosti, ale skór o »vytušenie« toho, čo určítej nevyhnutnosti zod- 
povedá. To je napokon fakt, ktorý pozorujeme aj v predsocialistických 
spoločnostiach, a to najmá v požiíadavkách a v činnosti revolučných 
tried, organizátorov nového výrobného spósobu. Ako príklad nám móžu 
poslážiť aj mnohé návrhy pracujúcích v súvislosti so zavádzaním novej 
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mzdovej sústavy, ktorá mala presnejšíe vyjadrovať ekonomický záko- 
nitosť socialistického odmeňovania za vykonanú prácu. 


»Vytušenie« alebo víac-menej presné poznanie toho, čo je adekvát- 
nou formou nevyhnutnosti, deje sa obyčajne v socializme v morálnych 
kategóriach tak, že dotyční vedia, že to či ono slůži socializmu a ko- 
munizmu. Domnievame sa, že v tom sa prejavuje poznávací aspekt Ko- 
munistickej morálky. Súlad spoločenských, skupinových a individuál- 
nych materiálnych záujmov sa totiž prejavuje ako súlad morálnych 
záujmov pracujúceho s jeho individuálnym materiálnym záujmom, ktorý 
má charakter bezprostrednosti (pochopitelne, obsahuje v sebe aj mo- 
menty dlhodobého, podstatného). Morálny záujem reflektuje podstatu 
a všeobecnosť individuálných záujmov. Ich protirečivosť je teda proti- 
rečivosťou celospolečenských materiálnych záujmov a individuálneho 
záujmu. Socialistická morálka pósobí tu ako regulujúcí činiteř objek- 
tívnej protirečivosti záujmov, ktorá sa prejavuje v konaní každého 
člena spoločnosti. 


Komunistická morálka se takto stáva duchovne sprostredkujúcim 
článkom vývinu komunistického výrobného spósobu a v určitom zmysle 
sa stáva ekonomickou silou, ktorú nemóžu nahradiť žiadne normatívy 
bezprostrednej materiálnej zainteresovanosti. 


Nech je už význam skúseností akýkolvek, nemóže nahradit teóriu, 
vedecků úroveň poznania. Z hřadiska konštituovania spoločnosti ako 
subjektu svojej dejinnosti spočíva funkčnosť komunistickej strany v tom, 
že túto úroveň poznania sprostredkováva spoločnosť a v intenciách 
tohoto poznania tiež organizuje jej činnosť. Vnášanie vedeckého po- 
znania spoločenských vzťahov do vedomia spoločnosti je vynůtené dia- 
lektikou nevyhnutného a náhodného, bezprostredných a dlhodobých 
záujmov, povrchových a podstatných súvislostf spoločenskej činností, 
ktoré máže postihnúť len vedecké myslenie. Preto marxistická strana 
i pri zdórazňovaní významu analýzy skúseností a názorov más nemóže 
prijať fetišizáciu vedomiía más, vyzdvihovanie bezprostrednosti a ná- 
hodnosti záujmov bez odhalenia ich budůcej sprostredkovanosti a ne- 
vyhnutnej tendencie ich vývinu. | 


Vnášanie vedeckého poznania spoločenských vzťahov do vedomia 
más sa mimo iného dosahuje aj tým, že pracujúci pochopia politicků 
líniu strany. Pochopenie a uskutočňovanie politickej línie komunistic- 
kej strany, jej uznesení, je tiež spósobom, ako socialistická spoločnosť 
uskutočňuje svoj uvedomelý pohyb. 


Uvedomelý vývin socialistickej spoločnosti je vnútorne spátý S 10z- 
vojom takých metód riadenia, ktoré vedů k spravovaniu vecí celou 
spoločnosťou. V spravovaní spoločenských záležitostí sa totiž objekti- 
vizuje určité poznanie spoločenských vzťahov a napokon umožňuje 
prinos róznych článkov riadenia pre konkrétne poznanie spoločenskej 
situácle. V období socializmu r'arlen'n spoločnosti s1 uskutočňuje ešte 


1246 


v politickej forme, a to rozvíjaním socialistickej demokracie. (Jej poli- 
tická forma je determinovaná triednym obsahom, je totiž tiež mocen- 
skou formou organizácie činnosti spoločnosti, aby realizovala dejinné 
poslanie robotníckej triedy.) Rozvíjanie socialistickej demokracie urých- 
uje zasa rast socialistického uvedomenia más pracujúcich. 

Vo vývine komunistických strán sa rozvinuli organizačné priňcípy 
činnosti, umožňujúce vytvoriť »kolektívny rozum spoločnosti«, o ktorom 
sa zmieňoval Marx a Engels, keď sa vyjadrovali o riadení spoločen- 
ských procesov v komunistickej spoločnosti. Organizovaný princíp ko- 
muníistických strán — demokratický centralizmus —  dovofuje, aby 
v róznych článkoch organizácie bola zovšeobecňovaná skúsenosť spo- 
ločnosti. Najmě kolektívnosť vedenia má z hřadiska poznávania spolo- 
čenských vzťahov mimoriadny význam, pretože umožňuje sústreďovat 
skúsenosti a názory z róznych oblastí činnosti, aby — vedecky analy- 
zované — boli fixované v príslušnom uznesení. Uznesenie móžeme 
z tohto hladiska považovat za maximálne konkrétne, všestranné pozna- 
nie niektorých spoločenských oblastí v ich určitej vývinovej etape. Je 
to poznanie, ktoré je zároveň návodom pre tvorivý, revolučnů aktivitu. 
To, čo sa vykryštalizovalo v organizme strany leninského typu, začína 
sa uplatňovať v spoločnosti, ktorá buduje komunizmus. 

V tom vidíme uskutočňovanie procesu, v ktorom sa celá spoločnosť 
stáva subjektom svojej dejinnosti, t. j. jednak riadenia svojej činnosti, 
jednak aj svojho sebapoznávanía. 


VASIL BEJDA 
OTAKAR MOŠNER 


Niektoré otázky 
ideologickej práce strany 
na Slovensku 


Prax socialistickej výstavby vo všetkých socialistických krajinách 
potvrdzuje objektívnu zákonitosť neustáleho rastu významu ideologickej 
práce, jej aktívnej funkcie vo všetkých oblastiach spoločenského ži- 
vota. 

Po XII. zjazde KSČ, ktorý správne vytýčil úlohy pred ideologickou 
prácou ako integrálnou súčasťou straníckopolitického pósobenia, na- 
rastal rozpor medzi dynamikou spoločenského života a úrovňou ideo- 
logickej práce, jej obsahom a metódami. Tento rozpor určovali najmě 
dve okolnosti: precenenie dosiahnutého stupňa spoločenského vývinu a 
podcenenie medzinárodného triedneho boja a jeho prejavov a dósled- 
kov v Československu najmě z hřadiska antikomunistickej stratégie 
proti socialistickým štátom. V tomto kontexte dynamiky politického 
vývoja nehladali sa naše chyby a východiská k ich náprave v reali- 
začnej oblasti, v dóslednom uplatňovaní marxisticko-leninských prin- 
cípov. Naša dnešná situácia znovu potvrdzuje rozhodujúůcu funkciu 
praktickorealizačnej činnosti strany, do ktorej vstupuje orgánicky ako 
prirodzený korektor dosiahnutý stupeň poznania 


Na počiatku šesťdesiatych rokov sa žiadalo riešiť niektoré základné, 
perspektívne problémy vývoja našej spoločnosti, akými boli a sú najmá: 
— otázky vedeckotechnickej revolúcie a jej vzťahu k socializmu, 

— otázky sociálnej a triednej štruktúry socializmu, 

— otázky politického systému a postavenia komunistickej strany 
v ňom, 

— otázky rozvoja a perspektiv mladej generácie, 

— národnostná otázka za socializmu a pod. 

Neriešenie týchto problémov vytváralo vákuum, ktoré čoskoro na- 
plňali socializmu cudzie sily, a tendencie, ktoré zvrátili orientáciu na 
marxisticko-leninské riešenie aktuálnych 1 perspektívnych spoločen- 
ských problémov. Typické sů dósledky týchto prístupov napr. v oblasti 
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vnůtrostraníckej výchovy, kedy sa dokument ÚV z roku 1962 o vnútro- 
straníckej výchove v práci mnohých organizácií pochopil ako legali- 
zovaný ústup od systematickej Ideologickej práce. 


Pod pláštikom stvorivého rozvoja« marxizmu-leninizmu sa začali stálé 
viac propagovat a šíriť nemarxistické a antímarxistické prístupy. Vážne 
sa podcenili základné fixné princípy a atribúty marxizmu-leninizmu na 
jednej strane a precenil sa v čisto objektivistickom, netriednom zmysle 
moment rozvíjania, alebo »otvorenosti«, obohacovania marxizmu-leni- 
nizmu, ktorý sa začal chápať v »demonopolizovanej« podobe ako jeden 
z možných, nie však už reálnych teoreticko-politických systémov. Reci- 
dívy diskusií o vzájomnom vzťahu politiky a ideológie, ideológie a vedy, 
o »pluralitnom« ponímaní marxizmu-leninizmu, zasiahli oblasť mar- 
xisticko-leninskej Ideológie vtedy, keď sa v záujme integrity a stabili- 
zácie politickej funkcie marxizmu-leninizmu žiadalo rozhodne od- 
raziť všetky zjavné i skryté tendencie antisocialistickej »modernizácie« 
a revíziu marxizmu-lenínizmu, keď sa v mene boja proti »dogmatické- 
mu« subjektivizmu otváral zákonite priestor pre ovela horší, nebezpeč- 
nejší revizionistický subjektivízmus. | 


Všetky tieto prístupy dávali takto za pravdu tomu pohladu, ktorý 
videl ideologickúů prácu ako nezávažnů propagandistiku bez celistvej 
koncepcie, ktorý videl v nej prejav apologetiky, službičkovania dané- 
mu stavu a ústupu pred skutočnosfou. Aké lné dásledky mohol mať 
taký prístup ako formálnosť, kampaňovitosť, stratu socialistickej per 
spektívy? 

Zvláštnosťou nášho krízového vývoja bol fakt, že ak v ekonomickej 
oblasti dochádza ku kulminácií počiatkom šesťdesiatych rokov, preja- 
vuje sa vážny rozpor poznamenávajúci charakter krízy v ďalšom ob- 
dobí. V polovici 60-tých rokov nadobůdajů na gradácii ideovopolitické 
aspekty krízového vývoja. Jadro problému sa koncentrovalo v oblastí 
fungovania politického systému v samotnom postavení strany, optima- 
Hzácie jej vedúcej úlohy. Ideologický front má teda na kontrarevoluč- 
nom vývoji v ČSSR i na Slovensku v rokoch 1968—1969 svoj závažný 
podiel, prejavujúci sa v chybných teoreticko-politických východiskách, 
ako aj v nesprávnych antimarxistických prístupoch k dynamike poli- 
tického vývoja. 


Východisko z krizového stavu, ktorý bol umocňovaný práve narasta- 
júcím! negatívnymi dósledkami v ideologickej prácí, bolo preto iba 
v tom, aby sa spoločenská prax začala vracať k póvodným východis- 
kám, najmá k dóslednému uplatňovaniu jednoty zásadných, nezamení- 
teřných princípov a kritérií; súčasne i otvorenosti (presnejšie povedané 
tvorivostí) marxismu-leninizmu ako politickej ideológie robot- 
níckej triedy, chápanej a zameranej na riešenie základných aktuálnych 
í perspektívnych problémov socialistickej spoločnosti. Tým sa znovu 
upevnilo krízou otrasené a vyslovene rozvrátené socialistické vedomie 
našej spoločností. 


Ak hovoríme o akútností vedeckotechnickej revolúcie, ktorá — ako 
to charakterizoval na XXIV. zjazde KSSZ s. L. I. Brežnev — musí orga- 
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nicky spajiť prednosti socializmu a komunizmu s potrebami spoločnosti, 
máme predovšetkým na mysli prvoradý záujem socializmu na efektív- 
nom, racionálnom riadení rozvoja vysoko organizovanej spoločnosti. 
Túto určujúcu črtu vidíme vo funkčnej vázbe k potrebe disciplínova- 
nosti, vnútorne uvedomelom vzťahu pracujúcich k potrebám a záujmom 
socialistickej spoločnosti. 


Bolo by velmí nebezpečné podceňovat taktiku antimarxistických síl 
smerujúcu k opátovnej reštaurácii antimarxistických predstáv o údajne 
neriešitefnom protirečení medzi postavením človeka v dnešnej spoloč- 
nosti a úlohami marxisticko-leninskej ideológie. V tom sů zhodné 
s náboženskou ideológiou hlásanou cirkevnými organizáciami. Cirkev 
sa snaží v pretechnizovanom veku pósobiť znova ako jediný ochranca 
zmanipulovaného »dehumanizovaného« človeka a spoločnosti, chce za- 
chraňovať a »obrodzovať« jeho bytost zdoórazňovaním požiadaviek ná- 
vratu k »večným« princípom náboženskej morálky, ako jediného mož- 
ného východiska. 


Ideologická práca móže mať teda svoj spoločenský význam iba vtedy, 
keď sa chápe ako integrálna sůčasť politického vplyvu strany, jej 
pretvárajůcej revolučnej činnosti. Je potrebné, aby bola schopná 


— adekvátne povahe socializmu spočívajúceho na jednote vedy a ini- 
ciatívy más, stimulovať a prehlbovať aktívny vzťah k socializmu, 


— riešiť nové javy a problémy v kvalitách triedne rozdeleného sveta, 


— prehlbovať hodnotový orientáciu človeka, jeho schopnosti orientovať 
sa a V novej skutočnosti hlavne optimálne sa rozhodovat. 


Často hovoríme o krízových javoch bez náležitého ujasnenia ich ko- 
reňov a najmá povahy, o prejavoch krízy v myslení a konaní, ktorá je 
nesporná, ktorá nám však súčasne nemáóže zatieniť pozitívne vý- 
chodiská a možnosti pre. úspešný aktívny nástup na báze dóslednej 
obnovy princípov a metód výstavby socialistickej spoločnosti. Práve 
v oblasti tvorby a rozvoja verejnej mienky je potrebné skúůmať príčiny 
upevňovania určitých negatívnych stereotypov, recidív, protispoločen- 
ských postojov. Nemožno jednoducho prehliadať stav poznamenaný 
akýmsi »dualizmom« medzi postojmi »oni« (tzv. centrum, stranícke 
vedenie) a »my« (pracovný kolektív). Relevantné pre ideologická prá- 
cu, jej účinnosť, musí byť naša schopnosť permanentne prekonávat 
tento rozpor, ktorý je ďalej umele živený často i »teóriamí« (tzv. objek- 
tívnych ťažkostí, za ktorými sa skrýva buď neochota, alebo neschopnost 
riešiť úmerne pozitívným možnostiam naše problémy. Vtedy nám 
vznikajú nemalé škody v oblasti samotnej mienky, vo vytváraní posto- 
jov Iahostajnosti a defetizmu, alebo falošného konformizmu. 


Ak kladieme dóraz na politicků funkciu ideológie a ideologickej prá- 
ce a vidíme teda rozhodujúce kritérium v kvalitatívnych ukazovateloch, 
treba nám zvýrazniť obsah i dimenzie socialistického vlastenectva, kto- 
rému sú cudzie plačlivé názory o našej nevyhnutnej »malosti«, ktoré 
spravidla vznikajů ako negatívna reagencia na bombastické herostra- 
tovské názory o našej »velkosti«. Či sa nám práve v tejto oblasti 
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neprejavili a nevypomstili predstavy a politické ambície presadzujúce 
hlava nehlava politiku »pupku sveta« v rokoch 1968—19697 

Treba popravde povedať, že všade tu, nech už išlo o akékolvek motí- 
vy a prejavy iniciátorov, autorov 1 propagátorov, spájali ich predo- 
všetkým neukojené malomeštiacké ambície. Tým, ktorým sa javí takáto 
odpoveď, najmá pre Slovensko neadekvátna, ba priam násilná, je po- 
trebné pripomenůf, že práve na Slovensku, kde došlo k takým prevrat- 
ným spoločenským premenám v procese socialistickej výstavby, na- 
priek absencii tradíctí buržoáznej demokracie, dochádza najměá v krí- 
zových obdobiach k infiltrácii malomeštiackeho spósobu života. Je 
prirodzené, že nie vždy negatívne javy a tendencie možno na tejto 
báze vysvetliť. Styčné plochy tu však nesporne jestvujů. 

Jeho nebezpečenstvo stimuluje konflikt medzi rýchlo sa menlacimi 
materiálnymi podmienkami života spoločnosti a »staronovými« návyk- 
mi, zotrvačnosťou myslenia pasívne, často konjunkturálne sa prispó- 
sobujúceho danej situácii. Malomeštiakom (v róznych podobách) sa 
človek nerodí, stáva sa ním a lahko mu móže podlahnúť. Toto nebez- 
pečenstvo vzrastá osobitne vtedy, keď stratégia svetového antikomu- 
nizmu ráta s možnosťami aktivizácie týchto syndromov najmě v serví- 
rovaní »výhodnosti« apolitického (v skutočnosti však protisocialistic- 
kého) postoja. 

Ani v oblasti boja proti recidívam nacionalizmu, ktorý móže, ako je 
známe, nadobudnůť až extrémnu podobu protičeského a protisovietske- 
ho Tudáctva, nie sme dostatočne imánni proti prehliadaniu tohto nebez- 
pečenstva v povedomí i v konaní. Nejde o to, aby sme zvova »vyvolá- 
valí duchov«, ale treba dbať o to, aby sa to nestálo akútnym ideovo- 
politickým problémom. Skúsenosti z krizového vývinu, v ktorom táto 
oblasť rozohrávania separatisticko-nacionalistických síl a tendencií 
hrala nemalů úlohu (viď napr. diskusiu iniciovanú pravíčiarmi na tému 
»federalizácia«, alebo »demokratizácia«) potvrdzujáú správnu požiadav- 
ku kritického vzťahu a nevyhnutného prekonávania vnátorných »domá- 
cich« koreňov antikomunizmu, potrebou správného zvažovania samotnej 
proporcionality intenzity týchto, marxizmu-leninizmu nepriatelských 
a socializmu cudzích tlakov a tendencií. Nie je vždy správne a nepri- 
náša to očakávané výsledky, ak sa diskusie okolo týchto problémov 
pobybujá v rovine špecifík proti spoločným črtám. Boli sme a budeme 
vždy bližšíe pravde, ak budeme klásť dóraz na to, čo nás spája, kde 
treba podporiť a ďalej rozvíjať integračný funkciu strany a využit jej 
skáůsenosti najmá z obdobia povstania, z etáp výraznej prevahy revo- 
lučných pokrokových tradícif a tendencií. 

Do tohto průdu sa zaraďujúů všetky »pozitívne« špecifiká vyrastajúce 
z objektivne historicky sa vyvíjajúcich zvláštností Slovenska, jeho ne- 
obyčajne dynamickej štruktúry a vyslovene pozitívnej úlohy. Je nevy- 
hnutnou dlhodobou úlohou ideologickej práce nepripustiť recidívy a 
aktivizáciu malomeštiackých sklonov, nech sú motivované čímkolvek. 
V tejto oblasti niet kompromisu, ak uvážíme najmá vonkajšiu stimulá- 
ciu týchto tendencií a ak naša vlastná nedóslednost, polovičatosť, alebo 
nahrávanie týmto tendenciám mohli by v pomerne krátkom Čase proti 
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nám znova vystúpiť. Je to osobítne závažné v oblasti, v ktorej plní 
ideologická práca primárnu funkciu, v oblasti politickej angažovanosti, 
stimulovania a realizácie jej rozhodujúcích faktorov. 


XIV. zjazd zdóraznil neustále rastáci význam ideologickej práce. 
jednotlivých oblastí a foriem. V správe s. Husáka sa v tejto súvislosti 
hovorí, že »hlavným poslaním politicko-ideovej práce strany i ostat- 
ných zložiek nášho politického a štátneho systému je výchova socialis- 
ticky mysllaceho a konajúceho človeka. Socialistické uvedomenie sa 
aní v našich podmienkach nerodí samo iba zmenou životných a pra- 
covných podmienok. Je výslednicou ciefavedomej výchovnej práce opie- 
rajúcej sa o pósobenie socialistických vymožeností. Tam, kde slabne 
náš ideový vplyv, kde zaostáva naša ideologická činnosť, politická 
a kultárna výchova, utvára sa priestor pre nepriatelské tendencie a 
rozmáha sa malomeštiactvo«. 


Naše najnovšíe skúsenosti pripomínajú znova potrebu rozvinutia sy- 
stému fdeologickej práce. Táto nie je a nemóže byť konglomerátom 
taxatívne uvedených úloh. 


Systém ideologickej práce strany chápeme ako relatívne samostatnů 
oblasť a organická súčasí systému práce strany ako celku, uskutočňu- 
júcej zákonite v socialistickej spoločnosti vedůcu úlohu v oblasti polí- 
tiky, ideológie a ekonomiky. Vyplýva už z povahy marxizmu-leninizmu 
(ako o tom bola reč vyššle), že ide o systém svojím spósobom uzavretý 
1 otvorený, pričom primárnym komponentom tohto systému (resp. sub- 
systému) sú objektivne platné zákony, princípy a normy definujúůce 
a »uschopňujúce« jednotlivé Tudské aktivity, najmě politické správa- 
nie človeka. To určuje i stabilitu a perspektívnosť systému ideologic- 
kej práce v procese zápasu proti všetkému, čo pósobí retardačne, alebo 
v rozpore s objektívnymíi záujmamí a potrebami socializmu. Ak zdó- 
razňujeme pevné princípy marxizmu-leninízmu, predovšetkým jeho 
triednosť a internacionalizmus, robíme tak v záujme rozvoja tej črty, 
ktorá je našimi triednymi protivníkmi najčastejšie atakovaná, totižto 
nevyhnutnosti nastofovania a riešenia nových problémov nle na úrovni 
sumarizácie nových empirických faktorov, alebo ich apologetiky, ale 
nutnosti ich »prekonávania« híbkou a reálnym zameraním analytickej, 
diagnostickej a prognostickej činnosti, nášho aktívneho a ofenzívneho 
pristupu. 


V tomto zmysle sa zamýšlame nielen nad možnou, ale základnou spo- 
ločenskou potrebou takéhoto systému ideologickej práce strany 1 v pro- 
cese realizácie záverov XIV. zjazdu KSČ, vytyčujúcich ciele pre naj- 
bližšie obdobie, cesty ich realizácie a zodpovedného kádrového zabez- 
pečeníia. 

Do popredia z hladiska aktívnej funkcie tdeologickej práce vystupujů 
niektoré jej základné konštanty, ktorým treba venovať v záujme jej 
maximálne rovnomerného rozvoja prvoradů politicků pozornosť: 


— je to predovšetkým vedomie spoločenského zmyslu ideologickej čin- 
nosti strany 1 ostatných zložiek politického a štátneho systému pri 
rešpektovaní historickej dilemy triedne rozdeleného sveta, 
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— je to ďalej požiadavka systému ideologickej práce, ktorého lo- 
gika i vývoj podčiarkůjů nevyhnutnosť jednoty ideologickej a orga- 
nizátorskej práce v procese permanentnej konfrontácie teórie a 
praxe, 

— je to, čo je osobitne závažné; akčné zameranie ideologickej práce 
v smere rehabilitácie, stabilizácie a ďalšieho pozitívneho rozvoja 
hodnotového systému socialízmu, predovšetkým základných morál- 
no-politických hodnót. 


Základnou dominantou určujácou kvalitu sklbenosti jednotlivých ob- 
lastí a foriem ideologickej práce je komplexnosť, »totalita« nášho pó- 
sobenia. Bolí sme a sme silní vždy, ak dokážeme nie malé množstvo 
nástrojov, prostriedkov a foriem ideovopolitického pósobenia synchro- 
nizovať, organicky integrovať, ak odstraňujeme paralelizmus, duplicit- 
nosť, ak sa vyhneme improvizáciam, kampaniam sledujúcim iba mo- 
mentálny efekt. Je to ako s orchestrom — vynikajúca, melodicky póso- 
blaca hudba je možná pri jeho celkovej optimálnej zladenosti a v tom 
úloha dirigenta je nezastupitelná (nenahraditelná). 

Po etape rehabilitácie základných marxisticko-leninských východísk 
našej tdeologickej ofenzívy móžeme postůpiť podstatne ďalej natofko, 
nakofko objektívne podmienky 1 dosiahnutý stupeň spoločenského ve- 
domia. Rozhodujúcim faktorom je vždy dostahnutý objektivny rozvoj 
a stupeň teoreticko-politického poznania, štruktůry i vývinu jednotli- 
vých spoločenských javov, procesov a spoločnosti v príslušnej etape 
jej vývinu. Netreba strácať zo zretela, že samotný proces poznania, 
nielen praktickej realizácie, je zložitý a konfliktný, kedy nemusí jestvo- 
vať jednota úrovne poznania jednotlívca, triedy a spoločnosti. Nejde 
nám, najmá teraz v období »generálnej Inventúry«, o samoúčelné zma- 
povante spoločensko-politického terénu, o akékořvek poznanie, o for- 
málne poznaníe, ale o reálne a efektívne poznaníe so silným realizač- 
ným nábojom umožňujúcim praktické uchopenie a riešenie spoločen- 
ských problémov. Niektoré z nich sa buď vobec neriešili, alebo riešilí 
sa vyslovene nesprávne, na škodu veci. 

Základné problémy 1 úlohy ideologickej práce na Slovensku sú v pod- 
state totožné s problémami celospoločenskými a sú nastolované objek- 
tívnym vývinom spoločnosti, jej dynamiky a vývoja. Ideologická práca 
nemóže byť už teda ďalej považovaná za neproduktívnu záťaž, alebo 
dekórum, nemožno ani sáčasne deklarovať jej spoločenský význam bez 
vytýčenia a realizácie konkrétnych | dlhodobých úloh. Je citlivým 
ukazovatelom reálnosti nášho postupu vpred. Vzrastá jej revolučná 
úloha v spoločenskej praxi, ktorá je v poslednej Inštancil jej rozhodu- 
jácim arbitrom. 
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ZDENKA HOLOTÍKOVÁ 


KSČ 
a slovenská inteligencia 


Slovenská inteligencia ako spoločenská skupina malého národa, kto- 
rý sa tak dlho musel uchádzať o uznanie základných práv, nehladala 
fahko svoje vyjadrenie a dóstojná podobu politického angažovania. 
Od samého začiatku, teda od čias, kedy sa vóbec mohla výraznejšie 
podielať na spoločensko-politických pohyboch, ocitla sa v zovretí via- 
cerých, nie raz ostro protichodných tlakov. Predovšetkým národnostný 
útlak na jednej a exislencia slovenskej otázky, t. j. otázky národa pod- 
maňovaného, obchádzaného a ponižovaného na druhej strane, Inteli- 
gencii uberali priestor, podvázovali jej tvorivosť, energiu, i odvahu. 
V oblasti politického prejavu ju nie raz priam zadúšala atmosféra 
provincionalizmu a sterilného staromilstva, inokedy ju bezohlfadne 
strhávala vidina jedine možného uplatnenia v službách konformizmu a 
spolupráce s mocnými potláčatelskými kruhmi vládnuceho národa. 

Slovenská inteligencia vystupovala len vo výnimočných pomeroch a 
len efemérne ako samostatná politická sila. No v politickej míkvote 
a pasivite, v podmienkach ostrej maďarizácie minulého storočia a 
nerozvinutej sociálnej štruktúry krajiny čín jednotlívca mal silu poli- 
tickej akcie. Výrazné individuality štůrovcov sa k takýmto činom od- 
hodlali. Hoci aj každá vtedajšia akcia nevyhnutne smerovala k podpore 
slovenskej buržoázie, predsa každý počin národne uvedomelej inteli- 
gencie mal podobu povzbudzujůceho gesta nad sklonenými hlavami 
neprebudených, rodiacich sa tried a vrstiev národa. Taků váhu a vplyv 
žiadna báseň ani reč v sneme alebo tajné stretnutie víacej onedlho — 
v spoločnosti rozvíjajůceho sa kapitalizmu — už nemohla maf. 

Od konca minulého storočia a po roku 1918 je definitívne vylůčené, 
aby sa 1inteligencia ako celok pohybovala kompaktne a samostatne 
medzi vyhranenými politickými silami a stranami s jasne formulova- 
ným programom a názormi na rad spoločenských a politických otázok. 
Aktívne politicky posobiacich príslušníkov inteligencie už nemožno za- 
hrnáť pod jednu charakteristiku ako kedysi štúrovcov alebo hlasistov, 
lebo — ak chců posobiť v oblastí politiky a podielať sa na jej tvorbe 
— nevyhnutne sa radia k jednotlivým politickým stranám. Do dejín 
ako ucelenejšia politicko-ideová jednotka inteligencie po roku 1918 
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vstupujů jedine davisti. No len povrchná kontinuitná vázba ich móže 
spájať do jedného radu s hlasistaml. Davisti nielenže oponujú ideám 
hlasistov, ale líšla sa od nich celým ponímaním svojho poslania, pre- 
dovšetkým, pravda, v tom smere, že sa za žiadnych nositelov »posol- 
stva« nepovažujů. jednoznačne sa hlásia k marxizmu a ku komunistic- 
kému hnuttu. Vlacerí zastávali stranícke funkcie, čo vylučovalo aké- 
kofvek preferovanle iného akčného programu okrem ciela a prípravy 
socialistickej revolúcie. 


Len konštrukcie páťfdesiatych rokov dodatočne kvalifikovali davistov 

ako osobitnů skupinu intelektuálov s osobitným poslaním v sloven- 
skom komunistickom hnutí. Práve tak ich neoprávnene zaradili do 
jednej línie s nacionálne vypáto orientovanou inteligenciou na základe 
spoločne organizovaného známeho zjazdu mladej generácie Slovenska 
v Trenčianských Tepliciach roku 1932 a bez ohřadu na to, že na tomto 
zjazde vystupovali dósledne marxisticky a so značnou politickou pre- 
vahou. Marxizmus totiž poskytoval slovenskej inteligencii možnost 
aktívneho zaujatia pre riešenie nacionálnej problematiky bez toho, že 
by ju uzatváral v rámcoch martýrstva a národného konzervatizmu. 
Súčasne rozširoval obzory nielen do širokých sfér medzinárodného 
revolučného a demokratického hnutia a obracal pozornosť k pestrej 
škále otázok, ciefov a úloh tohto hnutia, ale zabraňoval 1 zůženému 
poňatiu slovenskej otázky ako otázky výlučné nacionálnej povahy. 
Marxisticky orientovaný inteligenciu nepredstavovali len redaktori Davu 
(Clementis, Novomeský, Poničan, Sirácky, Okáli, Jilemnický, Urx) a 
ich priatelia a spolupracovníci (L Szántó, F. Král, Chorvát), boli tu 
i ďalšie v rámci KSČ a jej idef nanajvýš agilné osobnosti (J. Šefránek 
ai.). ; 
Všetci nachádzali v marxizme šťastné spojenie sociálneho a národ- 
ného aspektu a teda riešenie dvoch ústredných problémov Slovenska 
medzivojnového obdobia, ktoré vzájomne sůviseli a ktoré práve v tes- 
nej organickej nadvěáznosti nevedela riešiť žiadna iná politická sila. 
Ostatné dva dominujúce politické průdy Slovenska medzi dvoma voj- 
nami — čechoslovakizmus alebo nacionalízmus — s marxistickým po- 
ňatím problémov spoločnosti čo do komplexnosti a hlbky ich videnla 
a rázností riešenia nemohli konkurovat. 


No revolučná Inteligencia našla v hnutí priestor najmá pré uplatne- 
nie soctálneho cítenia, ktorým inteligencia každej krajiny v dósledku 
stavby svojho vedomia a psychiky určovanej neraz sílným emočným 
faktorom, zváčša disponuje. Sociálna otázka bola na Slovensku do r. 
1918 1 po vzníku ČSR jednou z tých, ktorú nebolo možné nevidieť a 
neznepokojovať sa nimi. Prejavovala sa v trvale sílnom počte obyva- 
telstva žijúcom pod límítom existenčného minima, v relatívnej prelud- 
nenosti dediny, v trvajúcej tendencii vysťahovalectva vyslovené sociál- 
ne motivovaného, 1 v otrasoch priemyselných odvetví v dósledku kríz 
celosvetového dosahu 1 v dosledku konkurenčných zápasov, ktoré 
v podmienkach Slovenska našli v povojnovom období výraz v dezindus- 
tr'alizačných zásahoch 
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Sociálna a nacionálna otázka, hoci aj vo Svojej prirodzenej súvis- 
csti a imponujúcej koncepcií komplexného riešenia, neboli, pravda, 
zýlučným a jediným dóvodom príklonu časti slovenskej inteligencie 
«u KSČ a marxizmu. Komunistická idea poskytovala viacej ako prak- 
ické riešenie závažných problémov spoločnosti, bola prísfubom pre- 
neny sveta i človeka, materiálnych podmienok 1 duchovných vzťahov, 
aslobodenia života od hmotných starostí, 1 od hrozby prázdnoty a ubí- 
ajůcich paideálov spotrebnej spoločnosti, ktorá sa už začala rysovať 
7o vyspelejších kapitalistických krajinách. Pre fundamentálnu pre- 
stavbu sociálnych princípov civilizácie, pre nový obrodzujúci zmysel 
sivota sa časť slovenskej inteligencie priklonila k marxizmu a súčasne 
ráčšina potvrdila svoje rozhodnutie 1 vstupom do radov KSČ. 


Začlenenie príslušníka inteligencie do radov KSČ móže byť síce zá- 
sšadne definitívnym rozriešením zložitých dilém hfadania a rozhodova- 
lia až po verejné vyznanie sympatií alebo stotožnenie sa s ideálmi 
socialistickej revolúcie, socializmu a komunizmu, no problém strana— 
nteligencia vtedy nekončí, ale sa v pravom slova zmysle začína 


Prfíslušníci inteligencie nemajú podla stanov strany a úzov straníc- 
ceho života lné práva ako ostatní členovia strany Majúů tie isté povin- 
ností, platila pre nich tie isté princípy straníckej disciplíny. Jednako 
spoločenské postavenie, ktoré príslušníci inteligencie zastávajú | mimo 
strany alebo vedřa nej, rozsah vedomostí a informácií, pohotovosť vo 
ryjadrovaní slovom 1 písmom a nie raz pocit určitej nezávislostí najmě 
1 prfslušníkov tzv. slobodných povolaní za predmníchovskej ČSR — 
jeto a ďalšie skutočností móžu navodiť a zváčša navodzujů určitý pocit 
zýnimočnosti. Kontaktmí medzi prislušníkmi straníckej inteligencie, 
1lapr. pri plnení určitej úlohy, alebo v rámci komisií, lektorských a 
aropagandistických zborov 1 straníckych ustanovizní, sa hoci aj spon- 
ánne vedomie schopností ovplyvniť pasívnejších, menej erudovaných 
L pohotových členov strany, móže zosilniť alebo dokonca inštituciona- 
izovať. Napokon strana sama nevyhnutne musí v oblasti delby práce 
aostupovať podla prirodzených daností, schopností predpokladov svo- 
ich členov. Ak sa viintenciách marxisticko-leninských princípov triedny 
Joj rozvíja v troch fázach — v ekonomickej, politickej a ideologickej 
— je v podstate samozrejmé, že fázu ideológie a teórie na fronte tried- 
1ého boja pomáhajúů inšpirovať a rozvíjať predovšetkým príslušníci 
straníckej inteligencie, ktorí majů zváčša ako novinári, redaktori, po- 
slanci, referenti, rečníci a školitelia automaticky aj príslušné pole pó- 
sobnosti. Strana, resp. jej najvyššie orgány, pochopitefne, neprenechá- 
rali smer ideologického zápasu mimo svoj rozhodujůcí vplyv. Zasada- 
lia ústredného výboru KSČ, ziazdové rokovania a závery, tézy a rezo- 
úcie. ako aj operatívne riadenie ideologickej práce príslušným odde- 
ením ústredného výboru 1 vyšších orgánov určovalí hlavnů líniu ideo- 
„ogickej činnosti v súlade s politickou líniou toho ktorého obdobia, 
rávažnou pre členov strany, funkcionárske kádre všstkých stupňov. 


Je samozrejmé, že existovalo dostatok možností a ciest pre tvorivé 
rozvíjanie prijatých smerníc a téz, pričom, pravda, už nebolo tak jed- 
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noduché určiť hranicu, kedy išlo o ich dotváranie a dotvorenie a kedy 
sa už začínala rodiť a stavať nová téza, prípadne antitéza, alebo kedy 
svojím inšpirujácim prístupom stranícka inteligencia pomáhala plnšie 
vyjadriť realitu a s ňou evidovať alebo predznamenávať požiadavky. 
potreby a úlohy hnutia a kedy sa vedená impulzom hladania a skepse 
od potrieb hnutia a revolúcie vzďalovala. 


Možno povedať, že vzťah strany a inteligencie sa rozvíjal v období 
pred víťazstvom socialistickej revolúcie bez váčších výkyvov; zdrojov 
napátia bolo menej, iný bol i charakter a zloženie straníckej inteligen- 
cie, odlišný i spósob jej politického angažovania. Príslušníci komunis- 
tickej inteligencie mali zváačša svoje občianske povolanie a politickej 
práci pre stranu sa venovali z vnútornej potreby a presvedčenia. Slo- 
venská revolučná inteligencia navyše nemala v dósledu štruktáry 
straníckeho života založenej spočiatku na princípe strohého centraliz- 
mu, ktorého dósledky sa dlho a len postupne prekonávalí, ani velké 
možnosti priamej účasti na tvorbe politickej línis strany, tak ako inte- 
ligencia v Čechách, ktorá bola početnejšia i bezprostrednejšie spojená 
s volenými i výkonnými orgánmi strany. 


Napokon sám charakter revolučného robotníckeho hnutia, čelková 
úroveň a velká prevaha polnohospodárskeho proletariátu, akcií sociál- 
neho charakteru a masových rozmerov, organicky vynášalií do popredia 
predovšetkým Itlových tribůnov a organizátorov typu Čulena, Kubača, 
Steinera, Valu a pod. V rámci hnutia, charakteristického dórazom na 
sociálne otázky, spontánnostou a radikálnostou v prvom desaťročí jeho 
existencie a v intenciách taktiky jednotného frontu robotníckej triedy, 
naliehavá potreba teoretickej práce sa predbežne neukazovala, aní ne- 
preferovala. Hnutie si len prisvojovalo základné tézy marxizmu, spo- 
čiatku skór živelne, než s cielavedomým zameraním na ich prehÍbenie 
a aplikáciu v slovenských podmienkach. Tento stav mal za následok 
určitů absenciu straníckej inteligencie na stránkách tlače, v oblasti 
ideológie i praktickej politiky. V druhej polovici dvadsiatych rokov sa 
dokonca aj redakcie časopisov prenášajů mimo územia Slovenska, 
niektoré časopisy zanikajů, medzi nimi orgán FRT] Spartakus, kde 
svojho času, v rokoch 1924—1925 slovenská inteligencia. novinári, bás- 
nici a spisovatelia našli za podpory Kl. Gottwalda možnosť politického 
vyjadrenia 1 experimentovania v oblasti umeleckej tvorby. Zdá sa, že 
odliv revolučnej vlny, dósledky ekonomickej a politickej stabilizácie, 
hoci len dočasné narúšajů plynulosť spolupráce všetkých zložiek stra- 
níckeho mechanizmu. Prvý prílev slovenskej inteligencie z pražských 
vysokých škól v polovici dvadsiatych rokov sa v živote strany ihneď 
neprejavuje, hoci z Prahy povojnových čias prichádzajů mladí absol- 
venti s elánom i revolučným optimizmom a časť z nich už aj s pevnou 
marxistickou orientáclou. 

Situácia sa mení začtatkom tridsiatych rokov. Časopis Dav nachádza 
svoju periodicitu 1 stabilné rysy, Bratislava sa stáva centrom komu- 
nistického hnutia Slovenska a sídlom ustaveného Kraiinského vedenia. 
Potreba ústredného tlačového orgánu sa začína dosl?dne rešpektovaf, 
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hnutie v rokoch hospodárskej krízy naberá na rozmachu. V. a VI. 
zjazd strany nastoluje o. i. ako naliehavů národnostnú otázku. Vystů- 
penia revolučne orientovaných intelektuálov sa rýchlo znásobujů a 
stávajů sa trvalou, prirodzenou súčasťou hnutia i práce strany. 


Na stránkach Davu i straníckych časopisov Ludového denníka a Slo- 
venských zvestí sa pravidelne objavujů ich 'ideologicky vyhranené 
príspevky i teoretické úvahy, na verejných zhromaždeniach |! demon- 
štráciách vystupujů ako rečnící a agitátori, organizujúů cykly predná- 
šok, polemizujú s názormi triednych odporcov, presadzujů marxistické 
poňatie krízy spoločnosti v kruhoch nemarxistickej inteligencie, zúčast- 
ňujú sa vytvárania ušlachtilej kampane protestu v súvislosti s krvavými 
udalosťami v Košútoch, nadvázujů kontakty s revolucionármi-intelek- 
tuálmi lných európskych krajín, sledujú znepokojujúcí vývin doma 
i v Európe a v plnej intenzite rozvíjajů svoju energiu v zápase proti 
fašizmu, na obranu ČSR a v úsilí o vytváranie fudového frontu. 


Čelia základným prekážkam zjednotenia vlasteneckých síl našich 
„národov, prežitkom i čerstvo fixovaným komponentom štátnej ideoló- 
gie: v rade článkov, diskusných vystůpení i sarkastických polemikách 
odmietajúů nacionalizmus, antisemitizmus 1 čechoslovakizmus. Po záníku 
časopisu Dav prenášajú celů svoju aktivítu i invenciu na stránky 
ústredného orgánu KS Slovenska i komunistických časopisov v Če- 
chách. V rámci línie fudového frontu majú možnost uplatnit i dispozí- 
cie pre pozitívne riešenie problémov, čo sa prejavuje v plnej miere 
v práci jedného z najvýznamnejších reprezenlantov slovenskej revo- 
lučnej inteligencie V. Clementisa, ktorý vo funkcii poslanca i čoraz 
vyhladávanejšieho rečníka masových zhromaždení energicky rozvíja 
nie bezvýznamné akcie: za pokrokovú, demokratický, protifašisticků 
orientáciu prvého snemovania slovenských spisovatelov roku 1936, za - 
pochopenie i akceptovanie myšlienok Plánu na hospodárske, kultúrne 
a sociálne povznesenie Slovenska a za dotváranie Bratislavy, ako cen- 
tra kultárneho a vedeckého života Slovenska. Zasahuje s ráznosťou 
do pletích okolo výstavby Slovenskej vysokej školy technickej, odha- 
uje pozadie Hodžových lúbivých predvolebných ťahov a v poslaneckej 
snemovní i v tlačí rieší otázku centralizácie a decentralizácie spóso- 
bom v mnohom smere ešte len v nedávnom čase nasledovaniahodným. 


Medzitým dorastá ďalšia generácia komunistickej inteligencie okolo 
časopisu Šíp, vedeného G. Husákom. V niečom nasleduje svojich pred- 
chodcov, no v niektorých aspektoch je ešte priebojnejšía, nespokoje- 
nejšia a vrtkejšia. Azda ešte vtedy, na sklonku existencie ČSR, pred 
Mníchovom a v tušení nastávajúcich kríz a osudových dilem bolo 
možné s istotou predpokladaf, že v rozhodujúcich chvířach triedneho 
a národnooslobodzovacieho zápasu revolučná inteligencia, odchovaná 
stranou a v nespočetných zápasoch s predmníchovským režimom, ná- 
sadí celý potenciál a všetky rezervy svojho intelektu a energie. 


V priebehu druhej svetovej vojny sa, pravda, k zapojeniu do róznych 
forilem odporu proti útlaku, nízkosti, malosti a krutosti zmobilizovala 
značná časť inteligencie komunisticky vyhranene neorientovanej á 
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neusmerňovanej. Bol to jav obecnejšíeho dosahu, obdobný procesu 
rýchleho protifašistického aktivizovania inteligencie v Čechách, Bul- 
harsku, Polsku, vo Francúzsku, Taliansku, Juhoslávii a v jiných kraji- 
nách, ktoré neušetrila ani vojna, ant fašizmus. Slovensko azda prispelo 
i tu — ako vždy — svojím špecifikom. V rozlahlom poli pósobnosti, 
vytvorenom zo dňa na deň nevyhnutným odchodom význačných stra- 
níckych funkcionárov do emigrácie, alebo do hlbokej ilegality, alebo 
stranou priamo určenej pasivity a spreirhaním zvázkov s usmernujů- 
cími orgánmi v Čechách a s hnutím a stranou ostatných krajín, sa 
zákonite začala postupne v plnom rozsahu realizovať predvojnová re- 
volučná inteligencia. Zaujala svoie miesto v tradičných funkciách a 
bola okolnosfami nůtená a vedená i k suplovaniu menej tradičných — 
politických, organizátorských a vodcovských povinností. 


Na čele V. ilegálneho vedenia napokon vstúpila do dejín ako spo- 
luorganizátor najmohutnejšieho progresívneho vzopětia síl národa — 
Slovenského národného povstania. Pomohla tak v nie bezvýznamnej 
miere upevníť demokratické a pokrokové spoločenské vedomie, usmer- 
niť národ k dóstojnému a oprávnenému sebavedomiu, odhodiť barly 
falošných istót a zhromaždiť politický kapitál, z ktorého strana a 
s ňou sily zamerané vo svojich ideáloch a cieloch na vyriešenie zloži- 
tých sociálnych 1 nacionálnych problémov mali dlho čerpať v ďalších 
a nových zápasoch o prítomnosť 1 budúcnosť národa a štátu. 


Samu povstaleckú peneráciu a jej reprezentáciu mali čakaťf ešto chví- 
le dramatických napětí i zvratov. Impulzom a podstatou represívnvch 
zásahov páťdesiatych rokov nebol zámer postihu inteligencie, ale téza 
o zostrujúůcom sa triednom boji, o nepriatefovi skrytom na najvyšších 
miestach straníckych a štátnych orgánov a o nebezpečenstve naciona- 
lizmu. Že dósledky aplikácie tejto tézy až po konštrukciu trestných 
činov zasiahli v plnej ostrosti 0. i najmá príslušníkov predvojnovej 
a povstaleckej slovenskej inteligencie, je dósledok skutočnosti, že táto 
inteligencia v súlade so svojími zásluhami, aktivitou v triednom boji 
za buržoáznej ČSR a v národnooslobodzovacom hnutí po roku 1938 
ako aj v súlade so svojou úrovňou, rozhfadenostou a politickou pripra- 
venosťou zaujímala najvyššie posty v strane a štáte. 


Preto je len zdanlivý paradox, že popri rozvíjaní tragédie v súdnych 
sieňach v pěťdesiatych rokoch, súčasne zaznamenáva veda, kultúra, 
umenie v Československu a najmá na Slovensku nevídaný rozmach. 
Zo zárodkov Akadémie rastie mohutná inštituctonálna konštrukcia ved- 
ných oborov, prudko rastie počet vysokoškolákov, rozvíjajů sa formy 
míimoškolského a postgraduálneho vzdelávania, pracoviská poskytujú 
až neobvykle tolerantnů podporu každej snahe o rozšírenie a doplne- 
nie vzdelania, masovokomunikačné prostriedky i špeciálne ustanoviízne 
usilujú o šírenie vedeckých poznatkov, vo velkorysých rozmeroch orga- 
nizujú sa populárnovedecké prednášky, školenia, jazykové a iné odbor- 
ne zamerané kurzy a cykly, zakladá sa Hviezdoslavova knižnica a 
podporné fondy vedeckej a umeleckej činnosti. Socialistická idea | spo- 
ločnosť totiž z vedy vychádza, vedu potrebuje a podporuje. 


1259 


No vzťah strany a inteligencie má prejsť ešte nie jedným konfliktom. 
Je zaujímavé, že zdrojom napětia neboli a nie sú obete prehmatov 
dogmatizmu a sektárstva. Bolo svojho času až prekvapujúce, ako sa 
príslušníci inteligencie napriek osobným trpkým skúsenostiam nepres- 
tali hlásiť k hnutiu ani na hranici života a smrti, aní po prežití dlhého- 
času Čakania na Ssatisfakciu. V poslednom liste písanom na prahu 
brieždenia tragického 3. decembra 1952 píše V. Clementis: »Viem, 
že zabudnúť na mňa nechcete a nemóžete. Ale zabudnite aspoň na bo-' 
lesť posledných dvoch-—troch rokov a týchto dní. Navzdory všetkému 
sa zrodili lepšie Časy, i keď cesta k nim je tvrdá a Často krutá. Ak 
som pre niečo žil — tak pre toto. I to je jedna z mojich trpkých útech 
v týchto posledných hodinách.« Podobne sa vyjadril, hocí v inom čase 
a inou formou L. Novomeský. Nikto nemóže pochybovať o tom, že 
básník do všetkých nuancí evidoval každé poníženie, a predsa odmie- 
tal merať nový spoločenský poriadok cez prizmu svojich útrap. »Len 
zlé, len zlé sa meria iba bolesťfami,« napísal a naznačil: keby sa mu 
vrátili mladosť 1 roky rozhodovania, začal by tam, kde vtedy, na roz- 
hraní polovice 20. rokov v revolučnom hnutiu. Znova a rád. A podobne 
Gustáv Husák ešte v roku 1967 verejne zodpovedal na verejnosť ritu- 
jůcu otázku jeho vnútorného presvedčenia. Ak to niekoho zaujíma — 
povedal vtedy — móžem odpovedať: zostal som komunistom. 


»Sů medzi mladými... « vrátil sa roku 1967 L. Novomeský znova 
k otázke, ktorá nás naozaj zaujíma, »ideológovia, ktorým rozum zostá- 
va stáť nad touto vernosťou. Pravdepodobne nielen za seba, ale za 
širší okruh mladého publika ju neprijímajú.« 


A Novomeský na príklade reedovanej Clementisovej publicistiky roz- 
vádza svoju tézu o prirodzenosti vlastného postoja a postoja svojich 
druhov ďalej: »Ukáže sa, z akého racionálneho materiálu je stavané 
porozumenie pre socializmus a poznanie socializmu a na akom uváže- 
nom a kritickom presvedčení spočíva, takže bolo možné jeho nosíttela 
popraviť, jemu však prichodilo nanajvýš opraviť svoj názor na tých, 
ktorí tento akt vedeli vykonať v mene — a údajne v prospech — toho 
istého socializmu. Mohol znenávidieť nejedného komunistu, no nedot- 
knutá zostávala jeho dóvera v komunizmus... Zotrval v starom pre- 
svedčení nie preto, lebo ho kedysí v mladosti nadobudol, ale napriek 
tomu, že ani v popravčej cele, pri chladnom rozume, nevedel nado- 
budnúť presvedčenie iné. Takéto sú asi korene vernosti sebe a myšlien- 
ke v sebe dlho vybojovávanej, ktorů mladá kritika naisto z nepocho- 
penia nazýva fideizmom.« 


Pravda, citát z Novomeského úvodu ku Clementisovej publicistike 
happy-end našej úvahy tvoriť nemóže, úcci je klůčom k riešeniu mno- 
hých bolestných otázok a našich vlastných zmátkov a neistót, výcho- 
diskom z krízových situácií, povzbudením 1 odkazom. 

No našou úlohou nie je sledovať len vzťah tej generácie revolučnej 
inteligencie, ktorá sa po prvej svetovej vojne a VOSR zapojila do 
hnutia, prešla všetky strasti i úspechy perzekvovanej t bojujůcej opo- 
zícíe až po mocenské víťazstvo Žiada sa aspoň dotknúť problému, ktorý 


1260 


je odlišný súvislostou s časom, priestorom a napokon celou podstatou. 
Ide o vztah strany a inteligencie, ktorý sa vytváral po víťazstve socia- 
listickej revolúcie a ktorý má neporovnatelne širšie rozmery a pes- 
trejšíu štruktáru ako hocíkedy predtým. Vzťah strany k inteligencii po 
februári 1948 sa okrem toho nemóže redukovať len na oblasť inteligen- 
tov-členov strany. Strana si napokon uvedomuje svoju zodpovednost 
za postavenie, možnosti, objektívne podmtenky rozvoja a práce inteli-. 
gencie I za jej vnůtorné pocity, nálady, za jej vzťah k životu a spoloč- 
nosti. 


Základné skutočnosti v tomto smere majú pozitívny charakter. Podla 
štatistických zistení, o ktoré sa napr. opiera 1 úvaha o inteligencii 
v socializme v 1. čísle Novej mysle tohto roku, zaujala inteligencia 
v sociálnej štruktúre spoločnosti po roku 1948 značný priestor. Zatial 
čo roku 1930 bolo príslušníkov inteligencie 426 tisíc, roku 1947 591 
tisíc, roku 1962 patrí do kategórie inteligencie 1 098 000 osób, pričom 
základný trend i po roku 1962 vykazuje trvale vzostupná tendenciu. 
Rastie samozrejme počet absolventov odborných, stredných 1 vysokých 
škól a v sůúvislosti s vedeckotechnickou revolúciou sa dá očakávať 
i v budúcnosti ďalší nevyhnutný a prirodzený priaznivý rozvoj a po- 
treba vzdelania čoraz širších vrstiev obyvatelstva. 


Kvantitatívny zvrat vo vývine kategórie obyvatelstva, ktorá je pred- 
metom našej pozornosti, sa odrazil aj v sociálnej štruktúre členstva 
strany. Treba, pravda, hneď doložit, že pofebruárový výrazný prírastok 
do radov straníckej inteligencie nemožno odvodzovať len z jej rastu 
a jej počtu a socialistického uvedomenia, lebo v neposlednom rade tu 
zohral svoju úlohu nábor do strany na základe tzv. Gottwaldovej výzvy. 
Údaje, s ktorými nás zoznamuje napr. materiál jednej zo štúdií uve- 
rejnenej v 5. čísle Revue dějin socialismu r. 1969, sú v podstate zará- 
žajúce a dávajů nám aspoň dodatočne a sčastí odpoveď na znepoko- 
jujácu otázku pomerne hlbokého rozporu, ku ktorému koncom 60. ro- 
kov medzi stranou a časťou jej inteligencie došlo. Tak zatial čo ku 
dňu 28. 2. 1948 bolo organizovaných celkove 93810 príslušníkov inte- 
ligencie, k 31. 12. toho istého roku to už bolo 311 271. Zaiste v tomto 
smere mala svoju príťažlivosť sama revolúcia v okamihoch vífazstva 
a jej prvé prevratné opatrenia v oblasti ekonomiky, politiky a kultúry. 
Veď do radov komunistického hnutia sa tak isto hlásili príslušníci 
inteligencie pod vplyvom Októbrovej revolúcie vo zvýšenej miere a 
predovšetkým na základe úprimných vnútorných pohnutok a v rámci 
buržoáznej spoločnosti. Pravda, dá sa predpokladaf, že časť Inteligen- 
cie rešpektovanie výzvy ku vstupu do strany jednoducho chápala ako 
predpoklad existenčnej istoty. Tento postoj je síce z ludského a psy- 
chologického hřadiska pochopitelný, no z politického hfřadiska bol od 
začiatku narušený zárodkamí rozpornosti, sklonov k depresiám a aver- 
zile, ktoré hrozili prejaviť sa V prvej  vážnejšej spoločenskopolitickej 
kríze. Napokon sa aj prejavili a spolu s ďalším faktorom blízkej pro- 
veniencie, so sebavedomým a vypáto ambicióznym postojom niektorých 
príslušníkov staršej straníckej inteligencie prispeli k prevráteniu 1 po- 
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pretiu niektorých základných princípov výstavby socialistickej spoloč- 
nosti. 

Je jasné, že k odklonu časti inteligencie od komunistickej idey 
V uplynulých rokoch nedošlo len tak zčista jasna. Príčin tejto skutoč- 
nosti bolo viacej a nie je práve jednoduché ich postihnúť. Možno, že 
na začiatku bola proste únava zo všetkých dní, ktoré po sviatkoch 
revolúcie nevyhnutne nasledovali. Ale boli tu aj vážnejšie príčiny — 
prehmaty, o ktorých sme hovorili, a ďalšie kazy a nedostatky vo 
výstavbe nového spoločenského poriadku a niektoré nie celkom citlivé 
zásahy priamo do radov inteligencie a sféry jej pósobenia. Spomeňme 
aspoň určité, svojho času badateřné tendencie rovnostárstva, prejavy 
falošne ponímaného demokratizmu nášho hnutia, ktoré znižovali napr. 
význam vedeckých hodností, alebo lapidárne usmerňovanie rozvoja, 
obsahu I! foriem umeleckej tvorby a pod. Tieto nedostatky mali zváčša 
dočasné trvanle, spoločnosť ich bola vstave prekcnaf, aj ich postupne 
prekonala. No na tých príslušníkov inteligencie, ktorí so socializmom 
neboli spětí hlbokou znalostou marxizmu-leninizmu a ktorí posudzovali 
seba a systém len pod ťarchou dňa a osobných skůseností, pósobili roz- 
kladne. Ak sa k tomuto javu pridružilo i dychtivé absorbovanie iných, 
zdanlivo originálnych ideových a politických nemarxistických postu- 
pov, došlo k zavfíšeniu rozchodu so stranou i hnutím, najmě, pravda, 
v atmosfére rozvírených ilúzií roku 1968, ktoré sú ako každé ilúzie 
dobré akurát na to, aby sa strácali a aby sa za ne platilo. 


Dalo sa očakávatť, že konsolidácia práve vo sfére pósobenia skupín, 
kolektívov a pracovísk príslušníkov inteligencie bude prebiehať s ťaž- 
kosťami a nie raz aj za cenu nežiadúcich tendencií programovitej pasi- 
vity. U niektorých individualít sa ešte dlho dosiahnutie vnútorného 
súladu s politikou a úlohami strany predpokladať nemóže. Od vyzná- 
vania teórie elity k uznaníu princípu vedůcej úlohy strany je totiž 
priestor svojou rozlohou takmer nepreklenutefný. No váčšia časť inte- 
ligencie, ktorá sa principiálne od marxizmu neodvrátila, zaiste postupne 
prekoná rózne zábrany a nájde silu k posádeniu spoločenského vývinu 
a perspektív v širších obrysoch a pokial možno mimo vlastných, mo- 
mentálne prípadne aj trpkých skúseností. Lebo žiť pre ideál spoloč- 
nosti, ktorý sa ešte nenaplníl a neprežil a hocí aj v bolestnom a nie 
lahkom zápase so všetkými nástrahami omylov, prehmatov, ale živorié 
v krůtňave pseudoideálov vlastného egnizmu čí na pokraji mútnej a 
mlkvej rezervovanosti — to je otázka súčasnosti a otázka každého 
z nás, ktorů bude treba v záujme optimálneho vývinu vzťahu stranv * 
inteligencie čo najskór pozitívne vyrlešiť. 
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FRANTIŠEK CINOLDR 


Sociální doktrína 
katolické církve, 

její třídní obsah a místo 
v mezinárodním třídním 
bojl 


Sociální problematika zaujímá v dnešním třídně rozděleném světě 
velmi důležité místo. Její závažnost zdůrazňuje zásadní sociální zlom, 
kterým je poznamenána naše epocha, kdy lidstvo přechází od kapi- 
talismu k socialismu. Tím vzrůstá úloha sociálně politických teorií 
v třídním bojí. 


V roli jednoho z nejvážnějších oponentů vědeckého socialismu vy- 
stupuje také katolické sociální učení, jež tvoří jeden z nosných pilířů 
celkové politické činnosti katolické církve a jejího centra — Vatikánu. 
Marxistická analýza záměrů a posuzování charakteru současné orien- 
tace církve, jejího modelu organizace společnosti, soužítí a tolerance 
'jíž se snaží církev odvrátit pro ni hrozící katastrofu plynoucí z krize 
relieiozity), byla však u nás v minulých letech vážně poznamenána 
pravicově oportunistickým! a revizionistickými úchylkami. 


Smyslem a cílem tohoto článku je poukázat na tyto nesprávné ná- 
zory. podrobit je marxistické. kritice a přispět skromným dílem 
k správnému hodnocení soudobého politického katolicismu, jeho místa 
v současném světovém ideologickém třídním boji Vatikánu. 


Ekumenický koncil je všeobecně uznáván jako počátek velkého úsilí 
katolické církve přizpůsobit svůj dosavadní program z konce 19. sto- 
letí společenskému vývojí současné epochy Dále je spojován s úsilím 
Vatikánu zastavit rozpad uvnitř církve, do něhož se dostala po druhé 
světové válce v souvislosti s celkovou politickoideologickou a světo- 
názorovou krizí křesťanství. Tato krize, která se zvláště výrazně pro- 
'evila v panesátých letech na konci pontifikátu Pia XII., byla vyvolána 
pohtickou strnulostí církve, konzervativním posuzováním světového 
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vývoje. Církev nevzala včas v úvahu, že se světová socialistická sou- 
stava stala rozhodující silou ve světovém vývoji, že imperialismus 
vstoupil do nové etapy všeobecné krize a že došlo k rozpadu koloniální 
soustavy. Navíc přežívalo její otevřené nepřátelství k socialismu a ko- 
munismu, projevující se v ostrém odsuzování všeho, co se jen trochu 
blížilo k marxistickému pojetí vývoje společnosti. 

Přehlížení uvedených faktorů znatelně oslabilo církevní a politické 
pozice Vatikánu nejen v socialistických zemích, ale i v tzv. „misijních“ 
zemích — v Latinské Americe, Africe a zčásti i v Asil. V latinskoame- 
rických státech docházelo ze strany místní hierarchie k přímé kritice 
církevního učení a jeho pojetí sociálních problémů „chudých“, dopro- 
vázené obavami ve vítězství komunismu na tomto kontinentě. 

Krize katolicismu se však projevila 1 v tradičních katolických ze- 
mích, např. ve Francii, Itálii, jako úpadek vlivu církve a pokles re- 
ligiozity, zejména u dělnické třídy. Docházelo tu k neuznávání zákazů 
církve, ke spolupráci s komunisty v různých sférách třídního boje, až 
po zápis na společných volebních listinách. 

Tak vznikly rozsáhlé problémy, tvořící v souhrnu katolické církvi 
vážnou hrozbu její úplné izolace. Mimo uvedené problémy náboženské 
krize, ztráty prestiže církve, šíření ateismu v nejrůznějších vrstvách 
obyvatelstva, začala církvi komplikovat situaci nastupující vědecko- 
technická revoluce, která má podstatný vliv i na filosofické a nábo- 
ženské myšlení. To vše se odrazilo v kapitalistických podmínkách 
v náboženském zlhostejnění mas a v bezmocnosti církve tomuto jevu 
úspěšně čelit. V neposlední řadě stála církev před otázkou, jak mo- 
difikovat tradiční nepřátelství k socialismu a naopak dobré vztahy 
s imperialísmem v nových podmínkách soudobé epochy. 

Období konkretizace projektu katolické církve, dosud se držícího 
korporativního, stavovského uspořádání společnosti v rámci meziná- 
rodní integrace sil křesťanského Západu, rozvoje a Činnosti katolíc- 
kých laických organizací pracujících pod hlavičkou „křesťansko-de- 
mokratického hnutí“, vrcholí jednáním II. vatikánského koncilu. Jeho 
činnost v letech 1962—1965 je zaměřena na hledání nových forem sou- 
žití a tolerance. 

Významný podíl na následujících změnách, které koncil přinesl, má 
papež Jan XXIII. Jeho pontifikát ve svém celku přinesl formulaci úlo- 
hy církve jako aktivního subjektu dnešního světa. Určitý realismus to- 
hoto papeže se projevil v určítém stupni pochopení historického vý- 
znamu a síly 1 autority mezinárodního komunistického hnutí, jehož 
teorie 1 praxe vede k pozitivnímu, úspěšnému překonání třídního roz- 
dělení lidstva a který je církev nucena pod tlakem objektivní situace 
vzít vážně na vědomí. Dále pak pochopil, že je nutno usilovat alespoň 
o částečnou reformu kapitalistického světa, k níž by mohlo být využito 
zásad modifikované sociální doktríny církve. V podstatě to znamenalo 
organické spojení „univerzální společenské struktury“ (na podkladě 
novotomistické filosofie) a mírové spolupráce národů s potřebou ná- 
boženské aktivizace věřících pří naplňování společenského progranmu 
církve. 

Tento program pak byl shrnut v požadavku vytyčeném Janem XXII: 
na uskutečnění principu „aggiornamenta“, schváleném později 1 va- 
tikánským koncilem, jímž se má katolicismus přizpůsobit modernímu 
světu. Významné místo bylo přitom určeno pozměněnému tradičnímu 
sociálnímu učení vydávanému za „novou“ sociální doktrínu církve. 
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Uo však představuje toto nové v teoretické koncepci uvedené dok- 
triny? Odpověď na otázku není jednoduchá. Lze říci, že ve svém celku 
a zaměření je i nynější sociální program církve nadále orientován pro- 
ti revolučnímu dělnickému hnutí a prakticky, až na některé výjimky, 
je stejně reakční jako původní sociální doktrína Lva XIII., doplněná 
papežem Piem XI. 

Církevní hierarchie v ní zastírá své třídně buržoazní stanovisko, 
maskuje příčiny vykořisťování pracujících mas, třídního útlaku a tak 
klame věřící. Zatemňuje podstatu reálných společenských procesů, 
zneuživajíc k tomuto cíli znalostí marxismu. 

Církev se dnes sice snaží o určitou „modernizaci“ své teorie. Učení 
programově vydává za novou sociální nauku, za program „nové spo- 
lečnosti“, za snahu překonat deformace „přirozeného řádu“ způsobené 
extrémy, které přinesl měšťácký liberalismus a marxistický socialis- 
mus. Z katolického hlediska jsou totiž oba protiklady stejné kvality, 
jak nás o tom například poučuje encyklika Mater et Magistra: „Jak 
konkurence hospodářského liberalismu, tak i třídní boj ve smyslu mar- 
ztrném jsou protipřirozené a neslučitelné s křesťanským pojetím 
života.“ 

K tomuto účelu používá nové (pro církev) terminologie z oblasti po- 
litické a ekonomické, snaží se využít i některé pojmy marxistické ideo- 
logie, aby se přiblížila širokým lidovým vrstvám. 

Jako celek však neopouští základní filosofická východiska novoto- 
mistické filosofie a staré sociální doktríny. Jan XXIII. v encyklice 
Mater et Magistra přímo říká: „Od vydání Rerum novarum (roku 
1891) — uplynula řada let, avšak poselství této encykliky zůstává 
stále živé a účinné. Nástupcové Lva XIII... z ní čerpají nové podněty, 
také v zákonodárství mnohých států je vliv tohoto poselství patrný. 
Zamyslíme-li se hlouběji nad zásadami, praktickými pokyny a otcov- 
skými napomenutími této mistrovské encykliky... přijdeme k závěru, 
že dodnes neztratila nic ze své autority. Naopak skýtá dnešním lidem 
mnoho nových cenných podnětů.“ž Obdobně začíná encykliku Popu- 
lorum progressio 1 Pavel VI. 


Uvedená charakteristika „nové koncepce“ vyplývá ze všech dosud 
vydaných sociálních encyklik tvořících nynější sociální program. Jsou 
to encykliky Jana XXIII. Mater et Magistra a Pacem in terris. Encykli- 
ka Mater et Magistra (Matka a učitelka) vydaná dne 15. května 1961 
(v den 70. výročí vydání Rerum novarum) „modernizuje“ novotomistic- 
kou katolickou sociální doktrínu v souladu se změněným světem, avšak 
v duchu základních strategických cílů Vatikánu. Encyklika Pacem in 
terris (Mír mezi národy), vydaná dne 11. dubna 1963, je dosud nejpo- 
zoruhodnějším pokusem katolické církve postavit před současné lid- 
stvo pozitivní program, v němž by bylo ovšem zakotveno klíčové místo 
ideově 1 strukturálně restaurované katolické církve. V těchto encykli- 
kách vycházel papež Jan XXIII. z přesvědčení o síle křesťanského 
sociálního programu. Byl přesvědčen, že projekt společnosti, která by 
vylučovala sociální a třídní konflikty při uplatnění zejména „tří prin- 
cípů pořádku“ — solidarity, autority a subsidiarity (církev jako uni- 
verzální instituce ovlivňující všechny společenské třídy, vrstvy a náro- 
dy). je schopen zformovat ve společností takové pozitivní hnutí, které 
by vedlo k perspektivnímu vyřazení zdiskreditovaného kapitalismu, 


1 Jan XXIII., Mater et Magistra, Tipografia poliglota, Vaticana 1962, str. 4. 
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především však komunismu z dějin lidstva. Církev se má tak stát „třetí 
silou, stojící nad všemi dosavadrjími systémy a společnostníí. 

Zde je ale. třeba současně poukázat na příznačný historický fakt, 
že totiž obě jmenované encykliky a zvláště Mater et Magistra jsou 
formulované až po zveřejnění programového dokumentu mezinárodní- 
ho komunistického hnutí (,„Výzva k národům celého světa“ ) vydaného 
na závěr porady představitelů 81 komunistických a dělnických stran 
v Moskvě roku 1960. V tomto „Prohlášení“. jsou zakotveny rysy epo- 
chy a cíle komunistického hnutí jako nejproervesiívnějšího faktoru vý- 
voje lidských dějin, zvláštní pozornost je v něm věnována řešení zá- 
kladních cílů a problémů současné společnosti mírovou cestou. Nabízí 
se proto závěr, že vzhledem k časovému předstihu vyhlášení programu 
komunistických stran, odpovídajícího na reálné Životní požadavky pra- 
cujícího lidu, byla církev donucena zakotvit do svého programu aspoň 
v abstraktní podobě cíle a požadavky pokrokových sil současného svě- 
ta. 


Nynější sociální doktrínu katolické církve dále tvoří encykliky vy- 
dané Pavlem VI. Ecclesiam suam (Církev svou) ze dne 6. 8. 1964 a 
Populorum progression (O pokroku národů) ze dne 28. 3. 1967. Pro 
úplnost pak k nim náleží konstituce přijatá na závěr vatikánského 
koncilu — Gaudium et spes (Radost a naděje) o církvi v dnešním svě- 
tě. Tato konstituce, jež je jednou ze tří základních dokumentů koncilu, 
je známá též pod pracovním názvem „XIII. schéma“ 


Charakler a obsah všech uvedených dokumentů vždy odpovídá cel- 
kovému zaměření i orientaci obou papežů — Janově otevřenosti k pro- 
blémům a obavám Pavla VI. z dalšího možného vývoje společnosti. 
Z toho pramení jeho snaha omezit otevřenost církve vůči světu. Proto 
od své první encykliky Ecclesiam suam vystupuje postupně opět s kon- 
zervativnějším hodnocením epochy a místa komunismu v ní. Snaží se 
usměrnit politicky význainnou tendencí v reforinním hnutí, navozenou 
v době pontifikátu Jana XXIII., která by (podle Pavla VI.) mohla 
znamenat nebezpečný ústup církve z vyhraněných třídních pozic, což 
by mohlo církevní centrum zavést do hlubšího konfliktu s politickou 
linif monopolistické buržoazie. 


Celkově však nová sociální doktrína církve vystupuje jako snaha 
udržet spojení s milióny věřících. Proto dochází k různým vynuceným 
myšlenkovým posunům v jednotlivých encyklikách, k neustálé, per- 
manentní revizi postojů již jednou postulovaných. Dynamiku těchto 
změn ovlivňují vnitřní tlaky uvnitř katolické církve, vyvolávané ze- 
jména reformním hnutím, jež usiluje o podání takového pojetí vývoje 
společností, které by alespoň navenek odpovídalo tužbám věřících, usi- 
lujících o zlepšení světa, a dále dnešní sociální a třídní boje. Proto 
naše hodnotící hledisko nesmí toto úsilí církve ani přeceňovat, ale ani 
podceňovat, musí si zachovat především třídní vřistup. 


Jedním z nesporně zajímavých prvků, které charakterizují změny 
v „nové“ sociální doktríně, je to, že si církev uvědomila význam fak- 
torů času a historického vývoje. V encyklikách dřívějších papežů je 
pokládáno sociální učení za věčné, nepotřebující změn. Pod vlivem 
dnešního dynamického rozvoje lidstva však byla církev donucena vzít 
na vědomí hrozbu ztráty dalšího vlivu a postupně se vzdát někdejší 


2 Tamtéž, stu. 4. 
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nadčasové povýšenosti. Proto je nucena zabývat se více současnými 
otázkami, živými problémy člověka, a tak se snažit odvrátit jeho po- 
zornost od modernější ideologie, než je konzervativní, zastaralá ideo- 
logie katolicismu. 

Pavel VI. zcela přesně charakterizuje v encyklice Populorum pro- 
gressio tento prvek, když říká: „Nejvýznamnější skutečnost, kterou si 
dnes musí všichni uvědomit, je tato: sociální otázka nabyla rozměrů 
světových. Jan XXIII. to řekl naprosto jasně [(Mater.et Magistra Čl. 
139—147) a sněm to po něm opakoval ve své pastorační konstituci 
O církví v dnešním světě. Tato ponaučení jsou nadmíru vážná a prove- 
dení naléhá.“* 


Většina encyklik z tohoto hlediska proto věnuje zvýšenou pozornost 
problému člověka. V tradičním pojetí je „katolický člověk“ předem 
dán a jeho povinností je utvrzovat se v rámci církve jako takový, Čímž 
je přesně vymezen i jeho společenský pohyb. V nynější sociální teorii 
nemá být příslušnost člověka k rozdílným třídám výrazem jejich růz- 
ného majetkového postavení, nýbrž výsledkem rozdělení různých funk- 
cí, jež musí lidé ve společnosti vykonávat. Tuto společnost však po- 
chopitelně řídí „elita“, která stojí na pozici křesťanského sociálního 
projektu. : 


Současná sociální doktrína rozhodně není jednotným celkem. Je 
vnitřně silně rozporná, mnohde je koncipována plně v duchu dřívějších 
encyklik, psaná příliš obecně, „nadčasově“, takže umožňuje dvojí vý- 
klad — např. obhajobu i kritiku kapitalismu. je rovněž poznamenaná 
úsilím levých proudů v soudobém katolicismu. 


V žádném případě však nesmíme zapomenout na to, že dosud jde 
stále jen o oblast teorie, nepotvrzené konkrétní praxí, navíc prezen- 
tované jako alternativa „pozitivního antikomunismu“, prováděného 
jemnými a promyšlenými formami. Zcela přesně charakterizuje so- 
ciální doktrínu list „L Osservatore Romano“, který dne 11. 5. 1968 na- 
psal: „„Nic se nezměnilo ve vztahu náboženství ke komunismu. Bylo by 
chybou si myslet, že všechny dokumenty koncilu a sociální encykliky 
něco změnily. Tvoří dokonalou alternativu komunismu, 1 když v nich 
není jmenován.“ 


Zvláště příznačné je to v otázce vztahu k „třetímu světu“. Rozpad 
koloniální soustavy, šíření národně osvobozovacího hnutí, nenávist 
k imperialismu a šíření myšlenek marxismu-leninismu vyvolaly krizí 
dosavadní politiky Vatikánu i v těchto oblastech. Vědoma si vážností 
situace, přichází proto církev prostřednictvím uvedených encyklik 
s koncepcí zaměřenou na upevnění vlastních pozic a moci. O roli „ob- 
hájce a spojence“ vytváří před rozvojovými zeměmi iluze o nezištné 
pomoci západních velmocí, které veřejně varuje před neokolonialismen 
a vyzývá je k vědeckotechnické a finanční účasti. Uznává dokonce pod 
vlivem síly vlastních progresivních směrů právo národů na dosažení 
národní nezávislosti, 1 když ji chápe především jen v hospodářské 
oblasti. Sama rovněž nahrazuje dosavadní bílé misionáře domorodými 
duchovními, které posílá s vysokým svěcením do míst jejich původního 
působiště Vztahy mezi třetím světem a ostatními zeměmi však Jíčí jen 
jako rozpor chudých a bohatých, jako rozpor mezi agrárními a prů- 
myslovými zeměmi, přičemž zcela "astírá jeho třídní podstatu. 


NÍ 


3 Pavel VI., Populorum piogressio, římské vydání česky, str. 6. 


1267 


Zásadní rozdíl mezi církevní a marxistickou koncepcí (vyjádřenou 
v dokumentech porad komunistických a dělnických stran, znovu po- 
tvrzenou moskevskou poradou v Červnu 1969) je v jasnosti formulo- 
vaných cílů a forem. Marxistická koncepce je postavena na revoluční 
přeměně světa, podle konkrétních podmínek a jim odpovídajících pou- 
žitých forem. Konstatuje se v ní skutečnost, že zde schází většinou 
vyspělá dělnická třída vedená zformovanou stranou marxisticko-lenin- 
ského typu. Jasně je v ní vyjádřeno úsilí o vytvoření nezávislého ná- 
rodně demokratického státu, „který poskytuje všemu lidu široká de- 
mokratická práva a svobody (slova, tisku, shromažďování, manifestací, 
vytváření politických stran a organizací); možnost bojovat za agrární 
reformy a uskutečňování dalších požadavků v oblasti demokratických 
a sociálních přeměn a účasti na určování státní politiky“,“ a to vše 
v nesmiřitelném třídním boji s imperialismem. 

Proti této otevřené koncepci staví církev projekt, který sice pokrývá 
nejožehavější problémy současné etapy vývoje, avšak její cesta je ne- 
reálná, budovaná na idealistických zásadách „lásky a morálního pří- 
stupu k bližnímu“. Zásadně nepřipouští a odmítá možnost rozvoje 
v duchu materialistického myšlení. V Populorum progressio dokonce 
přímo varuje rozvojové země před revolucí. Připomíná, že křesťan 
odmítá každou doktrínu spočívající na materialistické a ateistické fi- 
losofii. V pokynech mládeží rozvojových zemí zejména požaduje, „aby 
byla uchráněna od nákazy zhoubnýmí doktrinamí a vzpurných poku- 
šení“. „V tomto zmatku je tím silnější pokušení“ — říká se na jiném 
místě — „které hrozí člověka strhnout do mesianismů plných slibů, 
ale vytvářejících jen iluze. Kdo nevidí nebezpečí, která odtud plynou: 
násilné reakce lidu, revoluce a z toho vznikající zmatky upadnutí do 
totalitních ideologií?“5 Proto také na jiném místě ukládá laikům, 
aby „nečekali na pokyny a směrnice a hleděli proniknout křesťanským 
duchem nejen myšlení a mravy, ale i zákony a zřízení společnosti, 
ve které žijí“ 6 

Církev tedy i v této oblasti nepřihlíží k historickému vývoji kapli- 
talismu, ovládaného nezkrotným zápasem za zvyšování soukromého 
vlastnictví a bohatství. Cíl Vatikánu, katolizace celého světa, se ne- 
mění. Vystupuje do popředí vždy jen s větší nebo menší útočností při- 
způsobený dané konkrétní situací. 

Obdobný přístup v duchu politiky „pozitivního antikomunismu“ je 
skryt i v přístupu k problému války a míru. 

Položíme-li si tuto otázku, vyvstane nám okamžitě na mysli papež 
Jan XXIII. se svým pojetím. vyjádřeným před?vším v encyklice Pacem 
in terris. Tato asociace bude zcela na místě, neboť papež v ní zaujal 
skutečně realistický postoj k mnoha aktuálním otázkám současností 
a zejména k problému udržení míru. 

Vztah církve k míru ve světě není zcela novým pojmem; byl Často 
zdůrazňován již předchozími papeži, zvláště Piem XII. Šlo však o po- 
jetí plně odpovídající militantní, protikomunistické orientaci Vatikánu, 
v níž byl komunismus a socialistické státy otevřeně vydávány za pů- 
vodce všeho zla, za Činitele usilující o vyvolání války. Uvedený postoj 


4 Prohlášení porady představitelů komunistických a dělnických stran, SNPT, 
Preha 1900, str. 27. 

3 Páv. 1 VL, Populorum progressio, čl. 11. 

6 Tamtéž, čl. dl. 
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byl orientován především filosofickou koncepcí antikomunismu, spo- 
jenou v 50. letech s otevrenou podporou nejvyšší církevní hierarchie 
imperialistické politice nejreakčnějších sil „křesťanského Západu“. Do 
této doby je tedy „mírová politika“ církve otevřeně nepřátelsky ori- 
entována proti marxisticko-leninskému světovému názoru. 


Změna pontifikátu a nástup Jana XXIII. znamená po poměrně krát- 
ké době, kdy setrvával na stanoviscích Pia XII., změnu v jeho přístupu 
1 k řešení těchto problémů. Již v první programové encyklice Ad Petri 
cathedram (Ke stolu Petrovu) ze dne 29. 6. 1959 je patrný posun 
v pojetí programu církve na vytvoření jednoty světa v nejširších sou- 
vislostech. Nový papež mění postupně dosavadní koncepcí na úsilí do- 
sažení cílů pozitivní, mírovou cestou. Pojetí univerzality tak dostává 
novou podobu ovlivněnou pochopením, že církev musí postavít v sou- 
časném světě vlastní, relativně samostatnou politickou koncepcí, obrá- 
cenou k mírovým zájmům lidstva. Současně si uvědomuje, že má-li 
ovlivnit celkovou aktivitu církve, musí být uvedené zájmy integrovány 
do obsahu nových sociálních encyklik. Tak dochází k postupnému vy- 
pracování koncepce usilující o překonání komunismu prakticky, tj. vy- 
budováním sociálně i ekonomicky dokonalejšího společenského systé- 
mu. 

Nově vznikající program je veden úsilím o vyloučení války jako pro- 
středku řešení mezinárodních sporů a dosažení jednoty a svornosti 
uvnitř celé společnosti, včetně jednoty křesťanských církví. Mír mezí 
národy, mír mezi třídami a mír mezi křesťanskými církvemi se má 
stát jedním z axiomů tohoto programu. Ne náhodou je však zdůraz- 
ňována v rámci ideje třídního míru nepřípustnost revolučních výbuchů, 
likvidace bídy chudých tím, že jim bohatí poskytnou pomoc apod. 


Potvrzení, že skutečně dochází ke změně programu a jeho dalšímu 
prohloubení, znamenalo vydání encyklik Mater et Magistra a ze- 
jména Pacem In terris, která patří k významným politickým doku- 
mentům katolicismu. Jejím filosofickým základem je tradiční novoto- 
mistický personalismus. Encyklika o této představě sama říká, že 
„každý člověk je osobou, to jest přirozenou podstatou obdařenou ro- 
zumem a svobodnou vůlí a je proto nositelem práv a povinností, které 
spolu pramení přímo z této podstaty. Tato práva a povinnosti jsou pro- 
to všeobecná, neporušitelná a nezcizitelná.“? 


Zabezpečení světového míru spatřuje ve vvbudování společnosti na 
zásadách „přirozeného práva“, tj. společenského řádu, který by měl 
plnou politickou, sociální a morální stabilitu. Katolické církví se jeví 
problém zajištění míru ve světě jako záležitost moci, autority, státu, 
práva, politiky, což ve své podstatě znamená, že trvalý mír bude na 
světě zajištěn jen tehdy, bude-li opřen o silnou autoritu působící uvnitř 
i vně států v rámci „přirozeného řádu“ nastoleného katolickou církví. 

Tato iluzorní koncepce (církev sl je toho vědoma) předpokládá har- 
monili a soulad ve společnosti s antagonistickými vztahy umocňova- 
ným! neustále sílícím třídním bojem, který církev uznává jen v oblasti 
myšlení jako nesprávně pochopený vztah k soukromému vlastnictví. 
Zásadně však odmítá, že kořeny třídního boje tkví v ekonomické sféře. 

Proto je projekt „přirozeného řádu“ (podle názoru církevních te- 
oretiků! nejvíce ohrožen ve sféře vztahů mezí státy, kde vlivem ato- 


7 Jan XXIII, Pacem in terris, Tipagrafia poliglota, Vaticana 1964, str. 6. 
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mového zbrojení může vzniknout kdykoliv a kdekoliv na světě termo- 
nukleární válka. Protože zde bylo reálně pochopeno skutečné nebez- 
pečí, ohrožující ve svých důsledcích 1 samotné zájmy církve, říká 
encyklika přímo: „Spravedlnost, moudrost a lidskost vyžadují, aby bylo 
zastaveno horečné zbrojení, aby byla současně a vzájemně omezena 
výzbroj už existující, aby byl vyhlášen zákaz atomových zbraní a po- 
sléze, aby se dospělo k úplnému odzbrojení za účinné kontroly.“ Dále 
pak vyzývá všechny lidi, „kteří mají v rukou vládu států, aby řešili 
vzniklé spory jednáním a vzájemnou důvěrou“.8 V tomto smyslu 
uznává jako mezinárodní a zavazující autoritu OSN, v níž spatřuje 
orgán schopný za jistých podmínek zabezpečit práva národů. 

Z toho je patrné, že nejvyšší katolická hierarchie významně nove- 
lizuje svůj dřívější přístup k pojetí vztahů inezi státy. Její výzva k úsilí 
o zachování miru a podpora konkrétních opatření, která mohou účinně 
zabezpečit tento požadavek, je bez ohledu na subjektivní cíle církve 
objektivním stanoviskem posilujícím základní požadavek lidstva. 


Tím se však nemůže spokojit naše kritická analýza. Vedlo by to zá- 
konitě k jednostrannému hodnocení a iluzím Jednotlivé dokumenty 
Vatikánu musime hodnotit v rámci historického kontextu jeho celkové 
politiky v souladu s celkovým. pojetím a cíli sociální doktríny ka- 
tolické církve. 


Pod daným zorným úhlem zjistíme, že katolický mírový projekt je 
jen zastíráním skutečného problému. Vyplývá to z jeho pojetí ekono- 
mické sféry jako určitého „objektu“, do něhož pouze člověk vtiskuje 
„záměry boží“. Církev tento model vydává za jedině schopný překonat 
protiklady mezi kapitalismem a komunismem. Je však ve skutečnosti 
jen „falešným vědomím“ současného světa a perspektiv jeho vývoje. 
Nevidí, že se objektivní zákony společenského vývoje prosazují v kon- 
krétní činnosti lidí, smeřující k socialistické revolucí. Navíc nerozli- 
Šuje mezi agresívní imperialistickou politikou a obranným charakte- 
rem politiky socialistického tábora. 

Katolická církev na jedné straně vyjadřuje podporu boji za mír a 
sama k němu vyzývá, na druhé straně však šíří nedůvěru a skepsi 
o možnostech dohody a mírového soužití. Církevní pojetí se jeví jako 
snaha o obhájení své autonomní ideje univerzalismu v politické praxi, 
jako snaha rozvinout třídní politický zápas s komunismem na vyšší 
úrovní, na úrovni jeho „mírového překonání“ 


Aby dosáhla konečného cíle, který je nucena katolická církev vzhle- 
dem k sílícímu vlivu idejí komunistického hnutí čím dále tím více 
skrývat, musí respektovat mnohé základní klíčové zájmy lidstva, mezi 
něž např. patří odstranění hrozby nukleární války. 


Zvláštní význam má mít nynější sociální doktrina pro vytvoření kon 
cepce činnosti katolické církve v socialistických zemích, kde se Vati- 
kán dosud marně snaží najít odpovídající přístup, uspokojující přání 
prostých věřících socialistické společnosti, ale současně umožňující 
plnění základního cíle plynoucího z „pozitivního antikomunismu“. Toto 
úsilí se dosud nepodařilo splnit pro značnou vnitřní strukturovanost 
do názorově se lišících směrů a proudů ani katolické církvi v ČSSR. 

I v našich podmínkách se objevily uvnitř katolické církve tendence 
usilující zbavit náboženskou víru jejího fanatického charakteru a ori- 


8 Jan XXIII., Pacem in terris, Tipografia poliglota, Vaticana, 1964, str. 26—27 
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entovat ji spíše do sféry praktického života. Učinit z ní praktickou 
životní filosofii, která by prohlubovala program náboženského sebe- 
zdokonalování člověka, ale formující rovněž jeho vztah k nové, socia- 
listické společnosti. 

Nesporně významnou úlohu v tomto případě sehrálo Mírové hnutí 
katolického duchovenstva, tvořené podstatnou částí řadových katolic- 
kých duchovních, otevřeně se hlásící od svého vzniku k lidově demo- 
kratickému zřízení. Jako stavovská, politicky loajální organizace se 
snažila najít nové vhodné formy aplikace sociální politiky v podmín- 
kách socialistického státu. Toto hnutí vyhlašovalo a anticipovalo 
s mnohaletým předstihem některá pozdější stanoviska Jana XXIII. a 
závěry II. vatikánského koncilu v otázkách vztahu k socialismu, so- 
ciálnímu postoji a úloze církve v boji za mír, protl válce či ve vztahu 
k ateismu. Pokoncilový vlastní pozitivní program angažovanosti církve 
v rámci socialistického státu však již nebyl — pro vlastní chyby, ale 
1 útoky zvenčí — splněn. 

Dalším činitelem hledajícím rovněž progresivní směry v současném 
katolickém myšlení je nejednotná laická křesťanská inteligence. 
Zejména po koncilu usilovaly jednotlivé skupiny o argumentaci v rám- 
ci moderní křesťanské filosofie a v podstatě odmítaly tradiční ote- 
vřený antikomunismus a konzervatismus. Snažily se především vytvořit 
nový typ religiozity přenesením motivace víry do méně zranitelné sfé- 
ry, do nitra lidských citů, do sféry existenciální. Zároveň se ale za- 
měřily na „pozitivní překonání“ marxistické ideologie zhumanizováním 
a „doplněním“ o zásady křesťanské víry, čímž by jej pochopitelně cí- 
levědomě zbavily jeho třídního obsahu. Ne náhodou se proto v roce- 
1968 její podstatná část přiklonila k požadavkům vnitrocírkevních 
agresívních sil usilujících v duchu politického klerikalismu o vytvoření 
institucionalizované konfese, snažící se využít především věřících 
občanů k obnovení bývalých politických pozic v životě společnosti. 

Proto musí být v rámci našeho ideologického boje s klerikálním 
antikomunismem věnována maximální pozornost sociální doktrfíně 
Vatikánu, která má pro svůj třídní obsah a místo v mezinárodním tříd- 
ním boji značný význam. Vědecká marxisticko-leninská kritika kon- 
cepcí Vatikánu musí zde sehrát důležitou roli v odhalování jejich sku- 
tečného poslání a cílů. Jedině tak je možno napravovat 1 škody na- 
páchané v myšlení lidí pravicovým oportunismem a revizlonísmem ne- 
dávného období. 


JÁN BODNÁR 


Jednota 
marxisticko-leninskej 


hlozofie 


Koncom páťdesiatych rokov najprv skryte, pod heslami boja proti 
doegmatizmu, neskoršie celkom otvorene začala ofenzíva, vedená po- 
stupne a Ciefavedome proti základným princípom marxisticko-leninskej 
filozofie a predpokladom jej rozvíjania. Spomínaná ofenzíva sa oby- 
čajne prezentovala ako »proces očisty marxistickej filozofie«, s cielom 
údajne vrátíť filozofil samu seba, aby sa mohla stať kritickým svedo- 
mím doby, rehabilitáciou svedomia a zodpovednosti filozofov. Sůčasne 
mala byť obnovená jej prestíž vo vzťahu k iným vedným odborom a jej 
predstavitelom, a to cestou zbavenia sa permanentnej kurately straníc- 
keho riadenia ako aj svojej propagandistickej a agitačnej funkcie. 


Takzvaný proces očisty marxistickej filozofie sledoval dva hlavné zá- 
mery. Prvým zámerom bolo revidovať principiálny marxistický postoj 
v otázke vzťahu vedy a ideológie, filozofie a politiky. Druhým zámerom 
bolo revidovať zásadný marxistický postoj v otázke vzťahu marxistickej 
filozofie k nemarxistickým filozofickým průdom. 

1. Marxistická filozofia vychádza z axiómy, podla ktorej je dialektic- 
ký a historický materializmus prvou vo svojich základných východis- 
kách a princípoch, dósledne vedeckou filozofiou, ako aj zásady, že je 
svetovým názorom robotníckej triedy a komunistickej strany. Umož- 
ňuje nielen poznávat a vysvetlovať objektívnu skutočnosť, ale ju aj 
pretvárať a meniť. Je preto nielen účinným nástrojom komunistickej 
teórie, ale aj jedným z významných prostriedkov komunistickej praxe, 
straníckej politiky. Komunistická strana má teda mimoriadny záujem 
ako na čistote základných princípov marxistickej filozofie, tak aj na 
tich ďalšom tvorivom rozvíjaní. Z toho vyplýva, že vedecký a ideolo- 
gický aspekt sú v marxisticko-leninskej filozofii v dialektickej jednote, 
vzájomne sa predpokladajů a podmieňujů. Súčasne kladů požiadavku 
triedneho prístupu v marxistickom výskume javov skutočnosti. V tejto 
súvislosti napísal V. Ruml v článku »K niektorým súčasným problémom 
a úlohám marxistickej filozofie« (Nová mysl 3/1971, str. 353): »Nie je 
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náhodné, že revizionistická kritika marxismu začala práve otázkou 
vedy a ideológie. Popierať marxismus-leninizmus ako vedecků ideológiu 
nutne vedie k zrušeniu charakteru marxistickej teórie ako jednotného 
vedeckého revolučného učenia. Historický vývoj plne potvrdil, že po- 
pretie charakteru marxisticko-leninskej filozofie ako vedeckej ideoló- 
gie bolo teoretickým prológom jej postupnej dezintegrácie.« 

V súvislostí s otázkou vzťahu vedy a ideológie, filozofie a politiky 
začali u nás koncom půáťdesiatych rokov prebiehať rozsiahle diskusie 
o postojoch a chápaní boja proti dogmatizmu a revizionizmu. Nepocho- 
penie podstaty zložitých javov, ktoré sa začali cbjavovať v etape po 
XX. zjazde v medzinárodnom robotníckom hnutí, viedlo k podceňovaniu 
nebezpečia revizionizmu. Ústupy z pozícií marxizmu-leninizmu neboli 
kvalifikované ako revizionistické tendencie, ale v najlepšom prípade 
ako bežné omyly, ktoré sú vraj nevyhnutným sprievodným zjavom 
prí tvorivom rozvíjaní marxismu. 

Najčastejšie sa uplatňoval postoj, podla ktorého je revizionizmus 
váčším nebezpečenstvom iba v politickom zreteli: z gnozeologického 
hřfadiska sú obe nebezpečenstvá na rovnakej úrovní, z hřadiska potrieb 
tvorivého rozvíjania filozofie je dogmatizmus jeho hlavnou brzdou 
Toto striktné oddelřovanie procesu poznania od trizdne spoločenských 
hfadísk, ktoré bolo v rozpore s chápaním marxisticko-leninskej filozo- 
fie ako politickej ideolósie robotníckej triedy, sígnalizovalo vážne a 
ďalekosiíahle ústupy z pozície vedecko-materialistickej teórie poznania. 
Ako ďaleko sa v týchto ústupkoch išlo a aké boli doósledky, netreba 
azda uvádzať. 

Súbežným javom dezintegrácie marxizmu-leninizmu bol tlak na inšti- 
tucionálnu sféru rozvíjania marxistickej filozofie. Výrazne sa formovala 
opozícia hlavne proti princípu straníckeho riadenia filozofických pra- 
covísk, proti chápaniu týchto pracovísk ako straníckych inštitůcií. 
V roku 1968 kulminovalo úsilie zaistiť samosprávu filozofie a demokra- 
tizáciu samosprávných funkcif vo filozofii. Robilo sa to pod heslami 
slobody vedeckého bádania, autonómnosti vedy s ciefom zrušiíť pre 
budúcnosť akúkolvek možnosť straníckeho riadenia filozofie systémom 
uznesení. 

Dnes sú nám v plnej miere známe dósledky týchto postojov a úsilia, 
a ich podiel na celospoločenskej kríze v rokoch 1968—1969 Ich od- 
straňovanie nemóže však v žiadnom prípade znamenať návrat k metó- 
dam a praktikám direktívneho, nekvalifikovaného, byrokratického roz- 
hodovania o zložitých otázkach riadenia a rozvíjania marxistickej filo- 
zofie, ani návrat k historicky prekonaným tézam a východiskám dog- 
matizmu. Súůčasný vývoj našej spoločnosti, strany stavia pred marxis- 
tickú teóriu, filozofiu celý rad nových otázok, ktoré bude treba riešiť 
kvalifikovane, pritom principtálne, tvorivým nedogmatickým spósobom. 
Popri tom bude potrebné čeliť tendenciám vedúciím k oslabovaniu sve- 
tonázorového pósobeniía filozofie a jej spojenia s ideovo-politickým 
programom našej strany. Bude potrebné zjednotif sily nášho filozofic- 
kého frontu na podporu pretvárania vedomia našich ludí v duchu mar- 
x'stických a komunistických ideálov. Žiada sa položiťf váčší d6raz na 
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jednoznačnosť ideologického pósobenia filozofie a jej funkcie vo vý- 
chovnej a propagandistickej činnosti. To však v Ž:2dnom prípade ne- 
móže znamenat upůšťanie od vedeckej náročností a profesionálnych 
ambícií marxistického filozofa. 

Druhým záverom »procesu očisty marxistickej filozofie« ako sme 
uviedli, bolo úsilie revidovať zásadný marxistický postoj v otázke vzťa- 
hu marxistickej filozofie k nemarxistickým filozofickým smerom, prů- 
dom a predstaviteflom. Ako prvů fázu realizácie tohto úsilia predsta- 
voval zámer presadiť koncepciu pluralizmu i v rámci marxistického 
filozofického myslenia. Tvrdilo sa, že pre rozvoj filozofie je velmi ne- 
bezpečný teoretický a ideový monopol jednej filozofie. Vedie vraj 
k nezdóvodnenému povyšovaniu sa, sebauspokojovaniu, k stagnácii a 
nakoniec k sterilite. 

Stagnácia, sterilita, dogmatické frázerstvo sú skutočne smrtelným 
nebezpečenstvom pre marxistickú filozofiu. Ako vedecká filozofia musí 
byť vždy otvorená novým problémom, novým poznatkom 1 novým po- 
stupvom analýzy i zovšeobecňovania. Marxistická filozofia je — a to 
treba predovšetkým vidieť — uceleným konzistentným systémom budo- 
vaným na základných princípoch, ktoré sů zovšeobecnením stupňa ve- 
deckého poznania celej epochy, a preto pre tůto epochu platných. 
V žiadnom prípade nie je mozaikou róznych individuálnych, subjektív- 
nych postojov a predpokladov meniacich sa v zmysle individuálnych 
záujmov, predstáv a argumentov filozofov. Okrem toho je teoreticko- 
politickou platformou ideológie robotníckej triedy a komunistickej stra- 
ny. Jej rozvoj je vnútorne spátý s pohybom za víťazstvá nad kapita- 
lizmom, za vybudovanie socialistickej a komunistickej spoločnosti. Preto 
aj pohyb v rozvoji marxistickej filozofie musí byť systémove konzis- 
tentný, musí zvýrazňovať proces dialektickej negácie poznatkov a 
zovšeobecnení určitej úrovne a konštituovania poznatkov a zovšeobec- 
není vyššej úrovne. Dialektická konzistentnosť systému marxistickej 
filozofie má zdroj, prostriedky a ciel pohybu vo svojom vnútornom 
stvárňovaní, dotváraní a nie v priberaní a začleňovaní myšlienkových 
prvkov nekonzistentných s jeho základným! východiskami a princípa- 
mi. Preto je myšlienka pluralizmu v marxistickej filozofil v základnom 
rozpore S jej systémovou povahou a prostriedkami jej samovývoja. 

Nešlo tu v podstate o ďalší tvorivý rozvoj marxistickej filozofie, ale 
o útok na základnů určujúcu povahu tejto filózofie: na jej systémové 
poňatte a na vnútorné zdroje jej rozvoja. Odmíietanie pluralizmu v mar- 
xistickej filozofii však nemá nič spoločné s potrebou tvorivého rozví- 
jania marxistickej filozofie, jej obohacovania novou problematikou, ako 
aj kvalifikovaným skúmaním a prehodnocovaním róznych podnetov a 
problémov, rodiacich sa na póde nemarxistickej filozofie. Tento prístup 
vyžaduje predovšetkým potrebu boja proti jej vplyvom. 

Deštrukcia marxisticko-leninskej filozofie predstavovaná ako proces 
jej očisty mala viaceré špecifické podoby. 

1. V prvom prípade išlo o úplné znehodnotenie rozvoja a posobenia 
marxistickej filozofie po Leninovej smrti. Celá táto epocha bola ozna- 
čovaná ako epocha stalinského dogmatizmu, epocha »komisárskehos 
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poňatia filozofie. Táto tzv. stalinská epocha marxizmu sa vykreslovala 
ako teoretická apologetika voluntarizmu, subjektivizmu v praktickom 
riadení socialistickej spoločnosti. Proklamoval sa návrat k autentic- 
kému marxizmu, k chápaniu marxistickej filozofie ako otvoreného 
systému. 

Bolo by zaiste nesprávné popierať, znižovať význam a dosah nedo- 
statkov a chýb v uplynulom období rozvoja marxistickej filozofie. Majů 
nesporne svoj podiel aj na našom nedávnom vývine a sú velkým po- 
učením pre našu ďalšiu prácu. Boj proti dogmatickému sektárstvu, 
simplifikácii marxistickej teórie, schematizmu v teoretickom myslení sa 
musí stať súčasťou úsilia o ďalšie rozvíjanie marxistickej filozofie a 
riešenie nových problémov na vyššej teoretickej a ideovej úrovni. 
V žiadnom prípade však ani teoreticky, ani prakticky neobstojí tak vy- 
hranene negativistický postoj k uplynulému obdobiu. V podstate bez 
ohřadu na subjektívny zámer pomáha argumentáciam a propagande 
našich ideových odporcov a nepriatefov. 

Rozvoj marxistickej filozofie sa realizuje v dvoch sférách činnosti. 
Je to na jednej strane sféra teoretického nastolovania a riešenia otázok 
v oblasti marxistickej dialektiky, teórie poznania, logiky a iných filo- 
zofických disciplín. Cielom tejto činnosti je prehlbovanie našich po- 
znatkov a skutočností, odhalovanie možností jej pretvárania. Tento ciel 
je v podstate totožný s úsilím marxistickej ideológie o socialisticků a 
komunisticků prestavbu života ludí a o upevňovanie vedecko-materia- 
listického svetonázoru. Na druhej strane je to sféra praktickej vzdelá- 
vacej výchovnej činnosti zameranej na formovanie marxistického so- 
cialistického vedomia ludí, ako aj formovanie ich marxistického mo- 
rálno-politického charakteru. Obidve sféry sa vyvíjajáú v dialektickej 
jednote a navzájom sa podmieňujúů. Umožňujů nám hlbší a komplex- 
nejší pohřad na dosiahnuté výsledky, ale i chyby a nedostatky. Možno 
mať kritický postoj k tej alebo onej teoretickej práci z uplynulého 
obdobia. Boli napísané práce dobré i práce slabšie. Meradlom rozvoja 
marxistickej filozofie za minulé obdobie je v konečnom dósledku jej 
podiel na upevňovaní, rozvíjaní vedecko-materialistického svetonázoru 
v širokých masách udí a jej vnůtornej vázbe s politickým a ideovým 
programom strany a pozitívnom podiele na riešení základných teore- 
tických 1 praktických otázok rozvoja socializmu, na stimulovaní roz- 
voja iných vedných odborov, na formovaní marxistického socialistic- 
kého vedomia ludí a na progrese jej vlastného imanentného vývoja. 

2. Velmi závažný variant deštrukcie marxistickej filozofie sa formo- 
val v súvislosti s presadzovaním tézy o potrebe »plurality« smerov a 
škól v marxistickom myslení. Ako dókaz už fakticky existujúcej plu- 
rality sa uvádzala rozdielnosť medzi scienlisticky a antropologicky 
orientovanými marxistami. Je skutočne pravdou, že srientizmus a an- 
tropologizmus sa postupne stávali velmi módnymi heslami aj v našej 
tilozofickej publicistike. Pod ich kepienkom sa uskutočňovala, alebo 
sa mala uskutočňovaf, dezintegrácia marxistickej filozofie, podstatná 
revízia vzťahu marxistickej filozofie k nemarxistickým filozofickým 
průdom a školám. V pozadí tejto kampane za scientisticků alebo 
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antropologickú obrodu marxistickej filozofie išlo o kopírovanie dezin- 
tegračného procesu, ktorý prehlbuje jej krízu. 

Západnů filozofiu posledných sto rokov charakterizuje kríza a roz- 
klad tradičných filozofických systémov, kríza systémového filozofic- 
kého myslenia vóbec. Ukazuje sa, že z idealisticko-filozofických pozícií 
už nie je možné integrovať a systémotvorne filozoficky spracovávaťf 
nové podnety a poznatky moderných vedných disciplín. Výrazom tejto 
kriízy je ako filozofický scientizmus, tak aj antropologizmus, ich stále 
výraznejšia dezintegračná funkcia v novšej 1 súčasnej západnej filo- 
zofii. Filozofický scientizmus túto funkciu zohráva absolutizáciou for- 
malizujúcich postupov a úsilím redukovať ontologicky status teórie na 
logicků analýzu, popieraním svetonázorovej | metodologickej funkcie 
filozofie vo vzťahu k prírodným vedám. Proklamácia spojenia filozofie 
s prínodnými vedami znamená v podstate vyprázdňovanie priestoru filo- 
zofie a jeho naplňanie mozaikou vedeckých teórií a hypotéz vnútorne 
nekonzistentných a často navzájom k sebe irelevantných. Filozofický 
antropologizmus hlavne v jeho existencialistickej verzil usiluje nahra- 
dit systémotvornů funkciu filozofie ako najvšeobecnejšej teórie kon- 
cepciou konkrétnej totality, ktorej metafyzickým stredobodom je člo- 
vek, jeho subjektivita a projekcia. Postupy definujúce autenticitu člo- 
veka sú tu postupmi odstraňovania akýchkolvex vázieb s prírodným! 
a spoločenskými determinantmi. Poznávacia funkcia sa degraduje na 
mystérium, mystiku šifier a existenciálne »osvetlovanie«. 

Deštrukčná funkcia filozofického scientizmu i antropologizmu ne- 
sporne imponovala viacerým reformátorom marxistickej filozofie. V ces- 
te však stála prekážka, ktorů podceňovali: vnůtorne jednotná, konzis- 
tentná teória vedecko-materialistickej filozofie. Existencia takto vybu- 
dovanej teórie a jej systěmotvorné potencie znamenajúů kvalitatívne 
nový pozíciu voči scientizmu, ako aj antropologizmu. V systéme dialek- 
ticko-materialistickej filozofie sa im totiž dostáva úplne iného zmyslu 
a funkcie. Otvorenosť filozofie voči iným vedným disciplínam je v mar- 
xisme základnou podmíenkou rozvoja filozofie. V žiadnom prípade 
však nemáže ísť o extrapoláciu vedeckej teórie do roviny filozofickej 
teórie, tým menej o akůsi elimináciu filozofických prvkov a ich na- 
hradzovanie vedeckými prvkami tej-ktorej vednej disciplíny. Vedecký 
poznatok, teória móže v rámcí systému dialekticko-materialistickej 
filozofie zohrávať funkciu zdroja pre rozpracovanie vlastných imanent- 
ných filozofických otázok. Vzťah dialekticko-materialistickej filozofie 
voči exaktným vedám určuje aj rámec moderným formalizujúcim ten- 
denciám, ktoré umožňujúů váčšiu precíznosť v logických rozboroch a 
metodologických postupoch, kladů nové požiadavky na výskum teore- 
ticko-poznávacej funkcie a pomáhajů mapovať doteraz neznáme a ne- 
prístupné oblasti objektívnej reality. Žiadna formalizujúca metóda 
nemóže však nahradiť dialekticků metódu, ktorá umožňuje postihovat 
vnůútorné zdroje samopohybu reality, podstatné stránky vzniku a VÝ- 
voja objektívnej reality ako celku 1 jej jednotlivých konkrétnyých útva- 


rov. 
V posledných rokoch sa vela pozornosti venuje problematike štruktu- 


1276 


rálneho pristupu a metód systémov štrukturálnej analýzy k predmetu 
vedeckého bádania. Aj v tejto súvislosti sa objavili pokusy generalizo- 
vať štrukturálnu teóriu ako vraj jedinú modernú vedecků teóriu schopnů 
prenikať do najhlbších objektívnych predmetov a procesov a tak nahra- 
diť údajne špekulatívnu, vo svojej podstate metafyzicky zameranů dia- 
lekticků metódu. Za najváčší výdobytok štrukturálnej teórie a štruktu- 
ralizmu vobec sa považuje údajné prekonanie základných sporov medzi 
idealizmom a materialízmom zavedením ontologického postulátu štruk- 
túry, ktorý umožňuje skúmať realitu nie v jej onto-predmetnej sfére, 
ale vo sfére vzťahov, štrukturálnych vázieb, z pozícifí ktorých je otázka 
predmetnej sféry a jej objektívneho ontologického statusu irelevantná 
a vw konečnom dósledku pseudo-otázka. Marxistickí teoretici, najmě 
sovietskí, dokázali, a dokazujů úspešne oponovat štrukturalistickým 
exkurzom vo sfére základných zákonitostí objektívnych predmetov a 
procesov, ako aj identifikovať idealistické pozadie týchto zámerov. 
Sůčasne však poukazujú na osožnosť štrukturálného výzkumu na plat- 
forme dialektického materializmu, najmě pokial ide o výskum proble- 
matiky vedeckej teórie, štrukturálno-systémových aspektov metodológie 
prírodných a spoločenských vied a najmě štrukturálnych úrovní hmoty. 


Mimoriadny význam v súčasnej dobe má aj filozofická problematika 
človeka. Filozofické rozpracůvanie problematiky človeka sa stáva jed- 
nou z hlavných úloh marxisticko-leninskej filozofie. S problematikou 
človeka úzko súvisí ďalej problematika komunistickej prestavby spo- 
ločenských a Individuálnych podmienok života. Ak pozeráme na spo- 
ločenské a Iudské sůvislosti existujúce a posobiace v súčasnom kapi- 
talistickom svete pochopíme, prečo problematike človeka sa aj tu venuje 
tofko pozornosti. Súčasne pochopíme objektívne a subjektívne dóvody, 
pre ktoré jej riešenie nutne musí prebiehať v diametrálne odlišných 
smeroch. Niektorí Fudia, ktorí nevideli podstatná odlišnosť socialistic- 
kého zriadenia, inštituctonálnych foriem jeho riadenia od kapitalistic- 
kého zriadenia, vytrhávali problematiku človeka z konkrétnych súvis- 
lostí a vázieb sociálneho politického a ideového života. Výsledkom bol 
abstraktný humanizmus, malomeštíackeée predstavy o slobode človeka, 
jeho inštitucionálneho odcudzenia, úvahy o akomsi vnútornom svete 
človeka, neprístupnom racionálnym výskumom, v ktorom manifestuje 
svoju jedinečnosf a neopakovatelnosť. Netreba zvlášť dokazovat ne- 
plodnosť a škodlivosť podobných úvah a názorov a jch podiel na 
deštrukcii progresívneho filozofického myslenia. 


V úvahe »/Hilozofia a vedy o človeku«, uverejnenej v Novej mysli 
č. 1/1967, som v tejto súvislosti napísal, »že filozofické otázky človeka 
sú integrálnou súčasťou marxismu a že preto nie je potrebné marxiz- 
mus doplňovať novou disciplínou — filozofiou človeka alebo filozofic- 
kou antropológiou, presvedčivo dokazuje azda všetkých Marxových 11 
téz k Feuerbachovi«. Je to predovšetkým téza o človeku ako súhrne 
spoločenských vzťahov a léza o človeku ako prakticky konajúcej by- 
tosti schopnej pretvárať, meniť podmienky života v súlade s objektív- 
nymi zákonmi prírodného a spoločenského diania Vychádzať z týchto 
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téz znamená zachovať si pevnů marxisticků orientáciu pri riešení tak 
zložitých a náročných otázok, ako sú otázky človeka. 

3. Ako tretí priklad deštrukcie marxistickej filozofie z pozicií plura- 
lizmu možno uviesť snahu rozložiť jednotu marxisticko-leninskej teórie 
hladaním názorových a metodologických rozporností a protirečení 
v prácach klasikov marxismu-leninismu. 

V histórii filozofického myslenia je ojedinelým zjavom spósob spolu- 
práce, teoretického uvažovania, budovania konzistentného systému, ako 
aj realizácie teoretických postulátov do praktickej činností, s ktorým 
sa strelávame u zakladatelov vedeckého materializmu a tvorcov jeho 
teoretických základov — Marxa, Engelsa a Lenina. 

Neuvádzam to iba náhodne, pretože chcem naznačiť jedno z výcho- 
dísk skúmania zmyslu a zámeru výrazných úsilí našej dávnej i súčasnej 
doby preťať vnútorné puto, ktoré spájalo teoretická i praktickú činnosť 
zakladatelov dialektického matertalizmu a revoluctonárov, narušiť a zni- 
čiť vnútornů logiku myšlienkových postupov, výsledkom ktorých je 
spoločný projekt vedecko-materialistickej filozofie, teórie socializmu 
a komunizmu, teórie beztriednej spoločnosti. 

Bez ohřadu na skutočnosť, či išlo o dobre, alebo zle chápané úsilie, 
treba im venovať pozornosť. Veď práve Engels, ale aj Lenin, resp. 
kritika a prehodnocovanie ich diel sa stali uzlovým bodom celkového 
prehodnocovania marxizmu, hladania rozpornosti a nekonzistentnosti 
v odkaze klasikov a v konečnom stupni znehodnocovania Engelsovho 
a Leninovho prínosu do marxistickej teórie. 

V hlavnom smere sa kritika zameriavala na vedecký materializmus 
v jednote jeho základných teoretických východísk, kategórií a poučiek. 
Škála kritických východísk a zámerov je samozrejme velmi pestrá a 
predsa možno rozpoznať ako dominujůce dva hlavné zámery kritiky: 
Prvým je snaha dokázať, že vedecký materializmus je typickým tradič- 
-ným substančným filozofickým systémom, ktorý odporuje ako scientis- 
tickým ambíciám moderného filozofického myslenia, tak aj filozoficko- 
antropologickej iniciatíve, ktorá chce rehabilitovať aktívny subjekt ako 
predpoklad akéhokolvek stavania riešenia filozofickej a vedeckej otáz- 
ky. Ako. dókaz sa predkladá stavanie základnej otázky o prvotnosti 
hmoty a vedomia najmá v Engelsovej a Leninovej formulácili a teória 
poznania ako teória kopírovanía, odrážania registrácie obrazov vonkaj- 
šieho sveta vo vedomí. Druhým zámerom je snaha predstavovať vedec- 
ko-materialisticků filozofiu hlavne Engelsa a Lenina ako učenie, kto- 
rému chýba akýkořvek humanistický podtext a zameranie, ako dehu- 
manizovaný projekt kozmického alebo spoločenského vývoja, v ktorom 
chladná nevyhnutnosť určuje zmysel Iudskej čínnosti a formou objek- 
tívnych zákonov presadzuje svoje ciele. | 

Keď v r. 1932 vychádza prvýkrát úplný text Marxových »Ekonomic- 
ko-filozofických rukopisov«, vyvolalo toto dielo mimoriadny ohlas a 
nový vlnu aktivity v kritickom »prehodnocovaní« vedecko-materialistic- 
kej filozofie. Na jej čele už nestoja iba odporci marxizmu z tábora 
buržoáznej filozofie, ale najmá »marxisti« alebo Iavicovo orientovaní 
teoretici a ideológovia, a to ako v západných krajinách, tak aj v nie- 
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ktorých socialistických štátoch. Bez toho, aby sa hlbšie preskúmala 
teoretická únosnosť tradičnej argumentácie prott vedecko-materialis- 
tickému systému, preberajú sa jej východiská a v ich tendenciách sa 
začína do protikladu stavaťt Marxov marxizmus s Engelsovým marxiz- 
mom, s Leninovým marxizmom, dokonca marxizmus mladého a mar- 
xizmus starého Marxa. 

Nová vlna záujmu o mladého Marxa a s tým súbežne vlna prehod- 
nocovania jednoty marxistického učenia nastupuje ešte vo výraznejšej 
podobe v páťdesiatych a šesťdesiatych rokoch. Nebudem citovať zná- 
meho katolíckeho marxológa Jean Yves Carlveza, ktorého kniha »La 
Pensée de Karl Marx« vzbudila v r. 1956 taký ohlas aj medzi marxis- 
tami svojim jednoznačným postavením tzv. kritickej filozofie, ktorú 
pripisoval Marxoví proti dialektickomaterialistickej filozofii Engelsa a 
Lenina. Calvezovi vyplynula táto rozpornosť z údajne Marxovho vylů- 
čenia možnosti dialektiky prírody »celkom nezávislej od existencie 
človeka«. A nebudem uvádzať ani diela desiatok známych i menej 
známych marxológov, ktorí v objavení mladého Marxa videli signál 
pře podstatnů revíziu marxistického učenia ako celku. Adam Schaff 
sa najmá vo svojej práci »Marxizmus a fudské indivíduume«, ktorá vyšla 
v Polsku roku 1965 a u nás v preklade o rok neskoršie, pokúša čeliť 
pokusom o rozbitie jednoty v rozvoji marxistického myslenia a poža- 
duje chápať tvorbu klasikov ako organický celok. Súčasne netají svoje 
sympatie s početnou skupinou marxológov (de Mann, S. Landshut, J. P. 
Mayer a ďalší). Je toho názoru, že ». .kfůč k pochopeniu Marxovej 
ekonómie sa nachádza v antropológii, bez ktorej je ekonomia obmed- 
zená a vykastrovaná« (str. 25) a že ontologický status ludského jed- 
notlivca, riešený v rámci marxistického názoru ako celku »umožňuje 
vybudovať dósledne antropocentricků filozoficků antropológiu, a preto 
1 antropológiu autonómnu vo zvláštnom slova zmysle« (str. 112). Teore- 
tické východisko takéhoto antropocentrizmu nachádza v Ekonomicko- 
filozofických rukopisoch. 

Leszek Kolakowski prispel k ďalšiemu a značne výraznejšiemu roz- 
vinutiu antropocentrickej orientácle, keď v štádii »Marxov antropo- 
centralizmus a poznanie« (vyšla v časopise Studia filozoficzne v r. 1959, 
č. 2) obviňuje Engelsa, že nahradil počiatočný projekt Marxovej teórie 
poznania odlišnou Interpretáciou, a to robil pod vplyvom pozitivistic- 
kého scientizmu, rozšíreného v jeho dobe. 


O rozvinutie marxizmu ako »filozofie praxe« sa velmi intenzívne po- 
kůšala s«xupina juhoslovanských filozofov, okolo časopisu Praxis.! Gajo 


1 »Praxis« vychádza od r. 1964 ako časopis Chorvatskej filozofickej spoloč- 
nosti. Grupuje Okolo seba skupinu juhoslovanekých filozotov, Ktorí pod hesla- 
mi návratu K »autentickému marvizmu« rozvinuli heslá pseudohumanistického 
radikalizmu a anarchistickej kritiky tzv. inštitucionalizovaného marxizmu, Spo- 
jené s propugáciou pluralizmu vo filozofii, s úsilím nahradit dialektický mate- 
rlalizmus »naturalistickým humanizmome. Ich názory bolí kritizované a odsú- 
dcné viacerými, najmáů sovietskymi marxistickými filozofmi. Výrazný a kritický 
postoj voči Časopisu Praxis zaujalo aj vedenie Zvázu komunistov [uhoslávie, naj- 
u: s"tdruh Tito a viacerí juhoslovanskí filozofi. O zrejmých medzinárodných 
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Petrovič v štúdii »Marxova filozofia a kategória pravdy«? jednoznačne 
kladle do protikladu Marxovu filozofiu, ktorú nazýva »naturalizmus- 
humanizmus«, a Engelsovu filozofiu dlalektického matertalizmu. »Musí- 
me — píše Petrovič — odpovedať na otázku, „aký je vzťah medzi kon- 
cepciou naturalízmu a humanizmu“ a koncepciou „dialektického ma- 
terializmu“. Jeho odpoveď znie: sů to „dve rózne koncepcte, ktoré sa 
logicky nedoplňujů, ale nie sú ani jednoducho navzájom Iahostajné, 
no aspoň v niektorých podstatných bodoch sa navzájom vylučujů“. Zá- 
kladnou ontologickou tézou tradičného dialektického materializmu — 
pokračuje Petrovič — je téza o prvotnosti prírody oproti duchu, hmoty 
oproti vedomiu, fyzického oproti psychickému. Táto téza nie je len 
Stalinova. Je známe, že Engels za najvyššiu základnú otázku každej 
filozofie považuje otázku vzťahu myslenia k bytiu, ducha k prírode... 
Engelsovu formuláciu základnej otázky filozofie a tézu o prvotností 
hmoty, prírody oproti vedomiu, duchu, prijal aj Lenin, prinajmenej 
v období materializmu a empiriokriticizmu. Podla Kangrgu* Engels 
„ostáva v uzavretom kruhu abstraktnej rozumovej reflexie, pričom sa 
vzďaluje od historicko-filozofických výdobytkov a dedičstva nemeckého 
klasického Idealizmu (najmá Heglovho), nevidí, že ani „príroda o sebe“ 
„ako taká oddelená od človeka a jeho činnosti, ako vec o sebe, alebo 
hmota (ani „príroda pre nás“) (teda naše úvahy o nej) nie je zákla- 
dom alebo podstatou celého (dialektického) diania alebo bytia.« »... to 
je cesta, ktorá nevyhnutne viedla k budovaniu tzv. „dialektiky prírody“, 
t. j. stanovisku, ktoré je mimo historického vzniku prírody pre človeka, 
teda pre seba samů, a ktoré znamená návrat k.mechanickému alebo 
nehistorickému materializmu...« 

Bolo by možné uviesť ešte celý rad ďalších autorov s podobnými 
alebo približne podobnými postojmi a názormi. Tieto práce nechýbali 
ani u nás. Veď i niektorí naši autori zdóvodňovali, že dialektíkm!i boli 
Spinoza, Descartes, Hegel, a nie Engels, že Engels ani Lenin nemohli 
dokázať materiálnu povahu napríklad vzťahov, času, informácie a po- 
dobne, Leninov materialízmus je charakterizovaný ako metafyzický 
materializmus neschopný dať uspokojivů odpoveď na otázku, čo je 
vlastne matéria. Na inom mieste sa stretávame s hrubým a ničím ne- 
odovodneným podceňovaním Leninovho diela »Materializmus a empi- 
riokriticizmus«, charakterizované Iba ako polemická práca proti ten- 
denciám agnosticizmu a fyzíkálneho idealizmu začiatkom 20. storočia. 

Riešenie niektorých načrtnutých problémov podmíeňuje ďalšíu úspeš- 
nů prácu v oblastí filozofie. Nemožno ich obísť práve tak, ako nemožno 
opomenůť ich spátosť s našou celospoločenskou krízou v nedávnom 


ambíciách časopisu Praxis svedčí aj úsilie zahrnůť do redakčnej rady mno- 
hých zahraničných filozofov s podobnou myšlienkovou orientáciou. Z česko- 
slovenských filozofov sú členmi redakčnej rady časopisu Praxis Karel kosik 
a júlíus Strinka. 

2 Štúdia vyšla v zborníku »Spory o teóriu odrazu«, Bratislava 1969, str. 
42—61. 

3 V tom istom zborníku viď št“diu M. Kangrgu »Marx a teória odrazu, 
stu. 02—87. 
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období. Východiskovým bodom je správny postoj v otázke vzťahu vedy 
a ideológie, filozofie a politiky. Základným filozofickým postulátom 
je jednota marxisticko-leninskej filozofie a jej systémotvorná sila. 

Rozvíjať filozofiu v týchto intenciách nás zavázuje nielen 50-ročný 
progres marxistického filozofického myslenia u nás, ale aj náročnost 
úloh, ktoré v súčasnej dobe pred našou filozofiou stoja. 

O aké úlohy pójde: půjde predovšetkým o ďalšie pozitívne rozpraco- 
vanie systému kategórií dialektického a historického materializmu, a to 
v jednote svetonázorových teoreticko-vedeckých a ideologických funkcií 
marxistickej filozofie ako aj v súčinnosti s bádaním v oblastí prírod- 
ných a spoločenských vied. Základným predpokladom tejto výskumnej 
práce musí byť uplatňovanie lenínského princípu straníckosti vo filo- 
zofii. 

Do popredia sa ďalej dostávajů nové a závažné teoreticko-filozofické 
problémy súvísiace s nastupujúcou vedecko-technickou | revolúciou. 
Medzi nimi významné miesto patrí otázkam marxistického humanizmu, 
otázkam uplatňovania a usmerňovania tvorivých potencií subjektu hlav- 
ne vo vzťahu človeka a jeho dilela. 

Za velmi významná úlohu, ktorá pred našou marxistickou filozofiou 
stojí, treba považovať aj kritický rozbor nemarxistických průdov a ten- 
dencií, najmě tých, ktoré v nedávnom období ovplyvňovali náš teoretic- 
ký front a negatívne vplývali na myslenie hlavne našej mládeže. 
Súčasne bůde potrebné pozitívne a z principiálnych marxistických 
pozícií riešiť otázky kompromitované a nesprávne stavané »teoretikmi« 
pravice, ako je napr. otázka slobody človeka, vzťahu jednollivca a spo- 
ločnosti, Iudskej subjektivity a pod. 

Riešenie uvádzaných úloh bude vyžadovať organizačné opatrenia, kto- 
ré zalstia optimálne podmienky pre tvoriváů náročná a mimortadne 
zodpovednů prácu na úseku marxistickej filozofie. 


MILOSLAV BRŮŽEK 


Dnešek a zítřek 
socialistické kultury 


Destrukce, která zasáhla oblast kulturní politiky v letech 1968—1969, 
poznamenala na dlouhé období vývoj české kultury. Dnes se již obno- 
vila autorita stranického a státního řízení kultury, což je ovšem pře- 
devším důsledek pozitivního vývoje celé společnosti a postupující kon- 
solidace ve všech oblastech našeho žívota. Stojíme však stále ještě na 
počátku složitého procesu dotýkajícího se změny struktury a metod 
řízení, volby organizačních forem i řešení kádrových otázek. 

Politickou porážkou pravice není ještě zakončena porážka ideolo- 
gická. Obzvláště pak v kulturní oblasti, kde byla v uplynulých letech 
odhozena základní teoretická východiska marxistické estetiky a umě- 
novědy, opuštěn historicko-materialistický přístup při zkoumaní, hod- 
nocení a objasňování tendencí rozvoje socialistické kultury. Zápas, 
který nás v ideologické oblasti očekává, je o to těžší, že pravicoví 
oportunisté své pravé úmysly a plány dovedně zakrývali rouškou 
marxistické frazeologie, prezentované navíc v moderním střihu a v lá- 
kavých barvách. Dokonce těžili z řady chyb a nedostatků v ideolo- 
gické, teoretické práci, která nedoceňovala. či přehlížela některé dů- 
ležité otázky vývoje socialistické kultury. 

Z hodnocení současné etapy vývoje naší společnosti na XIV. oi 
KSČ vyplývá, že nové náročné úkoly vystupující v kulturní politice ne- 
bude možno odpovědně zajistit bez pochopení základních vývojových 
tendencí a zákonitostí, ovlívňujících rozhodujícím způsobem rozvoj So- 
cfalistické kultury. Při tom nejde o nějaké nové, světodějné objevy, 
ani o novátorskou modernizaci marxismu, ale o obnovu principů již 
dávno formulovaných. Jejich účinnost v našich podmínkách byla osla- 
bena v padesátých létech vulgarizátorskou interpretací stejně jako li- 
berálně oportunistickým opouštěním zásad otevírajícím v šedesátých 
létech cestu k nástupu revizionistických tendencí. Překlenout toto 
období přeplněné množstvím svérázných a subjektivních názorů a ne- 
podlehnout při tom jen dobovým jevům. je stejně důležité, jako projít 
v současné době úskalím, kde na jedné straně hrozí nebezpečí vul- 
garizace a zjednodušení a na druhé oportunní vyčkávání a liberální 
smíbizvost s bezzásadovostí. 


1292 


Jednání XIV. sjezdu obrací znovu pozornost k některým otázkám 
po léta v kulturní oblasti pomíjeným, při tom však stále aktuálním. 
Nelze je obcházet. V praxi by přehlížení této problematiky mohlo způ- 
sobit nedozírné škody. U vědomí toho, že závěry XIV. sjezdu KSČ a 
jejich objasnění ovlivní vývoj kultury na dlouhé období, je nezbytné 
přistoupit ke zpracování a zajištění nových úkolů velice odpovědně. 
Teoreticky podložený přístup je k tomu prvním předpokladem. 


Kultura — člověk — společnost 


V posledních letech se objevila řada úvah o významu, postavení a 
poslání kultury ve společnosti. Často se staly základem různých pro- 
gramů zpracovávaných ve státních orgánech či ve stranickém aktivu 
a v komisích vytvářených v obrodném procesu. Na všech je zřetelná 
poplatnost době přinášející odsouzení a pomíjení základních kritérií 
socialistického charakteru kultury. Tento ústup od marxisticko-lenin- 
ských zásad kulturní politiky byl ve skutečnosti popřením obecných 
zákonitostí vývoje kultury. Odideologizování — po němž mnozí pod hes- 
slem zvědečtění politiky volali — bylo tak současně popřením vědec- 
kostí a vnášením subjektivních hledisek. 

l] když se ve velké většině o vážné teoretické úvahy nejednalo a 
s vědou mělo Žurnalistické zpracování a fejetonistické vyprávění 
o kultuře málo co společného, tím více novátorsky se světoví vykladači 
marxismu domácího původu tváříli. K vyjasnění této problematiky je 
nezbytné zamyslet se nad obsahem některých pojmů, které sice dnes 
běžně používáme, ale stále ještě ovlivněni nedůvěrou a jen s jistou 
zdrženlivostí. Protože se zatím hlouběji nad teoretickými otázkami ne- 
zamýšlíme, unikají nám Často základní vztahy, smysl a význam pojmů, 
což je tolik potřebné pro odpovědné řízení kulturní politiky. 

Kultura je obyčejně chápána jako souhrn materiálních a duchovních 
hodnot vytvářených dovedností lidských rukou a silou lidského ro- 
zumu. I když v tomto pojetí je zřejmý podíl lidské činností, bez níž 
je nemyslitelný vznik jakýchkoliv kulturních hodnot, je zde kultura 
pojata spíše statisticky, jako výsledek lidské činnosti, při níž bývá 
přehlížen její zpětný vliv na člověka a společenské přeměny, které jej 
utvářejí. 

Stejně tak možno říci, že se nejedná pouze o nějaký mechanický 
souhrn znalostí, ale logicky utříděný, staletími doplňovaný a stále no- 
vými poznatky korigovaný systém o soustavu hodnot, jejichž vazby a 
souvislost] umožňují pochopit zákonitosti kulturního vývoje. 


Kultura je tudíž historicky vzniklý a v souvislostl s vývojem spo- 
lečnosti a člověka se vyvíjející a zdokonalující systém hodnot, neustále 
se rozšiřující a v souvislosti s tím. jak si člověk osvojoval přírodu, 
poznával sám sebe a zákonitosti podmiňující jeho lidskou, společenskou 
činnost. 


Zdánlivý rozdíl ve dvojím pojetí vyplývá z různého přístupu k vy- 
světlování pojmu „kultura“. V prvém případě je důraz položen na vy- 
jasnění rozsahu pojmu — ve druhém se nepřehlíží aní jeho obsahová 
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stránka. Je zde položen důraz na aktivní vztah člověka ke skutečnosti, 
podmiňující a určující rozvoj kultury, zdokonalování člověka a ovliv- 
ňování vývoje společenských podmínek. Jen v souvislosti s poznáváním 
světa mohou být formulovány zákony jeho vývoje; s lidským úsilím 
o jeho přeměny se zdokonalují výrobní nástroje, materializovaná 
stránka a výsledek poznání, určující vývoj civilizace — důležitou 
stránku kulturního procesu. Označuje současně i postupné osvobozo- 
vání člověka ze závislosti na silách přírody. Vývoj kultury tak zná- 
sobuje síly člověka, determinuje lidský vztah k okolnímu světu, je ná- 
strojem zdokonalování člověka a růstu jeho lidských potencí. 


Aktivním působením na okolní svět, poznáním a využitím zákonitostí 
Jeho vývoje mění člověk jeho podobu a vytváří si svůj nový, lidský 
svět, realizuje své poznatky, zkušenosti a představy, konkretizuje a 
rozšiřuje svůj obzor v předmětné podobě nových hodnot materiálních. 
V tomto procesu se však formuje a utváří 1 vnitřní svět člověka, svět 
duchovních hodnot. Racionální hodnocení není jedinou stránkou lid- 
ského pohledu. Vztah k okolnímu světu, vytvářený člověkem aktivním 
zasahováním do procesu jeho vývoje, obohacuje lidské vídění o nové 
kvality duchovních hodnot. City, emoce, estetické cítění, etické normy 
jsou novou lidskou kvalitou vznikající ve vývoji světa zdokonalováním 
člověka. . 


Vážným faktorem ovlivňujícím rozvoj člověka jsou společenské pod- 
mínky. vytvářející se jako důsledek vývoje výrobního procesu, zdoko- 
nalování výrobních nástrojů. Třídní dělení společnosti determinuje 
i různý pohled na skutečnost, rozdílné hodnocení společenských je- 
vů, vývoj názorů, city, etické normy a estetické cítění. Kromě obecně 
lidských vztahů člověka k přírodě a ostatním lidem utvářejí se na zá- 
kladě společenského antagonismu 1 třídně determinované společenské 
vztahy ovlivňující vytváření soustavy hodnot podle rozdílných třídních 
hledisek a postojů. Chápeme-li tudíž kulturu jako soustavu hodnot, 
nutno mít na zřeteli kromě obecně lidského obsahu jejich třídní cha- 
rakter. 


Snad se tento přístup k řešení problémů kulturní politiky po XIV. 
sjezdu může zdát příliš vzdálený konkrétní praxi a současným potře- 
bám. Tak ovšem mohou uvažovat jen ti, kdož si neuvědomují hloubku 
destrukce, která právě v ideologické oblasti, v teoretických přístupech 
napáchala nejvíce škod při objasňování kulturních procesů. Zdůraznění 
nutnosti obnovy marxisticko-leninských principů v kulturní politice 
vyžaduje víc než obecné proklamování této zásady či radikální odsou- 
zení pravicově oportunistických názorů. Bez dialektické metody zkou- 
mání jevů a historickomaterialistického pojetí jejich vývoje lze jen 
těžko uvažovat o překonání nesprávných názorů. 


Není ostatně náhoda, že pravicoví teoretici útočili právě na mar- 
xistické principy kulturního vývoje proklamováním a hlásáním teorie 
autonomie kultury. Ze skutečnosti, že každá oblast společenské čin- 
nosti má své specifické zákonitosti, vyvozovali závěry o absolutní ne- 
závislosti a samostatnosti kultury, popírali vliv společenských podmí- 


1284 


nek i zpětné působení společenského vědomí a ideologie na rozvoj 
kultury. 


Pokud se pohybujeme v rovině teoretických úvah, může se zdát, že 
tímto pojetím nemohli žádné politické škody napáchat. Jakmile se však 
začneme zabývat praktickým dosahem, projevujícím se hlavně v pře- 
hlížení společenských aspektů kulturního vývoje a třídních hledisek 
z toho vyplývajících, je zřejmé, kam ve svých důsledcích tyto názory 
musely vést. Otázky realizace a seberealizace člověka izolovaného od 
vlivu společenských podmínek, problematika odcizení, pojatá mimo své 
lidské, tj. společenské podmíněnosti, musela se stát sice efektivní, ale 
přec jen příliš uměle vykonstruovanou záležitostí. 


Ve dvacátých létech tvorba poetistů se snažila dokonce programově 
překročit celou etapu společenského vývoje a proklamovala cíl tvořit 
pro člověka budoucí komunistické společnosti. Tyto pokusy musely 
skončit stejně jako snahy některých tvůrců šedesátých let orientovat 
se na obecně lidská hlediska, bez ohledu na společenské podmínky, 
z nichž vyrůstá a působí umělecké dílo. 


V prvém případě vzniká tvorba nikoliv pro lidí tohoto světa, ale svě- 
ta subjektivních představ, v druhém pak nikoli pro reálného člověka, 
společenskými podmínkami vytvářeného, ale uměle modelovaného jako 
nositele idejí, pohybujícího se ve své všelidské podobě v nadtřídních 
výšinách mimo společenské vztahy. V prvém případě, byť ve fantazii 
autorů myšlenka komunismu alespoň předznamenává tvorbu, ve dru- 
hém se ideje komunistické přestavby lidských vztahů vytrácejí zcela 
ve všalídsky pojatém a ze subjektivně vymýšlených idejí vytvořeném 
člověku. 


Tak jako člověka, přes všechny jeho osobité a svérázné vlastnosti 
a rysy povahy, nelze vytrhávat ze společenských podmínek, které jsou 
určující pro jeho vývoj, 1 kultura a umění jsou poznamenány dobou 
svého vzniku. Krize intelektuálního myšlení snad může tyto vazby de- 
formovat, ale £ to je koneckonců pouze potvrzením nezávislosti kul- 
turního vývoje, společenského myšlení na společenských podmínkách. 
Odliv revoluční vlny v polovině dvacátých let, stejně jako potíže a ne- 
dostatky socialistické výstavby v letech šedesátých jsou skutečnou 
materiální příčinou, která v hlavách zklamaných intelektuálů vyvolala 
zmatek. 


Ani v sedmdesátých létech tomu nebude jinak. Upevnění socialistic- 
kých vztahů a úspěchy společenského rozvoje jsou reálnou základnou 
změny postojů, a tím I obsahového zaměření kultury a umění. Tento 
proces pro své složitosti nemůže být ponecháván náhodě, vyžaduje not- 
nou dávku trpělivosti. Vyžaduje však také znalost této problematiky, 
aby mohl být správně ovlivňován a nebyly napáchány další zbytečné 
šxody prodlužující a zbytečně komplikující etapu, jíž musí kultura 
v nejbližších měsících a létech projít. 
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Humanistický obsah kulturního rozvoje 


Ve společenském vývoji vystupuje kultura jako aktivní Činitel, uvě- 
domělý prvek probouzející a povzbuzující člověka v hledání nových cest 
k. osvobození ze závislosti na přírodních a společenských silách. 
Rozvoj lidského poznání tak rozšiřuje rozsah a míru svobody člověka. 
Svoboda ovšem není jen záležitostí myšlení, ale také činů, praktického 
jednání. 

Nejsou-li vytvořeny nezbytné materiální podmínky, pak poznání 
nutnosti měnit svět se nutně mění v utopii. Obzvláště při společen- 
ských přeměnách vystupuje do popředí úloha sil schopných posunout 
vývoj kupředu. Teprve vznikem proletariátu, jeho uvědomělým zápa- 
sem o přeměnu společenských podmínek vzniká možnost osvobození 
člověka ze závislosti na dosud živelně působících společenských zá- 
konech. Protože smyslem celého kulturního vývoje je zápas o rozvoj 
lidských sil a plné osvobození člověka, je zápas proletariátu, socia- 
listická revoluce, naplnění humanistického smyslu celého kulturního 
rozvoje. Humanistické myšlenky vystupující v různých etapách vývoje 
lidstva jako ideály spravedlivého uspořádání lidských vztahů nacházejí 
tak reálný základ v revoluční přeměně materiálních podmínek likvi- 
dací vykořisťování a třídního útlaku. | 

Zápas progresivních sil o revoluční přeměnu světa proti společen- 
ským silám bránícím sociálnímu pokroku, který je hlavním smyslem 
vývoje lidských dějin, se promítá přímo do kultury. Určuje její obsaho- 
vé zaměření a tím 1! její roli a společenské působení. jsou to tudíž ob- 
jektivní kritéria, která je třeba brát v úvahu při společenském hodno- 
cení významu tvorby a nikoliv názory a subjektivní představy jednot- 
livců. 

Humanistický smysl tohoto zápasu a úsilí po staletí vytvářející rá- 
mec rozvoje kulturních hodnot nachází tak v zápase o komunistické 
uspořádání světa svoji současnou konkrétní podobu. Komunismus je vy- 
ústěním zápasu o lidský charakter světa, je reálným humanismem naší 
epochy. Kontinuita tohoto úsilí spojuje i kulturní hodnoty mnoha 
epoch a národů, je základem přejímání kulturního dědictví každou no- 
vou progresívní třídou. 


Člověk nemůže být nezúčastněným divákem tohoto lidského snažení. 
I když se může zdát, že celé generace často jen pasívně přihlížely 
ostrému střetávaní idejí, byl to většinou důsledek úsilí vládnoucích tříd 
utlumit důvěru v síly člověka. Proto pokroková kultura se neustále 
střetávala se vším, co oslabovalo víru v síly člověka zdůrazňováním 
jeho malosti před velikostí nadpozemských sil. 


Často se tvůrci záměrně vyhýbali otázkám společenské determinace, 
zápasu v domnění, že všelidské otázky stojí nad zápasem skupin a tříd, 
že časově omezené pohledy by mohly ohrozit nadčasovost kulturních 
hodnot. Avšak lidské hodnoty mohly být realizovány jen zápasem pro- 
gresívních sil a jejich historická omezenost nemohla být nikdy pří- 
činou jejich pomíjivosti a přechodnosti. 

Vznik marxismu je ostatně nejlepším důkazem a svědectvím vývo- 
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jové posloupností rozvoje lidského myšlení. Nejde však pouze 0 me- 
chanické přejímání starých hodnot, ale současně o jejich kritické pře- 
hodnocení. Vchází-li do nové soustavy, pak v nových vazbách a sou- 
víslostech, často negací některých stránek starého nazírání. Tento vý- 
voj neznamená absolutní zamítnutí všeho předcházejícího, ale na wyš- 
ším stupni poznání — odpovídajícího novým materiálním podmínkám 
— rozvíjí a upřesňuje humanistický obsah myšlenek o přestavbě světa 
a změně společenských podmínek. 

Pomíjení společenské a sociální podmíněnosti rozvoje člověka a lid- 
ských vztahů bylo v posledních letech často zdrojem snah revidovat 
marxismus. Na naší československé podobě „socialismu s lidskou tvá- 
ří“ se názorně můžeme přesvědčit, kam asi tyto snahy mohou vést. 
Zdůrazňováním principů třídnostl nepomíjíme humanistický smysl zá- 
pasu. Naopak, stavíme jej na reálný základ současných podmínek 
rozděleného světa s plným vědomím, že jedinou silou schopnou ucho- 
vat a rozvinout lidské hodnoty obsažené v tisíciletém vývoji kultury 
je světová socialistická soustava. 

Rozvinutí humanistického smyslu kultury není proto idylickou zá- 
ležitostí čistého myšlení, ani hlubokomyslných a vysoce vědecky se 
tvářících úvah. Tím spíše pak politických gest a frází, zneužívajících 
humanismu k zastření pravých záměrů a cílů. 

Obecně lidský obsah kultury vytváří podmínky ke sjednocení všech 
sil vedoucích boj proti útlaku, násilí, sociální nespravedlnosti a po- 
tlačování lidské důstojnosti. Pro socialistickou kulturu to však nemůže 
být důvodem k opouštění myšlenek socialistického uspořádání spole- 
čenských vztahů, vyjadřujících v současném světě jedině možnou va- 
riantu všestranného a svobodného rozvoje člověka Proto. jakýkoliv 
ústupek z třídního pojetí ve prospěch obecných zásad musí končit ne- 
jen zřeknutím se marxismu, ale zradou humanismu vůbec. 


Charakter socialistického umění 


V rezolucí XIV. sjezdu KSČ 1 ve zprávě ústředního výboru strany 
jsou formulovány závažné otázky vymezující charakter socialistického 
umění. Budou jistě vyvolávat značný ohlas jak ve veřejnosti, tak pře- 
devším mezi tvůrci. O socialistickém realismu se přestalo u nás hovořit 
již dávno před lednem 1968. Ani rezoluce XIII. sjezdu strany přes 
správný postoj k leninským principům kulturní politiky se k otevřené 
podpoře socialistického realismu nevyjádřila. Zdůraznila sice, že hlav- 
ním proudem socialistického umění je socialistická. realistická tvorba, 
ale přímé formulaci se vyhnula. 

Přešlapování stranických orgánů před závažnými teoretickými otáz- 
kami v šedesátých letech je svědectvím postupného vyklízení pozic 
nejprve v teoretické oblasti a nakonec 1 v oblasti politické praxe. Je 
nesporné, že v pojetí socialistické tvorby padesátých let je mnoho 
zjednodušených pohledů. Po XX. a XXII sjezdu KSSS byla příležitost 
mnohé omyly a chyby napravit, upřesnít a navrátit zneváženým po- 
jmům potřebnou autoritu. Mezitím co vlna kriticismu odnášela vše, co 
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se nezdálo k potřebě — a mezi jiným 1 kritéria marxistické estetiky 
a hlediska společenského hodnocení tvorby — objevuje se řada sta- 
ronových hodnotitelů, ostře odsuzujících jakékoliv vyhlašování a pří- 
jímání principů a zásad jako necitlivé zasahování do tvorby a ome- 
zování tvůrčí svobody. Odmítání socialistického realismu bylo nejdříve 
motivováno nutností probojovávat prostor novým formám a stylům. 
Postupně se však začínalo projevovat, že o vnější podobu socialistic- 
kého umění jde celkem pramálo. Z konfrontace různých stylů a forem 
se vyklubala postupně konfrontace ideologická, ve skutečnosti oteví- 
rající cestu k pronikání antisocialistické, buržoazní ideologie do kul- 
turní oblasti. 

Jestliže se XIV. sjezd KSČ vyslovil k otázkám socialistické tvorby, 
je k tomu celá řada závažných politických důvodů. Současně však je 
zřejmé, že v důsledku dlouholetého přehlížení těchto otázek nebude 
snadné překonat negativní tendence šedesátých let a pří tom neupad- 
nout do zjednodušených představ o socialistické tvorbě let padesátých. 
Přes bohaté tradice marxistické kritiky a uměnovědy ve třicátých lé- 
tech se téměř v celém poválečném období na tyto skušenosti v praxi 
l teorií nenavázalo. 

Zdůraznění mnohotvárné podoby socialistického realismu a jeho 
společenská, ideologická funkce předpokládá nejen odpovědné vyjas- 
nění otázek dlouho opomíjených, ale také uplatnění nových hledisek 
V posuzování a podpoře umělecké tvorby. 

Pojetí soeialistického realismu je vzdáleno snahám o vytvoření uni- 
formy, do níž mají převlékat tvůrci své schopnosti a talent. Vztah ke 
skutečnosti je chápán v celé šíři a bohatosti pohledů i lidských vztahů, 
neustále se prohlubujících. Rozhodně nemá být nahrazen kopií, repro- 
dukcí skutečnosti. Realísmu — jak ostatně již ve třicátých létech uva- 
žovali naší přední marxističtí teoretici (Urx, Václavek, Konrad a jiní) 
— nejde vůbec o věrné zobrazení skutečnosti, ale o její pravtlivé zo- 
brazení. 

Věrná napodobentna, přesná kopie skutečnosti nemusí být ještě 
uměleckým dílem. Barevná fotografie by se tak musela stát největším 
výtvorem umění. Socialistický realismus není rovněž opakováním po- 
pisného realismu minulého století. Pravdivé zobrazení předpokládá, že 
tvůrce neulpívá na povrchu jevů, snaží se postihnout zákonitosti a slo- 
žité vztahy na povrch zřetelně nevystupující, ale určující podstatu jevů 
a jejich vývoj. 

Žánrová 1 stylová pestrost socialistického realismu je projevem bo- 
hatosti a šířky lidského pohledu na svět, rozmanitostí a šíře duchov- 
ního života člověka poznávajícího jeho nekonečnou mnohotvárnost. 
Proto s vývojem člověka, s prohlubujícím se poznáním obohacují se 
i výsledky tvorby o nová díla, nové vidění a cítění světa a jeho zo- 
brazení. Tvůrčí metoda socialistického realismu brání tak strnulosti a 
konzervování starých forem, přináší každým novým stupněm lidského 
poznání 1 nové podoby uměleckých děl. V národním charakteru kul- 
turních hodnot je ostatně obsažen i moment různorodosti jednotlivých 
národů. 
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S tímto realistickým pohledem a zobrazením dialektického rozvoje 
skutečnosti nemá nic společného svévolná destrukce forem a tvarů, 
schválnost vydávaná za novátorství, absurdita šokující neobyklostí. 
jsou často jen důsledkem a důkazem rozkladu lidského nazírání, vy- 
volaného rozkladem odumírající společnosti popírající lidské hodnoty, 
popřením humanistického obsahu kulturního rozvoje. 


Tak i vnější forma díla není jen samoúčelným projevem talentu a 
nápaditostí tvůrce; napovídá mnohé o vztahu tvůrce ke skutečnosti a 
především pak k ostatním lidem. I ona má svůj ideový základ, byť 
tvůrce sám to sebevíce popírá. 


Při hodnocení společenské působnosti uměleckého díla a významu 
kultury není již rozhodující subjektivní názor a mínění autora, ale 
objektivní vztahy, v nichž se dílo ocítá nezávisle na jeho představácin 
a přání. Proto politická účinnost a působení uměleckého díla nejsou 
dány jen úmyslem a politickými názory tvůrce, jeho Idejemi a přáním, 
ale ohlasem myšlenek díla působících v souhrnu historicky vymeze- 
ných objektivních podmínek. : 


Pro posouzení ideového působení a účinnosti díla není rozhodující 
úmysl autora, příslušnost ke straně, přihlašování se k ideologii, ani po- 
litická angažovanost. To vše jsou první předpoklady, aby mohlo vznik- 
nout společensky angažované dílo. Protože však úsilí po pravdivém z0- 
brazení skutečnosti je současně inspirací všech opravdových tvůrců, 
realismus dává možnosti postihnout smysl společenských přeměn a 
umožňuje tak tvůrci svým dílem zaujmout správné místo v tomto 
zápase. 

Tendenčnost je vysoce morálním rysem díla, jímž autor dává jasně 
najevo své společenské postoje k probíhajícímu zápasu. Jestliže mu 
není lhostejný osud člověka, jeho přítomnost a budoucnost, nemohou 
mu být lhostejné ani otázky současného uspořádání světa a lidských 
vztahů. Odtrhávat umění od společenských přeměn znamená zbavovat 
jej současně i humanistického obsahu, který v konkrétních podmínkách 
dnešního světa má podobu socialistických myšlenek. 

Podpora socialisticky angažované tvorby je proto jedním z předních 
úkolů kulturní politiky socialistického státu. Často se hodnocení po- 
krokového obsahu a působnosti díla překrývalo vyzdvihováním nová- 
torství forem a stylu. Avantgardnost nebyla spatřována v revolučnosti 
obsahu myšlenek, ale ve formálním jejich ztvárnění. 


Proti zjednodušování složité problematiky charakteru socialistické 
tvorby XIV. sjezd zdůraznil citlivý přístup k tvůrčímu hledání, k bo- 
hatství forem a stylů, ale současně také nekompromisní postoj vůči 
snahám zneužít umění proti straně a socialismu. Umění jako významná 
ideová zbraň musí sloužit zájmům dělnické třídy a socialismu. Je to 
plně v souladu s komunistickým obsahem socialistické kultury. 

Při posuzování otázek umělecké tvorby, jejího hodnocení a spole- 
zenského významu nutno mít na paměti i uměleckou úroveň a kvalitu 
lči. Jestliže něco není uměním, nemůže to být ani socialistickým umě- 
fm. Má-li mít metoda socialistického realismu potřebnou autoritu me- 
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zl tvůrci a správný ohlas v dílech umělců mezi diváky, posluchači a 
čtenáři, nelze slevovat z náročnosti. Vždyť smyslem kulturní politiky 
socialistického státu je růst kulturní úrovně celého národa zajíštěním 
předpokladů pro všestranný rozvoj každého jednotlivce. 

Zamyšlení nad některými otázkami rozvoje kultury obsaženými 
v dokumentech IV. sjezdu KSČ je dokladem náročností úkolů, které 
nás při obnově marxisticko-leninských principů kulturní politiky oče- 
kávají. Jejich prosazování do kulturně politické praxe a hodnocení 
společenského významu a působení kulturních hodnot nebude nikterak 
snadné. Pro další teoretické rozpracování těchto otázek je nutno sou- 
středit pozornost marxistické estetiky, uměnovědy i umělecké kritiky. 

Bylo by možné ještě daleko šířeji rozpracovat problematiku fungo- 
vání, organizace a metod Činnosti celého kulturního procesu počínaje 
tvorbou, přes zprostředkování kulturních hodnot k jejich osvojení a 
praktickému využití. To vše překračuje rámec této úvahy, i když teo- 
retická východiska jsou základem pochopení těchto důležitých otázek 
kulturní politiky. 

Není pochyb o tom, že úkoly kulturní politiky nastíněné XIV. sjez- 
dem budou inspirujícím podnětem k rozpracování po léta pomíjených 
otázek Současně však se mohou stát 1 podnětem k vytváření nových 
kulturních hodnot, k dalším úspěchům socialistické kultury. Záleží jen 
na tom, jak cenných podnětů dovedeme využít pro praktickou činnost. 


ŠTEFAN CHOCMOL 


Hlavné úlohy škól 
po XIV. zjazde KSČ 


Uspechy, ktoré sme v rozvoji našej školskej sůstavy dosiahli v ob- 
iobí výstavby socializmu pod priamym vedením KSČ, sú dókazom, že 
-dea demokratizácie bola najvýznamnejšou hybnou silou kvantitatív- 
neho rozvoja nášho školstva a že sa princípy socialistickej pedago- 
giky po prevzatí moci robotníckou triedou stali pevnou základnou kvá- 
litatívnej prestavby systému výchovy a vzdelania. 


Prirodzene, došlo i k chybám a nedostatkom, ktoré pravicovoopor- 
'unistické sily rafinovane využili pre svoje ciele. Po rokoch trpkých 
skůseností a vykonanej významnej a úspešnej práce na konsolidácii 
pomerov v školstve od apríla 1969 stojíme pred realizáciou záverov 
XIV. zjazdu KSČ, ktorý školstvu a výchove mladej generácie vobec 
venoval mimoriadnu pozornost. 


Pri rozpracúvaní a realizácii uznesení XIV. zjazdu KSČ budeme si mu- 
sieť nielen Často pripomínaf, ale naozaj v praxi realizovat slová Vla- 
dimíra Iljiča Lenina, ktorý na III. všeruskom zjazde Komunistického 
zvázu mládeže Ruska okrem iného povedal: »Komunizmus móžeme 
budovať len z toho súhrnu poznatkov, organizácif a inštitúcií, s tými 
Iudskými silamí a prostriedkami, ktoré nám zanechala stará spoloč- 
nosť. Len keď od základu pretvoríme vyučovanie, organizáciu a vý- 
chovu mládeže, móžeme dosiahnuť, aby sa z úsilia mladého pokolenia 
utvorila spoločnosť, ktorá by sa v ničom nepodobala starej, t. j. ko- 
munistická spoločnosť. Preto sa musíme podrobne zaoberať otázkou, 
čomu máme učiť a ako sa má učiť mládež, ak sa chce skutočne právom 
nazývať komunistickou mládežou, a ako ju pripravif, aby vedela dobu- 
lovať a dovíšiť to, čo sme začali.«l 


Prvým základným predpokladom pre tvorivé uplatnenie záverov XIV. 
zjazdu KSČ je pochopenie významu a dosahu komunistickej výchovy 


1 V. I. Lenin, Spísy, zv. 31, Bratislava, SVPL 1954, str. 250. 
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a vzdelania mládeže I dospelých v podmienkach socialistickej spoloč- 
nosti ako organickej súčasti celého spoločenského programu. Výchov- 
no-vzdelávacej sústave v našich podmienkach pripadá funkcia jedného 
z rozhodujúůcích ideologických nástrojov formovania mladej generácie 
a vzdelania mládeže 1 dospelých v duchu marxisticko-leninského sve- 
tového názoru, socialistického vlastenectva a proletárskeho internacio- 
nalizmu v duchu zásad komunistickej morálky. V školách a výchovných 
zarladeniach sa mládež vyzbrojuje súůstavou vedomostí a zbehlostí pre 
život a prácu vo vyspelej socialistickej spoločnosti i pre ochranu socia- 
listických výdobytkov. 

Takýto prístup k funkčnému začleneniu Školy v spoločnosti vylučuje 
každá predstavu a tendenciu k jej apolitičnosti sklzanie do roviny jed- 
nostranného »odborníčenia«. Treba tiež skoncovať s názormi, že zvý- 
raznený politický prístup k ciefom a obsahu výchovy a vzdelania za- 
tláča do pozadia odbornů prípravu na jednotlivých typoch škol. Do- 
siahnuť stanovené ciele socialistickej výchovy, vyzbrojiť žiakov pod- 
statou marxizmu-leninizmu a viesť ich k pochopeniu a ovládnutiu 
práve znamená a podčiarkuje jednotu vedeckosti a političnosti, jedno- 
tu výchovy a vzdelania. Socialistická škola v tomto ponímaní, prirod- 
zene, nemáoáže byť len záležitosťou pedagogickou, vecou školských pra- 
covníkov, nemóže sa uzatvárať sama do seba. Z jej funkčného poslanía 
nevyhnutne vyplýva, že musí intenzívne žiť životom celej našej spoloč- 
nosti, byť úzko spátá s úsilím KSČ, robotníckej triedy a všetkých 
pracujúcich ďalej rozvíjať socialisticků spoločnosf. 


Úzka spětosť školy s politikou KSČ, s clelmi socialistickej spoloč- 
ností nevyhnutne smeruje k vytvareniu a upevneniu správnych názorov 
a postojov mládeže. Mládeži umožňuje poznať pravů tvár kapitalistic- 
kej spoločnosti a kriticky pristupovať k buržoáznemu Žživotnému štýlu. 
Prirodzene, móže sa tak stať iba vtedy, keď sa popri prekonávaní 
všetkých záporných následkov vo vedomí mládeže budú rozvíjať pozí- 
tívne črty ideového formovania mládeže, najmá aktívnym prístupom 
k hodnotám nášho socialistického spoločenského zriadenia. Organic- 
kou súčasťou našej práce sa musí stať sústavné úsilie za prekonanie 
všetkých záporných následkov, ktoré vplyvom najmá nedávnej ideo- 
logickej diverzie ešte pretrvávajů vo vedomí mládeže. Preto popri 
sústavnom pozitívnom formovaní socialistického uvedomenia mládeže, 
jej internacionálneho cítenia, priatelstva k Sovietskemu zvázu a socia- 
listickým krajinám, úcty k vlastnému pracujúcemu fudu a robotníckej 
triede bude výchovné pósobenie našej školy spočívať 1 v stálom ne- 
kompromisnom bojí protí nacionalistickým, malomeštiackym predsta- 
vám a postojom, proti nekritickému obdivu západného kapitalistického 
sveta, tamojšieho štýlu života, jeho kultúry, techniky a pod. Ovela 
clelavedomejšia práca čaká našu školu pri prekonávaní náboženských 
predstáv a predsudkov vo vedomí časti mládeže. 


V úzkej spojitosti so základnou úlohou školy — formovať Ildeovo- 
politický a morálny profil mladej generácie — treba chánať i jej 
vzdelávaciu funkciu, ktorá je rozhodujůcim faktorom prípravy mládeže 
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pre život a konkrétnu prácu vo vyspelej socialistickej spoločnosti. 
Vzdelanie v podmienkach nástupu vedeckotechnickej revolúcie, ku 
ktorému sa v tomto páťročí chceme dopracovaf, sa stáva jednou z hyb- 
ných síl ekonomického i kultůúrneho rozvoja spoločnosti. Očakávané 
štrukturálne zmeny v oblasti výrobných síl a techniky, v oblasti kvali- 
fikácie pracovníkov na jednotlivých úsekoch hospodárstva budů klást 
mimoriadne nároky na školu a jej absolventov. 


Je preto prirodzené, že naďalej zostáva ako jedna z hlavných úloh 
školy vyzbrojiť žiakov pevnými, trvalými vedomostami zo základov 
vedy a techniky, vytvárať vhodné podmienky pre rozvoj individuálnych 
záujmov a schopností a rozvíjať ich v súůlade so spoločenskými potre- 
bami a požiadavkami. 

Z hlřadiska očakávaných a progresívnych tendencií ekonomického a 
technického rozvoja vystupujů do popredia nové prvky a nároky na 
obsah vzdelania. Súčasný prudký rozvoj vedeckého poznania stavla 
do popredia najmá také požiadavky, ako sú napríklad: aktívne osvoje- 
nie si ucelenej Štruktůry vedomostí v tej-ktorej oblasti, ovládnutie 
metód racionálneho štůdia, logického myslenia, chápanie vecí v príčin- 
ných sůvislostiach, aplikácia vedomostí v praxi, adaptabilita mladého 
človexa na nové podmienky a situácie, ako aj požiadavky na jeho 
usposobenosťf pre sústavnů sebavýchovu a sebavzdelávanie. 


Z takéhoto pochopenia ciela a obsahu výchovy a vzdelania vyplýva, 
prirodzene, celý rad nových požíadaviek na kvalitu práce 1 celkový 
profil samotného učitela. 


Pristupovať v novom smere k úlohám a obsahu vzdelania mládeže, 
zvýrazniť predovšetkým jeho kvalitatívnu stránku a spátosť so spolo- 
čenským pokrokom, to je jedna zo základných myšlienok formulova- 
ných v záveroch XIV. zjazdu KSČ 1 XXIV. zjazdu KSSZ. 


Z tohto zorného uhla treba nám posudzovať prácu v uplynulom škol- 
skom roku a ujasniť si úlohy pre blízke i ďalšie obdobie. 


V uplynulom školskom roku si prevažná časť učitelov uvedomila ne- 
vyhnutnosť a význam uplatňovania celého komplexu prvkov ideovo- 
politickej výchovy a usilovala sa ich Vo vyučovaní aj cielavedome vy- 
užívať. Platí to predovšetkým o váčšine učiteřov občianskej výchovy, 
resp. filozofie, vlastivedy, dejepisu, zemepisu a literárnej výchovy. 
Učítelia tu v zásade správne využívali učivo najmá pre posilnenie 
vlasteneckej a internacionálnej výchovy, prípadne využívali kladné 
postavy z literárnych diel na formovanie mravných predstáv a posto- 
jov mládeže. 

Pravda, ešte nie všetci učitelia využívajů cielavedome všetky prvky 
vyučovania pre výchovné pósobenie na žlakov. Niektorí učitelia príro- 
dovedných predmetov sa nesprávné domnievajú, že ideovo-politická 
výchova je iba vecou učitelov spoločenskovedných predmetov. Na via- 
cerých školách chýba niektorým učitelom v obsahu ich učebných pred- 
metov premyslený, cielavedomý a plánovitý prístup k postupnému rea- 
lizovaniíu c:eřov komunistickej výchovy, váčšia osobná angažovanost 
nielen v triede, ale i mimo školy. Účinnosť tdeovo-politického vplyvu 
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vyučovania oslabuje často iba slovné, povrchné moralizovanie bez 
kladného vzoru a vecnej argumentácie. Príčinou toho je velmi často 
nízka ideologická úroveň časti učitefov, slabá pripravenosť či schod- 
nosť vysvetlovať spoločenské a prírodné javy dósledne z marxisticko- 
leninského hřadiska. Nemalé starosti u velkej časti našich škól nám 
tiež robí zjednocovanie výchovného posobenia vonkajších Ččinitelov, 
najmá rodiny, spoločcenských organizácií a kultúrno-osvetových inšti- 
túcií. Aj masovo-komunikačné prostriedky, najiá televízia, išli ešte 
dosť často protikladne s požiadavkami socialistickej výchovy. 


A tak musíme objektivne konštatovaf, že v oblasti svetonázorovej 
výchovy máme ešte velké medzery, lebo pre nedostatočnů súčinnosť 
s ostatnými Činitefmi ostáva škola vo svojom výchovnom posobení 
často osamotená. Na Slovensku sa s nimi dostáva v niektorých oblas- 
tiach so zvýšenou religiozitou dokonca do hlbokého rozporu. Kým napr. 
v ČSR bolo prihlásených na vyučovanie náboženstva 22 percent žia- 
kov ZDŠ, v SSR až 53 percent žiakov ZDŠ. V žiadnom prípade to však 
neznamená, že učitela a školu možno zbaviť zodpovednosti za výsledky 
svetonázorovej výchovy. 


Pozitívne možno hodnotiť úsilie škól i výchovných zariadení v ob- 
lasti vlasteneckej a internacionálnej výchovy žiakov. Účinnosť takéhoto 
posobenia bola o to váčšia, že sa při ňom spájalo racionálne a emo- 
cionálne posobenia a že sa prenášalo z klasickej učebne aj na pódu 
záujmovej činnosti, kde sa prejavila všeobecne vyššia aktivita žíakov. 
Bude správne, ak školy aj v budúcom ško'skom roku nadviažu na do- 
siahnuté úspechy vo výchove, ďalej poznávat krajinu Sovietov a pesto- 
vať lásku a úctu k ZSSR, a k ostatným socialistickým krajínám. Velmi 
dóležité je rozvíjať vzájomnů spoluprácu a súdružské vzťahy medzi 
školami v oboch národných republikách i medzi Školamí s róznym 
vyučovacím jazykom v národnostne zmiešaných okresoch. 


Na rozvíjaní 23utickovýchovnej a najmá mimoškolskej výchovy 
v minulom školskom roku mala velmi významný podiel v ČSSR a 
najmá na Slovensku obnovená pionierska organizácia. Z zmysle vzá- 
jomnej dohody o spolupráci orgánov školskej správy SZM a jeho PO 
podarilo sa jej rozvinůť činnosť takmer na všetkých ZDŠ v SSR. Po- 
stupne sa ustanovujú na školách skupinoví vedůci, dosiahol sa pomer- 
ne vysoký stupeň organizovanosti žiakov v PO. Ako prvé výsledky 
práce ukazujů, darí sa prekonávať aj niekdajšie nedostatky, najmá 
tormalizmus v prácí. Dókazom toho je napríklad aj množstvo úspeš- 
ných výchovných podujatí v rámci súťaže »Za Červenou hviezdou«, roz- 
voj záujmovej, najmá technickej, umeleckej, brannej a športovej čin- 
nosti, aktívne zapájanie mládeže do verejnoprospešnej práce a pod. 
Velký podiel v rozvíjaní práce PO majú učitelita, riaditelia a Školskí 
pracovníci. Domnievame sa, že takto by to malo byť na všetkých ško- 
lách, pretože nám pedagogickým pracovníkom naozaj musí fsť o to, 
aby sa plonlerske organizácle a organizácie SZM na školách stali vý- 
znamným pomocníkom školy a činitelom v komunistickej výchove žia- 
kov. PO a SZM sledujů rovnaké ciele ako škola, avšak inými metodami, 
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formami a prostriedkami. Osobitne sa v nich uplatňuje princíp seba- 
výchovy, princíp kolektívnosti, samostatnosti, aktivity a tvorivosti žia- 
Kov. 

I pri zvýraznení prvoradého významu výsledkov v oblasti ideovo- 
politickej výchovy, nemožno spustiť zo zretela systematicků vzdeláva- 
ciu prácu našich škól. Táto požiadavka vyplýva z princípu jednoty 
výchovy a vzdelávania ako nevyhnutného predpokladu utvárania har- 
monicky rozvinutej osobností. Realizácia cielov komunistickej výchovy 
totiž, a to aj v oblasti samotnej politickovýchovnej práce, je nemysli- 
telná bez osvojenia si hlbokých a trvalých vedomostí žíakmi. 


Možno povedať, že mnohým učitefom sa napriek róznym objektívnym 
ťažkostiam podarilo túto základnů úlohu úspešne splniť. Je to najmá 
tam, kde štúdium a snaha o nové didaktické prístupy k prácí sa úzko 
spájala s osobnou zaangažovanosťou, vnútornou disciplinovanosťou, dó- 
slednosfou a pedagogickým taktom učitela k žiakom. Tým sa jasne 
dokazuje, že I pri súčasných podmienkach vzdelávacej práce i terajšia 
sústava a koncepcia vzdelania vytvára dostatočné možnosti efektívne- 
ho vyučovania. 


Tieto úspechy nemóžu nám však zakryť pohřad na existujůce problé- 
my a nedostatky, ktoré zisťujeme už po niekolko rokov. Medzi hlavné 
nedostatky, ktoré sa už dávnejšie ukazujů vo vzdelávacej práci našich 
škol, patrí neúplnosť, malá trvácnosť a verbálnosť vo vedomostiach 
žiakov. Je zarážajúůce, najmá z politického hladiska, že medzi týmito 
neúspešnými žiakmi je značné percento detí z robotníckych a rolníc- 
kych rodín, ktoré sú schopné normálneho vývoja. To nasvedčuje, že 
naša škola ešte v dostatočnej miere nevyrovnáva rozdiely vyplývajúce 
z rozličnej kultúrno-vzdelanostnej a sociálnej úrovne prostredia. 


Predbežná analýza výsledkov práce škól ukazuje, že sů problémy aj 
v ostatných zložkách činnosti školy, v polytechnickej, pracovnej, te- 
lesnej, brannej a estetickej výchove ., ' 


Socialistická spoločnosť od nás očakáva — a treba pripomenůť, že táto 
požíadavka bola nastolená aj v rezolúcii XIV. zjazdu KSČ — že škola 
vyvinie systematické úsilie na to, aby pripravila dorastajúce poko- 
Jenie pre život a prácu v súlade so spoločenskými a národohospodár- 
skymi potrebami pri využití individuálnych záujmov a schopností žia- 
kov. Táto úloha má osobitný význam najmá v súůčasnom období, keď 
v dosledku ďalšieho intenzívneho a vzostupného rozvoja našej spoloč- 
nosti ukazujů sa problémy nedostatku zdrojov pracovných síl. To nás 
stavia pred zodpovednů úlohu, usilovať sa o maximálne uspokojenie 
spoločenských potrieb. To predpokladá pripraviť mladých absolventov 
predovšetkým pre také výrobné odbory a geografické oblasti, v ktorých 
ich spoločnosť najviac potrebuje. 


Preto predovšetkým učítelia  matematicko-prirodovedného cyklu, 
učebných predmetov technického a pracovného vyučovania, musia ak- 
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tivne posobiť na zmenu súůčasného nepriaznivého postoja žiakov, a 
najmá dievcat « matematike, k prírodným vedám a technike. To bude 
vyžadovať účinný a systematicků prácu učitela nielen v škole, ale aj 
pri jej spájaní s výrobnou praxou. Ukazuje sa, že jednostranný záujem 
v profesionálnej orientácii žiakov pramení aj z ich nedostatočnej in- 
formovanosti a niekedy i neinformovanosti ich vodičov, z neznalosti 
skutočných schopností i predpokladov pre určitů oblasť činností. Preto 
považujeme za správne, aby v zmysle uznesení vlády pristupovali jed- 
notlivé národné výbory k cielavedomému budovaniu sůstavy profesio- 
nálneho výchovného poradenstva. 


Esteticků výchovu chápeme aj v epoche nástupu vedecko-technickej 
revolúcie ako nedeliteřnů súčasť systému komunistickej výchovy mlá- 
deže. Estetická kultivácia mladého človeka znamená krásno vnímat 
a aktívne ho spoluvytvárať. Tento aspekt aktívnej účasti je dóležitý 
najmá preto, lebo prostriedky masovej komunikácie vyvolávajů konzu- 
mentský vzťah ku kráse, umeniu a kultůre vóbec. Treba nám preto pre- 
skůmať estetické vzdelávanie, aby sa v kontexte s ostatnými zložkami 
výchovy stalo významným nástrojom formovania nového profilu mla- 
dého človeka. 

Treba zdórazniť, že rozvíjanie estetického cítenia mládeže nie je len 
vecou špecifických predmetov. Svojím rozsahom toto pósobenle daleko 
presahuje ich rámec a realizuje sa aj v ostatných učebných predme- 
toch, ale aj v mimotriednej a mimoškolskej činnosti. 


Podobné postavenie a možnosti formatívneho vplyvu má v systéme 
výchovy i telesná a branná výchova. 


V celkovej sustave riadenia výchovno-vzdelávacej práce má rozhodu- 
júce postavenie pri realizácii úloh školskej politiky riaditel školy. On 
zodpovedá za celkovů úroveň a prácu školy, za dósledné plnenie ideo- 
vo-pedagogických 1 ekonomických smerníc i| za celkovú kádrovů prácu 
na škole. To vyžaduje, aby najmá riaditef školy a prirodzene i jeho 
zástupcovia, sí predovšetkým hlboko osvojili úlohy, na ktoré školy 
orientuje školská správa, aby sa stalí uvedomelými a inicatívnymi ga 
rantami vykonávania školskej politiky v škole i v okruhu jej pósob- 
nosti — smerom k rodine, závodom, inštitúciám a celej verejnosti. Iba 
tak móže škola posobiť v centre úsilia celej spoločnosti, byť — ako 
aj XIV. zjazd od nás vyžaduje — školou naozaj socialistickou. 


Vo svojom významnom postavení v sůstave riadenia nemóže riaditel 
spoliehať iba sám na seba. Nevyhnutným predpokladom dobrej pváce 
riaditeřa je najmá jeho úzka súčinnosť so ZO KSČ alebo miestnou orga- 
nizáciou strany, so závodným výborom ROH, organizáciou SZM a PO 
so ZReS a ostatnými spoločenskými organizáciami. 

Pokial ide o odborno pedagogické a motodické otázky, je potrebné, 
aby sa riaditelia Škól ovela viac Opiesdgli a nesstále podnecovali Čin- 
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nosť pedagogických rád, metodických združení, predmetových komisií 
a využívali pomoc odborných pedagogicko-metodických inštitúcií. 


Aj školská inšpekcia musí zohrať ovela významnejšiu funkciu pri 
zabezpečovaní a zvyšovaní úrovne výchovnovzdelávacej práce škól a 
úloh školskej politiky vóbec. Musí vystupovat predovšetkým ako účin- 
ný nástroj na zjednocovanie ideového, pedagogického, kádrového i eko- 
nomického riadenia, a na základe konkrétnej znalosti sitnácie poskyto- 
vať pohotové a objektivne informácie riadiacim orgánom. 


V súvislostí s riadením škól sa treba osobitne zmieniť o potrebe ovela 
cielavedomejšieho a účinnejšieho využívania materiálnych a finančných 
prostriedkov, ktoré naša spoločnosť školám poskytuje. Využívanie tých- 
to prostriedkov nie je len vecou hospodárskych pracovníkov, orgánov 
školskej správy, ale | učitefov, najmě rladitefov škol. 


Naša spoločnosť XIV. zjazdom KSČ vstúpila do novej etapy, do etapy 
všestranného rozvoja socializmu, v ktorej sa majú vytvárať podmienky 
pre rýchlejšie uplatňovanie vedeckotechnického pokroku v rozvoji spo- 
ločnosti. Bude sa to diať, pravda, naďalej v podmienkach triedne roz- 
deleného sveta, v ostrom ideologickom zápase socializmu a kapitaliz- 
mu. Sme si dobre vedomí, že tento zápas nebude lahký, že medziná- 
rodný kapitalizmus sa bude naďalej usilovať narušať nielen ekono- 
mické základy, ale ako to ukázal vývin v uplynulých krízových ro- 
koch, bude aj ideologickou diverziou usilovať oslabiť naše sily. Škol- 
ských pracovníkov, ktorí tvoria významný súčasť celého ideologického 
frontu, nesmie ostrosť a nekompromisnosť tohto boja ničím prekvapiť 
a dezorientovať. Sila Ideí marxizmu-leninizmu a perspektivy rozvoja 
celej socialistickej sústavy, ako to ukazujúů závery XXIV. zjazdu KSSZ 
t nášho XIV. zjazdu KSČ, je optimistickým výhladom do budúcnosti. 
Generálna línia XIV. zjazdu KSČ dáva nám jistotu a široký priestor, 
aby sa prikročilo k programovému, koncepčnému a plánovitému rieše- 
niu úloh nášho ďalšieho rozvoja vrátane školstva. 


Závery XIV. zjazdu KSČ pre oblasť školstva kladů mimoriadny dóraz 
na socialistický charakter našej školy. Upriamujú našu pozornosť na 
kvalitu výchovnovzdelávacej práce. Vychádzajůc z princípu jednoty 
výchovy a vzdelávania a spojenia školy so životom, škola má vychová- 
vať v duchu princípov komunistíckej výchovy a osobitným dórazom 
na marxistický svetonázor, socialisticků etiku, socialistické vlastenec- 
tvo a proletársky internacionalizmus. To v našich podmienkach vyža- 
duje cielavedome zvyšovať efektívnosť celého školského systému a vyu- 
čovania, dósledne uskutočňovať jednotný školsků politiku, zvýšiť účin- 
nosť riadenia a kontroly a súbežne s tým zvyšovať nároky na učitela 
a zlepšovať podmienky pre jeho prácu. 


Skvalitnenie a dósledná demokratizácia vzdelania musí sa zároveň 
odraziť vo zvýšení starostlivosti zaostávajúůcich žiakov, v boji proti ne- 
prospechu žiakov a v osobitných formách pomoci zameraí túto starost- 
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livosť o deti z robotníckych a rolníckych rodín, čo sa má pozitívne 
prejaviť v ich zvýšenom podieli na stredoškolskom a vysokoškolskom 
vzdelávaní. 


V sůlade so závermí XIV. zjazdu KSČ, vychádzajůc z dosiahnutých 


výsledkov v našej práci, pokladajů obidve ministerstvá školstva za ne- 
vyhnutné orientovať prácu v budúcom školskom roku v podstate na 
tieto hlavné úlohy: 


1. 


zvýraznit v celej činnosti školstva triednepolitický charakter a 
funkciu školy a výchovných zariadení; dbať o to, najmě 


a) v obsahu, organizácii, formách a metódach práce školy, 

b) v rozvojí a vytváraní možností vzdelávania mládeže s dórazom 
na zvyšovanie úrovne vedomostí budúcej robotníckej trtedy a 
pracujúcich vóbec, 

C) vo zvýšenej starostlivosti o úspešné štúdium detí z robotníckych 
a rolníckych rodín, aj na stredných a vysokých školách, 

d) v kádrovej politike, najmá v realizácii uznesenia XIV. zjazdu 
KSČ o kádrovej a personálnej práci, 

e) v rozvoji a orientácii školských zahraničných stykov, 


pokračovať v zintenzívňovaní a prehlbovaní komunistickej výchovy; 
dbať pritom o jednotu výchovy a výučby, o spájanie školy so živo- 
tom Iudu a socialistickou výstavbou, o spátosť školy s politikou 
KSČ a zvlášť zabezpečiť, aby škola dobre zvládla svoju politicko- 
výchovný úlohu v súvislosti s nadchádzajůcimi vofbami do zastupi- 
telských orgánov všetkých stupňov v jesení t. r., 


skvalitňovať  výchovno-vzdelávací proces, zvyšovať  vedomostnů 
úroveň žiakov všetkých druhov a stupňov škál, znižovať počet ne- 
prospievajúcich a úbytok na vysokých školách, 


zlepšovat poradensků službu a profesionálnu orientáciu mládeže 
podřa potrieb národného hospodárstva tak, aby sa postupne dosta- 
li záujmy mládeže pri vofbe povolania do súladu s potrebamí spo- 
ločnosti, 

zvyšovat ideologickopoliticků úroveň učitefov a zlepšovať ich me- 
todicko-pedagogicků prípravu rozvíjaním ich dalšieho vzdelávania 
kvalitnejšou prfpravou nových učitelov a opatreniami na cielavedo- 
mé odstraňovanie nekvalifikovanosti na školách, 


zvyšovať úroveň a účinnosť riadenia, inšpekcie a kontroly, dósledne 
zabezpečovať jednotnost realizácie školskej politiky, klásť vádčší 
dóraz na koncepčnosf, programovosť, cielavedomosť a plánovitost 
v práci, 

zabezpečovat jednotu pósobenia všetkých Článkov vo výchove mla: 
dej generácie; zo strany školy zvyšovať iniciativu, náročnosť i po- 
moc, najmá vo vzťahu k rodine, spoločenským orgunizáciam, maso- . 
vokomunikačným prostriedkom, kultúre a umeniu; zvlášť podporo 
vať a využívať vo výchove kvalitnů prácu SZM a jeho PO, 


rozvíjať a riadiť vedeckovýskumnů činnost na vysokých školách 
v jednote s pedagogickou Činnosťou vzdelávacou i výchovunou, zvy- 
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šovať jej efektívnosť A pomoc socialistickému rozvoju našej spoloč- 
nosti, 


9. zabezpečovat a zlepšovat materiálne podmienky pre prácu učitela 
a školy i sociálne podmienky študujůcích. 


V súlade so zásadami a cielmi hospodárskej politiky strany, ktoré 
schválil XIV. zjazd KSČ, musí sa rozvíjať školstvo. Preto sa obidve 
ministerstvá školstva usilujů, aby obsah ich plánov 1 rozpočtov dósledne 
sledoval ciel zabezpečit další rozvoj školstva, zlepšiť podmienky pre 
jeho prácu a zvýšiť jeho efektívnosť. 

XIV. zjazd KSČ zdóraznil nutnosť ďalšieho rozvoja a skvalitňovania 
školskej sústavy v súlade s perspektívami našej ekonomiky a progra- 
mom rozvoja spoločnosti. Aby sa zabezpečila plynulosť a cielavedo- - 
most tohto rozvoja, treba nám vypracovať dlhodobů prognózu rozvoja 
školskej sústavy do roku 1985. V súvislosti s tým pristupujeme k spra- 
covaniu perspektívneho plánu rozvoja školstva. 

V dohladnom čase predložia obidve ministerstvá straníckym a štát- 
nym orgánom na prvé posúdeníe materiál »Vývoj, problémy a perspek- 
tívy československého školstva«. Zahrňuje predovšetkým otázky rozvo- 
ja školskej sústavy, otázky postavenia a práce učitela a otázky zvyšo- 
vania účinnosti systému riadenia v Školstve. 

Aby škola mohla tieto úlohy úspešne plniť, predpokladá to, prirodze- 
ne, že sa všetci učitelia a Školskí pracovníci predovšetkým dokladne 
oboznámia s materiálmí XIV. zjazdu KSČ. Predpokladá to jeho závery 
a uznesenia seriózne rozpracovať na každej úrovní riadenia a tvorívo 
ich aplikovať do úloh pre každého učitela, vychovávatela a školského 
pracovníka. | 


JAN MLČOCH 


Výchovná funkce školy 
při tvorbě pozitivní 
společenské orientace 


Výchova je cílevědomé formování člověka v souladu s cfli a úkoly, 
xteré si společnost klade na určitém stupni svého vývoje. Spolu s vyu- 
čováním tvoří dvě stránky téhož procesu. Zahrnuje péčí o celkový tě- 
lesný a duševní vývoj, osvojení určitých poznatků a činností, prak- 
tických dovedností a návyků, norem a pravidel chování, určitého 
světového názoru, formování žádoucích mravních vlastností a charakte- 
rových rysů, rozvoj potřeb, zájmů a citů jako předpoklad začleňování 
mladé generace do výrobní a jiné společenské činnosti. 


S rozvojem dělby práce se výchova stala zvláštním druhem lidské 
činnosti. V třídně antagonistických společnostech třídy, které mají 
rozhodující postavení v ekonomice, plně ovládají 1 výchovu a využívají 
ji pro realizaci svých zájmů. Třídní ráz výchovy zastírají Často vlád- 
noucí třídy obecně demokratickými hesly, avšak její obsah, metody, 
formy 1 organizace svědčí o jejím zaměření proti zájmům pracujících. 
Nejvyšší etapou ve vývoji výchovy je výchova komunistická, jejímž 
cílem je všestranný rozvoj osobnosti každého člověka. 


Komunistická výchova se dělí na výchovu rozumovou, mravní, pra- 
covní, polytechnickou, estetickou a tělesnou. Rozumová výchova po- 
skytuje mládeži soustavu vědeckých poznatků o přírodě a společnosti, 
napomáhá tvorbě jejího vědeckého světového názoru a rozvíjí pozná- 
vací schopnosti 1 samostatné myšlení mladých lidí. Mravní výchovou 
upevňujeme mezi mládeží komunistické mravní názory, pravidla a ná- 
vyky komunistického chování, rozvíjíme společensky pozitivní vztahy 
člověka k člověku 1 ke společností. Smysiem pracovní výchovy je pě- 
stovat u dětí lásku k tělesné 1 duševní práci a potřebu pracovat. Po- 
lytechnická výchova seznamuje žáky s vědeckými základy výnoby, učí 
je zacházet s různými stroji a nástroji, rozvíjet jejich technické myš- 
iení a tvůrčí vztah k práci. Estetickou výchovou vyvoláváme u mla- 
dých lidí schopnost 1 potřebu vnímat a hodnotit krásu v přírodě, ve 
spoievonském životě 1 v umění a pomocí umění hlubší poznání sku- 
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tečnosti. Smyslem tělesné výchovy je péče o zdravý tělesný rozvoj 
člověka, o jeho tělesnou zdatnost a © jeho připravenost k práci 1 
k obraně vlasti. 

V naší socialistické společnosti zaujímá škola velmi důležité místo. 
Je státní výchovnou Institucí pověřenou realizovat politiku strany a 
státu v oblasti výuky a výchovy školní mládeže. Závěry z analýzy sou- 
časného stavu konsolidačního procesu ukazují, že zejména učitelé musí 
zvýšeným ideově politickým působením odstranit následky krize let 
1968—1969, které zanechaly značné stopy v myšlení mladých lidí. 

Nezbytným se stává prohlubování socialistického charakteru našeho 
školství, důsledné dodržování principu jednotné, všeobecně vzdělávací 
a polytechnické Školy a vědeckost jejího obsahu, který je základ- 
ním předpokladem výchovy v duchu marxisticko-leninského svě- 
tového názoru. Půjde o zkonkretizování zásad proletářského interna- 
cionalismu v dnešním třídně rozděleném světě, o třídní vysvětlování 
otázek svobody, demokracie, humanity, čestnosti, spravedlnosti, lid- 
ských práv, vlastenectví, které byly pravicovými, antisocialistickými a 
antisovětskýmmni silami zneužity proti socialismu. 

Učitelé ve své velké většině chtějí vychovávat své žáky tak, aby byli 
dobře připravení pro Život, aby měli úspěch v zaměstnání, aby byli 
spokojeni a šťastni. Tento úspěch je však úzce spojen s úspěchem naší 
společnosti a je na něm závislý. Znamená to, že vysokou odbořiost 
učitele je nutno doplnit jeho hlubokým ideovým a politickým uvědo- 
měním. 


Mezi výchovnými úkoly naší strany stojí v současné době na prvém 
místě výchova mládeže ke správnému chápání úlohy komunistické 
strany v naší společnosti, k jednání v duchu vědeckého světového ná- 
zoru. To znamená výchova k pracovitosti, kolektivnosti, houževnatosti, 
ke správnému chápání socialistické vědy a kultury atd. 


Mnoho záleží na společném a jednotném postupu školy a rodiny.. 
Složitost a náročnost dnešního života, které postihují zaměstnanou 
matku žáka stejně jako matku-učitelku, lhostejnost člověka konzumní 
společnosti, různorodost měřítek a výchovných metod — to vše vede 
ke vzniku četných složitých problémů. Všechny svědčí o nutnosti co 
nejužší spolupráce mazl rodinou a školou. 


Distancuje-li se rodina od Školy nebo dokonce svým působením a 
ovlivňováním dítěte čl mladého člověka staví proti záměrům socialis- 
tické školy, lze očekávat celou řadu výchovných těžkostí a psychic- 
kých poruch, které mohou velmi negativně ovlivnit mladé lidi. 


Učitelé 1 rodiče mají být výchovnou autoritou jednotnou, reálnou a ne- 
formální, založenou nikoli na strachu, donucování, odstupu, nadřaze- 
nosti a domýšlivosti, pedantismu a moralizování nebo dokonce na né- 
silí fyzickém čl psychickém. Základem správného přístupu rodičů 
l učitelů k dětem je občanské uvědomění, opravdové a přímé chování. 


Pravá autorita je založena na vzájemné úciě rodičů, učitelů a dětí, 
na jejich vzájemném respektování. Předpckládejme, že v tomto sinyslu 
jsou rodina | škola v pořádku. Dítě uznává jejich autoritu a podřizuje 
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se jí. Jsou-li však tyto autority v oblasti světonázorové protikladné, 
ocitá se dítě v uličce, z níž najít správné východisko je velmi těžké. 

Škola vždycky byla a bude politická v tom smyslu, že její cíle a 
obsah jsou podmiňovány ldejemi dané etapy vývoje společnosti a státu. 
Ale tybo ideje mají svůj vznik, své dějiny a svou perspektivu. Rodí 
se z boje tříd, z konfliktů společenských sil se silami reakce, ze 
zápasů, které často přesahují rámec a přerůstají v Internacionální 
sociální konflikty dlouhodobého trvání. Neznalost nebo podceňování 
třídní a sociální podstaty světových i národních dějin může vést ke 
zkreslenému názoru na vztah mezi cíli národními, třídními a celospo- 
lečenskými. 


Materialistické pojetí výchovy vychází ze změn ve společenském vý- 
voji, které přivodilo revoluční dělnické hnutí, jehož teoretickým vý- 
razem je marxismus-leninismus. Změnil se celý život společnosti i jed- 
notlivých lidí. V závislosti na tom se změnila I výchova. Z hlediska 
změn, k nimž dochází a dojde v životě vlivem stoupající role uvědo- 
mělosti, je možno odlišit tři fáze ve vývoji výchovy. 

První je obdobím zvětšující se moc! lidí nad přírodou. To se jeví 
v rozvoji metod přímého výchovného působení (učení). V bojl s pří- 
rodou lidé dospěli k velkému množství poznatků a také se naučili do 
přírody úspěšně zasahovat. Po stránce mravně sociální formoval ží- 
velně lidi sám rozporuplný život. Pro tuto fázi je charakteristická roz- 
tržka mezi výchovnými ideály a procesem, v němž skutečně formoval 
lidi sám život a v němž lidé získávali sociální zkušenosti. Je to noz- 
tržka mezi metodami, s nimiž přistupuje k člověku „výchova“, a me- 
todami, jimiž formuje člověka život. 

Druhá fáze je obdobím komunistické výchovy. Do života začíná pro- 
nikat vlivem revoluční praxe uvědomělost, to znamená, že začíná bo- 
jovat o respektování individuality člověka ve výchovném procesu. Při- 
tom se získávají žádoucí zkušenosti, které jsou využívány pro neustálé 
zlepšování vzdělávací soustavy. Hnutí za respektování člověka se stává 
výchovným prostředkem ve formě nepřímého výchovného působení. 
Protože je možno organizovat žádoucí životní zkušenosti, může se sám 
život stát hlavním prostředkem výchovy. Dosahuje se souladu výchov- 
ných cílů a metod jejich dosahování. Výsledky vzdělávání jsou důle- 
žitým činitelem pro upevňování výsledků výchovných. Tato výchova 
má vycházet ze života, ale má jít vždy o něco před ním. 

Do třetí fáze vztahu výchovy a života vstoupíme, až se uvědomělost 
stane trvalým rysem celého života. Respektování plného rozvoje du- 
ševních 1 fyzických sil každého člověka se stane samozřejmostí. Proto 
výchově zůstane jen funkce vzdělávací. Potřeby přítomnosti nebudou 
řešeny na úkor rozvoje osobnosti. 

Proces, jímž se v dětech vytváří vlastní vnitřní přesvědčení, je velmi 
dlouhý. Uvědomělost mladších školních dětí je omezena a omezena je 
1 jejich vlastní životní zkušenost. Proto žák, ač se ve svém chování 
řídí pokyny a názory vychovatelů a jiných lidí kolem sebe, je příliš 
vzdálen toho, aby si uvědomoval jejich správnost v celém rozsahu, a 
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často je hotov hned při prvních nesnázích a nezdarech změnit jak svůj 
poměr k těmto zásadám, tak 1 své chování. U mladších dětí tedy ještě 
nenalézáme to, co nazýváme přesvědčením. Ale bylo by nesprávné 
uzavírat, že je mladší dítě úplně bez zásad a že nemá žádné vedoucí 
motivy, které určují jeho chování. Pokyny, které uděluje učitel, přijímá 
žák s důvěrou. Při další výchovné práci se učitel stále opírá o postu- 
pující uvědomělost žáka, pomáhá mu ujasnit si, že ten čl onen po- 
žadavek není nozmar ani zvůle, že je nutný a správný, že odpovídá 
zájmům samotného žáka a zvláště zájmům kolektivu. Tak se postupně 
tyto pokyny učitele stávají trvalejší a pevnější součástí názorů samot- 
ného žáka. Dokud není žák pronlknut hlubokou vnitřní jistotou, že je 
nějaký princip a požadavek pravý a správný, nemůže se učitel do- 
mnívat, že se daný princip stal pro žáka směrodatným, že se stal jeho 
názorem a přesvědčením. 


Opírá-li se učitel ve svém výchovném působení na žáka o jeho uvě- 
domělost, pak musí být opatrný, musí diferencovat mezi žáky a re- 
spektovat zvláštnosti jejich věku a vývoje myšlení. Proto přl tvorbě 
vnitřního přesvědčení žáka musí učitel zachovat jistý pozvolný postup 
a spokojit se tím, má-li žák v mladším školním věku zárodky nebo 
prvky příštího přesvědčení, třeba ještě vratké a nedostatečně stálé. Žá- 
cí středního školního věku si v mnohých otázkách vytvářejí vlastní 
názory a úsudky a pokládají za nutné řídit se jimi ve svém chování. 
Starší školní věk je doba, kdy člověk hledá správnou životní cestu a 
pevné životní zásady, vypracovává si přesvědčení jako směrnice pro 
život. Všechny tyto zvláštnosti, za nichž probíhá proces uvědomění žá- 
ka v různých věkových obdobích, musí mít učitel na paměti. 


Názory a přesvědčení, které se utvářejí ve vědomí žáka, nejsou na- 
vzájem Izolovány, ale tvoří ve svém souhrnu harmonickou soustavu; 
jsou to prvky, z nichž se skládá určitý ucelený světový názor člověka. 
Světovým názorem rozumíme celou soustavu názorů a přesvědčení, 
které určují náš poměr k přírodě a společnosti 1 naše chování mazí 
lidmi. 

Vědecký světový názor se cílevědomě začíná utvářet ve škole, kdy 
pod vedením učitele začíná žák chápat příčiny přírodních a společen- 
ských jevů a událostí. V dialogu s žákem zaměřuje učitel jeho myšlení 
k tomu, aby si ujasnil zákonitosti přírodních a společenských jevů, 
přístupné jeho věku. 

Žák je přiváděn k tomu, aby pochopil, že v přírodě nejsou žádné 
tajemné nadpřirozené síly, že neexistuje božská libovůle a že věda 
odhaluje skutečné příčiny blesku, hromu a jiných přínodních jevů, kte- 
ré se dříve zdály tajemnými a nevysvětlitelnými. Tak je ve vědomí 
žáků kladen základ vědeckého světového názoru. Ve vyšších třídách 
se utváření vědeckého světového názoru dostává na kvalitativně vyšší 
stupeň. Zde je vyučování už přísně předmětné a soustavné. Tím se jed- 
notlivé poučky a prvky světového názoru dříve osvojené spojují v sou- 
stavu, žáci si je osvojují hlouběji a uvědoměleji, nalézají v nich systém, 
vnitřní zákonitost. 
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Úlohu působit na žáka v duchu marxismu-leninismu tak, aby byl 
vychováván a odborně 1 politicky připravován pro plnění svých budou- 
cích úkolů a povinností občana socialistické společnosti, plní ve vý- 
chovném procesu každý předmět. Jak společenský, tak £ přírodní Při 
vyučování přírodním vědám jsou žáci vedení k tomu, aby pochopili 
obecné zákonitosti přírodních jevů a vytvořili si vědecký diíalekticko- 
materialistický světový názor. Důležité je, aby žáci poznání přírodních 
jevů spojovali s aktivní účastí na nich ve formě pokusů, práce na škol- 
ních pozemcích atd. Studium vzniku vývoje a přínodních zákonitostí 
světa slouží též k překonání dosud mnohdy přežívajícího náboženského 
cítění atd. 

Studium společenských věd vede žáka k pochopení zákonitostí vý- 
voje lidské společnosti. Ve studiu společenských věd spočívá těžiště 
třídní a Internaclonální výchovy žáka, jeho formování v aktivního bu- 
dovatele socialistické společnosti. Z toho plynou nároky, které kla- 
deme na učitele těchto předmětů. Teprve ten učitel, který se neomezuje 
na pouhý výklad učebnic v mezích osnov, ale který prohlubuje poznání 
žáků rozhovory s nimi, vzbuzuje jejich zvídavost a touhu poznávat, 
který je učí aplikovat získané poznatky v každodenním životě a vede 
je k vlastním závěrům a zevšeobecněním o nejdůležitějších zákonitos- 
tech vývoje přírody a společnosti plní významný a odpovědný úkol, 
který mu strana a společnost svěřila — vychovávat mládež pro socla- 
listickou budoucnost. 


FRANTIŠEK ZEMAN 


Aktuálne úlohy 
vo vzdelávaní pracujúcich 


Problematika vzdelávanla pracujúácích sa v posledných rokoch stáva 
čoraz viac predmetom záujmu odborných kruhov. Najmá v súvislosti 
s vedecko-technickou revolúciou je nevyhnutné pohlad na odborný vast 
pracujúcich rozšíriť, neobmedzovať ho ako dosial! len na absolvovanie 
škol, aj keď je príprava v nich dóležitá. Bude treba vysvetlovať, že 
sústavný odborný rast pracujúcich je neoddelitelnou podmienkou ve- 
decko-technického rozvoja. Tento rast je však treba zabezpečovat mno- 
horakými spósobmi: návštevou a absolvovaním školy, ale aj kurzami, 
riadenou praxou, výmenou skúseností, sústavnými inštruktážami, sprí- 
stupňovaním informácií, súťažami na popredných pracoviskách doma 
1 v zahraničí a pod. 


Takýto odborný, teoretický I praktický sústavný výcvik na pracovis- 
ku je vlastne dokončením vytvárania kvalifikovanosti započatej v škol- 
skom vzdelávaní. Každého absolventa školy (aj odbornej) by mali po 
nástupe na pracovisko zaradiť do určitej jeho predpokladom zodpove- 
dajúcej sústavy odborného rastu. 


Čím je pracovná sila viac vzdelaná, tým je obdobie pre plný kvalifi- 
káciu nevyhnutnej praxe dihšie. U kvalifikovaného robotníka sů to 
napr. 2—3 roky po absolvovaní učňovskej prípravy, u Inžiniera, stredo- 
školského profesora po absolvovaní školy 8—10 rokov, u vedeckého 
pracovníka je to celoživotná vedecká práca Stále sa objavujů nové a 
nové poznatky, nikdy nemožno byť vo vedeckom bádaní »hotovýma. 


Odborným výcvikom pri zamestnaní sa dokončuje kvalifikácia, ktorá 
by sa mala aj inštitucionalizovať, t. j. mali by sa zaviesť (tak ako 
u lekárov) skúšky s vysvedčeniami s praktickými dósledkami, ako sů 
úzka súvislosť medzi kvalifikáciou a výškou mzdy a pod. 


Tým by však starosf o kvalifikáciu pracovníkov zo strany zamestná- 
vatefa nemala končiť. Je nevyhnutné ju udržiavať a obnovovaíf sústav- 
nou odbornou prípravou, niekedy i s prerušením práce Dobre fungujúca 
príprava na odborný výcvik, organizovaný pracoviskami, móže do urči- 
tej miery substítuovať a tým 1 skrátiť stále sa predlžujůcu prípravu 
v školách. Napr. v NDR o niečo skrátili dobu štůdia na vysokej škole 
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a doplňujú ho rfadenou praxou, ktorou sa vysokoškolské štúdium končí. 


Z týchto skutočností vyplývá záver: Jednotný systém vzdelávania a 
získavania kvalijikácie sa nemóže obmedzovať len na deti a mládež 
v školách pred ich vstupom do povolanita, ale musí sa rozšíriť aj na 
pracujúcich, na ich praktický, všeobecno-vzdelávací i odborný rast na 
pracoviskách. Tento jednotný systém vzdelanla sa teda člení na dva 
velké okruhy: 


a) na formálne, školské vzdelanie hlavne detí a mládeže pred vstu- 
pom do povolania, resp. na štůdium popri zamestnaní tých, ktorí pre 
svoje povolanie vyžadovaný stupeň školy neabsolvovali v mladosti, 

b) systém róznorodých foriem školenia pracujúcich, ktoré nadvázujů 
na školské vzdelanie, rozširujú ho, prehlbujůú, prípadne poskytujúů zna- 
losti a zručnosti, ktoré sa objavili po čase školského vzdelanía. 


Zatial sa venuje otázkam ďalšieho vzdelávania pracujúcich v teÓrii 
1 praxi nedostatočná pozornost. Mali by sa ním dokladnejšie zaoberať 
centrálne orgány 1 generálne riaditelstvá, združenia i samotné podniky. 

Cielom vzdelávania pracujúciích v podnikoch je: 

a) dokončenie prípravy k povolaniu, dokončenie kvalifikácie, špe- 
Cializáciou na určitů funkciu 1 povolanie, 

b) ďalšie vzdelávanie v danej kvalifikácli a povolaní. 

Školské vzdelanie poskytne dorastajúcej mládeži (a tým čo doda- 
točne študujú popri zamestnaní) široké základné vzdelanie a v štúdiu 
pracujúcich je fažisko na odbornej priprave. Táto delba úloh medzi 
školy a pracoviská sa týka všetkých stupňov škól. Po jej dókladnejšom 
vyjasnení mali by sa z toho vyvodit závery najmě pre náplň učňov- 
ských, odborných a vysokých škól a pre funkcie samotných podnikov 
a združení. 


Zodpovednosť podnikov, generálnyých riaditefstlev za kvalifikácin 
dospelých 


Podniky a Ich riadiace orgány by mali niesť zodpovednost za sůstav- 
ný rozvoj pracovnej výkonností osadenstiev. Preto treba zvýšiť ich 
pozornosť k podnikovej organizácií vzdelávanla a kvalifikácie pracu- 
júcích, rastu ich kultúrno-politickej i odbornej úrovne. Len v podni- 
koch sa móže realizovat základný ciel socialistickej spoločnosti: vše- 
stranný harmonický rozvoj jednotlivcov. 

Zabezpečenie tejto úlohy má kvantitatívny a kvalitatívny aspekt. 

Z hladiska kvantitatívneho ide o vypracovanie plánov a prognóz 
počtov pracovníkov kvalifikačných stupňov a odborov, pričom sa 
zohladnia tendencie vývinu vedecko-technického pokroku a z toho 
vyplývajúce zmeny štruktúry zamestnanosti. 

Kvalitatívne ide o vymedzenie obsahu kvalifikovanosti a tým aj učeb- 
ných programov. Toto obsahové plánovanie je nemenej dóležité ako 
vytýčenie kvantitatívnych štruktúr zamestnaností. 


V obsahovom plánovaní treba památať na to, že musí Ísť o zručnost, 
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vedomosti, kultárno-polítický rozhlad s orientáciou na budúcnosťf a 
neuspokojiť sa s minulými kvalifikačnými nárokmi. 


Samozrejme, že je tesná dialektická súvislosť kvantitatívneho a kva- 
litatívneho (obsahového) vymedzenia kvalifikácie, vzájomné ovplyvňo- 
vanie sa oboch stránok. Vcelku Ide o to, aby si podnik pripravil pra- 
covné sily, ktoré by boli adekvátne technicky vynikajúcim výrobným 
prostriedkom, najdokonalejšej organizácii práce a výrobkom svetovej 
úrovne. To vyžaduje pomerne vysokúů úroveň kvalifikácie. 


Po tomto vymedzení kvantitatívnych a kvalitatívnych úloh je dále- 
žité ich organizačné a inštitucionálne zabezpečenie v podnikoch, zdru- 
ženlach, generálnych riaditelstvách. Ak v niektorom z ních nie je dosť 
kapacít, treba sa za tým účelom spojiť s lnými. Treba plánovite koor- 
dinovať a špecializovať podnikové školiace a vzdelávacie zariadenia 
na určitom území | medzipodnikové, odvetvové i medziodvetvové. To 
zvyšuje efektívnosť, rozširuje kapacity, znižuje náklady. Samozrejme 
treba využívať i odborné školy, ich učiteřov a profesorov. 


Náklady vzdelávania 


Zatial nemáme uspokojívá predstavu o tom, kolko prostriedkov sa 
vynakladá na vzdelávanie pracujácich v podnikoch a na pracoviskách. 
Podřa prieskumov vykonaných Doc. Ing. Kamiačom, CSc., vynaložila 
sa v roku 1965 nízka priemerná čiastka 87 Kčs ročne na pracovníka 
(bez nákladov na učňov), čo by znamenalo 543 mil. Kčs v celej ČSSR. 
V tom čase činil štátny rozpočet školstva asi 10 mld Kčs, čiže na 
Školenie pracujúcich sa evidentne vynaložila len !/» toho, čo na ško- 
lenie detí a mládeže. 


Obdobné zisťovanie v NDR v roku 1955 ukazuje, že celkové náklady 
podnikov a kombinátov dosahujů 25% celkových výdavkov na vzde- 
lanie vynakladaných v podnikoch | v štátnom rozpočte. Z toho by 
malo byť 57 % podnikových výdavkov určených na vzdelávanie a zvy- 
šovanie kvalifikácie dospelých, t. j. 0,8 mld M. Výpočty urobené 
v roku 1968, ktoré zohřadňujů už i hodnoťu počas školení nevyprodu- 
kovaného produktu, predstavujů asi 1 mld mariek. 


V USA už r. 1958 vynakladali na odborníkov s vysokou školou na 
pracoviskách práve tolko, ako vysoká škola na svojho absolventa (po- 
mer 1:1), u stredoškolákov bol pomer nákladov škál a závodov 1:0,31, 
u pracovníka so základnou školou 1:0,18. Čím je vyšší stupeň vzdelania 
pracovníkov, tým je pre podniky nákladnejšie ich ďalšie vzdelávanie, 
ale náklady sú zrejme rentabilné a efektívne. 

V NDR očakávajů, že v budůcích rokoch podníky investujá do dal- 
šieho vzdelávania pracujúůcích tofko, ako štát na školy všetkých stup- 
ňov. Bude teda potrebné vypracovat široko rozvetvené plány školenia 
pracujúcích či už v systéme prípravy nadobudnutia odbornosti, alebo 
udržovania. obnovy, prehlbenia už raz nadobudnutých znalostí a zna- 
losti podřa najnovších vedeckých a technických objavov a poznatkov 
praxe Treba venovať zvýšenů pozornosť včasnému predchňádzaniu zu- 
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starávanla znalostí a naopak, stále rastůcim nárokom na osvojovanie 
nových poznatkov. 


To sú zatlaf približné odhady nákladov na vzdelanie. V budúcnosti 
nemóžeme vystačiť len s odhadmi. V súvislosti s poznatkamli o nalie- 
havých úlohách súvisíacich s vedecko-technickou revolúciou nestačí 
už len vysoko hodnotiť efektívnosť školského vzdelávania. Rovnocen- 
nou zložkou Kvalifikovanosti je jej dokončenie, údržba a rozvoj na 
pracoviskách. Preto nestačí plánovat, financovať podla plánu a štátom 
organizovať len školy pre mládež pred vstupom do povolania a praxe. 
Rovnako plánovite musíme postupovať i v školení pracujúcich. 


Kategória fondu vzdelávania 


Budeme musieť aspoň tak detailne ako u materiálnych fondov poznať 
rozsah a štruktůru fondov vzdelania. Bez toho nie je možné vypočíta- 
vať vplyv vzdelania na tempo rastu národného dóchodku, aní meraf 
efektívnosť nákladov vkladaných do vzdelanía. Bez toho nemožno vy- 
počítať prinos jednotlivcov i kolektívov k tvorbe národného dóchodku 
a zohřadniť tento kvalitatívny zdroj 1 v odmeňovaní kolektívov, alebo 
jednotlivcov. 

Správny výpočet spoločenských nákladov do vzdelania je tlež pod- 
mienkou výpočtu koeficientov redukcie zložitej práce na jednoduchů. 
Indikátorom zložitosti sú v pracovnej sile materializované náklady 
vzdelania. Aj preto je potrebné poznať náklady vzdelania podla stup- 
ňov a spósobov vzdelania. 


Aby sme dostali prehlad o výške týchto nákladov, treba urobiť po- 
trebné organizačno-technické a evidenčné zmeny. 


V podnikoch by mall vzniknúť organizačné a aj evidenčno-štatistické 
strediská »kvalifikácie dospelých«. Sem treba zaúčtovať všetky priame 
náklady vzdelania dospelých, či už vo vlastnom, alebo cudzom školia- 
com zariadení a škole. V tej súvislosti treba zvážiť, či by na vysokých 
a odborných školách nemali osobitne evidovať náklady štůdia denného 
(mládeže) a čí by sa nemali náklady Šštudujúcích popri zamestnaní 
aspoň evidenčne preúčtovať cez stredisko »kvalifikácie dospelých«. 
U príprav mládeže by sme mali zostať pri terajšom systéme, že ju 
financuje štát, a tak sa tiež evidujů náklady prípravy absolventa vyso- 
kej či odbornej školy. Sovietsky autor V. Žamin dokonca uvažoval 
o ziskovostl odborných a vysokých škál pri príprave odborníkov pre 
podniky, t. j. o možnosti, aby podniky školám platili za prípravu od- 
borníka viac ako len náklady. 


Rozdelenie zodpovednosti v podnikoch 


V podnikoch by mala byť presne vymedzená zodpovednosť za kvali- 
fikáciu a vzdelanie pracujúcich medzi riadiacimí pracovníkmi. 


Vedůci jednotlivých útvarov podníku sú zodpovední za svoj úsek 
komplexne, za kvalifikáciu a využitie Iudf 1 7a materiálny fond. Preto 
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vedůúci útvaru má byť tiež Iniciátorom a podnecovatelom vzdelávania 
pracujúcich na svojom úseku. 


Vedůci zvláštneho strediska kvalifikácie pracujúcich by mal zodpo- 
vedať za obsah učebného procesu a za jeho efektivnost. Mal by koor- 
dinovať školiace akcie v podniku a zúčastňovať sa na ich špecializácit 
a koordinácií s mimopodnikovými jednotkami (školami, cudzími pod- 
nikmi, združeniami, teritoriálnymi jednotkamií); ďalej by ma! na sta- 
rosti vypracovávanie plánov Šškolenia a jeho uskutočňovania, čí už 
v podnikovom vzdelávacom stredisku alebo v mimopodnikových orga- 
nizáciach, inštitáciach, odborných školách. 


Vedůci podnikových útvarov, ktorí sů iniciátormi vzdelávacích a 
kvalifikačných akcií dospelých, by mali zaradiť do plánov svojho úseku 
materiálne a finančné zabezpečenie a odovzdať tento plán i s prísluš- 
nými prostriedkam! kvalifikácie stredisku. Vedůci podnikového útvaru 
by mal poznať náklady školenia svojich pracovníkov a jeho rozhodo- 
vanie by teda malo byť ovplyvnené pomerom medzi nákladmi a vý- 
sledkamí v dáósledku vyššej kvalifikácie pracovníkov. 


Aká je štruktáúra nákladov 


V celej sústave vzdelávania by sa mala uplatníť jednotná koncepcia 
nákladov. Stále viac sa tu hovorí o viditelných a neviditelných nákla- 
doch, ktoré nezodpovedajů len tradičnému chápaniu nákladov. Ďalej 
ich možno triediť na priame a nepriame náklady vzdelania. 


Nepriame (neviditelné) náklady znamenajů stratu, ktorá vzniká po- 
čas uvolnenia na školenie neuskutočneným pracovným výkonom tým, 
že spoločnosť stráca príslušnů časť produkcie. Tieto náklady sa neob- 
javujů v kalkuláciach tovarovej produkcie. Za rok 1968 v NDR vypo- 
čítali, že uvolnením z práce v dósledku vzdelávania pracujúcich sa 
stráca spoločenský produkt v hodnote aspoň 17% celkových podni- 
kových nákladov na kvalifikáciu dospelých. 


Z nákladov školenia dospelých by nemali vypadnúť amortizácia škol- 
ských zariadení, účtovanie a evidovanie pomocných podnikových výko- 
nov pre kvalifikáciu pracujúcich, cudzie výkony, nájomné a pod. 


Dóslednejšie a jednotnejšie by sa mali upraviť ekonomické podmien- 
ky v školení dospelých (honoráre, refundácie, náležitosti, vnútropodni- 
kové odpočty a pod.). 


Nedostatočná evidencia nákladov a jej dásledky 


Podla doterajšej evidenie sú naše znalosti o rozsahu a nákladoch 
vzdelávacích akcií medzerovité, čo má negatívny vplyv na vyčíslenie 
celkových nákladov nadobůdania kvalifikácie. Tým sa znižuje kvalita 
tohto Indikátora stupňa zložitosti jednotlivých druhov prác a naše 
predstavy o spoločenských nákladoch živej práce sú nedostatočné. 
Stále viac ekonómov v socialistických krajinách (ZSSR, NDR, MER a 
inde) si uvedomuje, aké to má negatívne dósledky pre cenotvorbu, 
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mzdový politiku, hodnotenie efektivnosti investícií do Iudí i materiálo- 
vých fondov. 

Pre výpočet celkových nákladov vzdelaniía dospelých treba vziať do 
úvahy i rozpočtové výdavky, pokial sú na tento ciel vynakladané, dalej 
výdavky spoločenských organizácií (strany, odborov, Socialistickej 
akadémle a pod.). Už sme spomenuli, že by bolo žiadúce k nim pri- 
počítať alikvotnů časť nákladov vysokých a odborných škól za štúdium 
pracujúcich (vrátane výhod, ktoré sa im poskytujů). 

Ako vidieť, sú tu mnohé problémy a stupeň súčasného poznanla 
týchto otázok dnes umožňuje zdokonaliť centrálny systém riadenia 
tejto oblasti. Zo školenia pracujúcich musíme v svetle poznatkov o úlo- 
he vzdelania vo VTR urobifť neoddeliteřnú súčasť jednotného socialistic- 
kého systému vzdelávania. Jeho produktívny efekt a spoločensko-kul- 
tárny dosah je dnes už dostatočne preskúmaný a objasnený. 


VLADIMÍR KOPAL 
GEJZA MENCER 


O © 22 


K současným postojům 
v NSR k mnichovské 
dohodě z r. 1938 


Ačkoliv uplynulo od konce II. světové války již plných šestadvacet 
let, nedokázaly se ještě některé politické kruhy v Německé spolkové 
republice definitivně rozloučit a morálně, politicky a také právně dů- 
sledně vypořádat s jedním z prvních výbojů nacistické říše, který smě- 
řoval právě proti našemu státu. Dodnes se totiž nepřestaly ozývat ná- 
zory a stanoviska obhajující právní platnost a oprávněnost důsledků 
tzv. mnichovské dohody z 29. září 1938. 


Takové argumenty podrobněji rozvinul např. jeden z nejradikálněj|- 
ších obhájců revanšísmu, bývalý poradce Henleinovy Sudetoněmecké 
strany a později jeden z předních expertů nacistické okupační správy 
v porobeném Polsku a Nizozemí, Kurt Rabi. 

Obdobně argumentuje 1 jiný revanšístický advokát, Fritz Faust ve své 
knize o Postupimské dohodě, která se vbrzku dočkala několika vy- 
dání. 

S obměnami! těchto tezí se setkáváme 1 u některých dalších zápa- 
doněmeckých odborníků v mezinárodním právu a to ještě v období, 
kdy se již bonnské vlády přece jen pokusily od mnichovské dohody di- 
stancovat. Již na podzim 1966 přece tehdejší spolkový kancléř Kie- 
singer souhlasil S názorem, »že mnichovská dohoda, která byla nsku- 
tečněna hrozbou síly, už neplatí«. 

A přece byl v téže době uveřejněn obsáhlý posudek tří západoně- 
meckých profesorů Huberta Armbrustera, Fritze Můncha a Fridricha 
Kleina, k nimž se přidal i dr. Theodor Veit z Lichtenštejnska, který 
obhajoval platnost mnichovské dohody a varoval bonnskou vládu před 
nebezpečnými důsledky v právní oblasti, k nimž by vedlo jasné po- 
tvrzení její neplatnosti a nicotnosti z německé strany. 

Uplynulo několik dalších let. Kiesingerovu vládu vystřídala vláda 
kancléře Brandta, který ve svém nástupním prohlášení ve Spolkovém 
sněmu dne 28 října 1969 vytkl směr „východní politiky“ nové vládní 
koalice. Dosavadní pozitivní výsledky této nové politiky jsou dobře 
známy. Uzavření Smlouvy z 12. srpna 1970, které je výsledkem vy- 
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trvalé a pevné mírové politiky Sovětského svazu, jakož 1 snahy Brand- 
tovy vlády o realističtější přístup k těmto problémům, než jaký do- 
kázaly zaujmout předchozí bonnské vlády, brzy následovalo 1 uzavření 
smlouvy s Polskem. 

Obě zmíněné smlouvy plně odpovídají též zájmům ČSSR a naše ve- 
řejnost jim vyslovila plnou podporu.! Přitom se očekávalo, že se stej- 
nou důsledností přistoupí vláda NSR 1 k urovnání vztahů s ČSSR. 


V předvečer zahájení přímých jednání mezi vládami NSR a ČSSR 
se však V západoněmeckém tisku objevily různé komentáře a posudky 
opět varující bonnskou vládu před nebezpečnými důsledky příliš vol- 
ného postoje vůči oprávněnému požadavku, aby NSR konečně a jasně 
uznala naprostou protiprávnost a tedy 1 neplatnost tzv. mnichovské 
dohody od samého počátku. Patří mezi ně 1 obsáhlý článek profesora 
Otto Kimminicha, otištěný koncem března 1971 v lístě Rheinischer 
Merkur, který sice nepřináší zcela nové argumenty, ale charakteristic- 
ky vyjadřuje dnešní „obavy“ před příliš dalekosáhlým krokem, který 
byv nynější bonnská vláda mohla učinit. 


Na rozdíl od zjevně nenávistných projevů přesídleneckých propa- 
gandistů zvolil prof. Kimminich smířlivé východisko; hned na počátku 
svého článku totiž připomíná, že „„mezi Německou spolkovou republi- 
kou a ČSSR neexistují žádné územní problémy. Vlády Spolkové re- 
publiky opětovně prohlásily, že z německé strany nebudou vyvozovány 
z mnichovské dohody žádné územní nároky a to potvrzuje státní praxe; 
neboť hranice mezí NSR a Československem se od začátku považuje 
za státní hranici.“ Odvolávaje se dále na zmíněné prohlášení kancléře 
Kiesingera z roku 1966, v němž se odsuzovala Hitlerova politika smě- 
řující k zničení Československa, zkoumá pak otázku počáteční neplat- 
nosti Mnichova. Je prý ochoten pochopit tento Československý poža- 
vek jako »otázku národní cti, která byla mnichovskou dohodou nejhlou- 
běji zraněna“ a která spolkovou vládu nutí, „aby odstranila hypotéku, 
kterou u našich sousedních národů zanechala hitlerovská zahraniční 
politika“. To prý však nic nemění na skutečnosti, že mezinárodní 
smlouvy jsou právními instrumenty a mohou vytvořit oboustranné ná- 
roky. Proto se prof. Kimminich v další části svého článku podrobně 
zabývá zejména právními důsledky, které by prohlášení počáteční ne- 
platnosti Mnichova mělo především pro samotnou Spolkovou republiku 
a jisté vrstvy jejích dnešních občanů, ale 1 pro její vztahy k jirým 
státům. 

Přes tento zdánlivě věcný a nezaujatý přístup ovšem prof. Kimmft- 
nich neopomněl zdůraznit, že zatímco dřívější spolkové vlády učinily 
vše, aby obnovily stav, který trval před uzavřením mnichovské dohody, 


1 K jejich rozboru z hlediska mezinárodního práva srov. Vludimír Kopal, 
Mezinárodně právní význam Smlouvy mezi SSSR a NSR. Časopis pro meziná- 
rodní právo, č. 4/1970, str. 287—303 a K mezinárodně právnímu významu 
Smlouvy mezi PLR a NSR, Časopis pro mezinárodní právo, č. 2/1971, str. 
129— 136 

2 »Der verminte Weg nach Prag. Probleme elnes weiteren Ost-Vertrags.e Von 
Professor Otto Kimminich. Rheinischer Merkur, Nr. 13 7e dne 26. březra 1971. 
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„nezavedlo Československo po svém znovuzřízení na konci druhé svě- 
tové války onen stav, který existoval před uzavřením mnichovské do- 
hody z 29. září 1938, neboť už nepřijalo sudetské Němce do svého stát- 
ního svazku, nýbrž je vykázalo a jejich jmění bez náhrady konfis- 
kovalo“. Prof. Kimminich zřejmě pozapomněl, že se právě v letech 
1938—1945 přihodilo něco, Co znemožnilo jen pouhé obnovení statu 
guo před mnichovskou dohodou; že útok na samostatnost našeho stá- 
tu za aktivní účasti bývalé německé menšiny, rozpoutání největší války 
v dějinách a porobení celé řady národů směřující k jejich úplné lik- 
vidaci vyžadovaly v roce 1945 zásadní řešení, schválené vítěznými vel- 
mocemi v Postupimi a uskutečněné v obecném zájmu upevnění míru 
v Evropě. Že tedy v roce 1945 byl faktický stav čs. hranic uveden 
v soulad se stavem právním, jak existoval před agresí hitlerovského 
Německa proti Československu, že však už nemohl být obnoven takový 
stav, který právě tuto agresi umožnil a aktivně jí napomáhal. 


Toto historické „přehlédnutí“ se projevuje 1 v tezi, kterou prof. 
Kimminich zvolil za východisko své argumentace proti neplatnosti 
Mnichova od samého počátku. Tato teze se totiž vyskytuje téměř ve 
všech obhajobách Mnichova a spočívá v tvrzení, že prý není správné 
mluvit o „mnichovském uspořádání“, neboť „mnichovská dohoda z 29. 
září 1938, která dala tomuto uspořádání jméno, nemohla a nechtěla 
způsobit odstoupení území. V prvním odstavci se odvolávala na do- 
hodu, jíž bylo už v podstatě dosaženo o odstoupení sudetoněmeckého 
území“ a prohlašovala, že představitelé čtyř inocností shromáždění 
v Mnichově se shodli o podmínkách a modalitách tohoto odstoupení. 
Tato dohoda byla uzavřena mezi západními mocnostmi (Francií a 
Anglií) z jedné strany a Československem z druhé strany. Německo 
se na tom nepodílelo.“ 


Stejně jako zjevní mnichované snaží se tedy i prof. Kimminich využít 
postupu, který zvolili autoři mnichovské dohody při její redakci, aby 
zastřeli do očí bijící skutečnost, že se za mnichovským konferenčním 
stolem dohbadovali představitelé čtyř mocností na úkor svrchovaného 
státu, jemuž odnímaly životně důležité Části jeho území, aniž by mu 
bylo dovoleno, aby se tohoto jednání zúčastnil a mohl taíin uplatnit 
svá stanoviska. Tedy ne mnichovská dohoda, ale ujednání, které „do- 
brovolně“ učinila už předtím tehdejší československá vláda se svými 
přáteli a spojenci — Francií a Anglií — vedlo k odstoupení rozsáhlých 
částí čs. území, nezbytných pro další existenci republiky z důvodů vo- 
jenských i hospodářských. Prof. Kimminich a jiní autoři přilom jaksi 
nevidí, že tomuto „ujednání “— jež samo ve skutečnosti nebylo ničím 
jiným než přijetím anglo-francouzského diktátu a ultimata podrobit se 
požadavkům Hitlera s pohrůžkou nedodržení všech závazků vůči 
Československu a jeho izolace, bude-li se bránit — ze strany hitle- 
rovského Německa něco předcházelo. co nepopírá ani dnešní ba aní 
dřívější bonnská vláda: Byla to hrozba okamžitého použití ozbrojené 
síly v její nejvyhraněnější podobě, bezprostřední hrozba zahájení útoč- 
né války proti Československu, které předcházelo nejhrubší vměšování 
do věcí vnitřního uspořádání našeho státu spolu s organizováním páté 
kolony, vyhroceným v posledních zářijových dnech v pokus o vyvolání 
puče sudetoněmecké menšiny, provázeného ozbrojeným! nájezdy z ně- 
meckého území. Touto hitlerovskou hrozbou dokázali ovšem operovat 
pří nátlaku na Československo 1 hritská a francouzská vláda. A právě 
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tyto skutečnosti, tolikrát jasně prokázané, mimo jiné 1 před pováleč- 
ný:n Norimberským tribunálem, vtiskly nesmazatelnou pečeť mnichov- 
ské dohodě a všem oněm aklůimm, které ji předcházely nebo z ní odvo- 
zovaly svou platnost. 


Stejný charakter jako redakce úvodu mnichovské dohody odvolá- 
vající se na jiné, již dosažené „ujednání“ měl ovšem i třetí odstavec 
mnichovské dohody, ve kterém čtyři mocnosti jako by přenechávaly 
mezinárodnímu výboru, složenému již nejen z jejich zástupců, ale 1 ze 
zástupců Československa, aby podrobně určil podmínky vyklizení úze- 
mí, jež Československo „odstoupilo“ Německu Také tohoto argumentu 
neopominul prof. Kimminich — obdobně jako jlní autoři — použít a 
zdůraznit, že v tomto výboru přece „na základě svého přístupu k do- 
hodě mělo Československo místo a hlas“. Navíc se prý v tomto výboru, 
který zahájil svou Činnost již na druhý den po uzavření mnichovské 
dohody, „přesunulo znenáhla těžiště na dvoustranná jednání mezi 
Německou říší a Československem. Byla to koneckonců německo-čes- 
koslovenská delimitační komise, která s konečnou platností hranici 
stanovila a dala ji potvrdit mezinárodním výborem usnesením Z 24. 
listopadu 1938.“ 


I tady ovšem prof. Kimminich ponechává stranou některé závažné 
skutečnosti. Předně měl tento mezinárodní výbor pouze určit hranicí 
tzv. pátého pásma, zatímco čtyři předchozí pásma, tj. velká většina 
„odstoupeného území“ bylo od Československa odtržena přímo mnl- 
chovskou dohodou podle k ní připojené mapy. Navíc prof. Kimminich 
patrně neví, nebo na to chce zapomenout, že se dne 5. října 1938 čtyři 
členové mezinárodního výboru — tedy bez zástupce Československa 
— sešli u zahraničního ministra nacistického Německa von  Rib- 
bentropa, kde schválili konečné hranice podle jím předložené ma- 
py. Ta v podstatě odpovídala požadavkům, které Hitler předložil na 
své schůzce s Chamberlainem v Godesbergu ve dnech 22.—23. září 
1938 a jež československá vláda tehdy jasně označila za „ultimatum, 
jaké se dává poraženému národu, a nikoliv návrh suverénnímu státu, 
který projevil největší možnou ochotu přinést oběti v zájmu evrop- 
ského míru“. O těchto požadavcích čs. vláda prohlásila, že jsou „na- 
prosto a bezpodmínečně nepřijatelné“.* Podle zmíněné dohody uza- 
vřené za zády čs. zástupce se pak např. postupovalo pří zjišťování 
území s nadpoloviční většinou německého obyvatelstva, které mělo 
připadnout Německu, nikoliv podle skutečného stavu v roce 1938, ný- 
Drž podle dávno překonaného sčítání z roku 1910. Přenechání dalšího 
tednání dvoustranné německo-československé komisí pak neznamenalo 
a nemohlo znamenat nic jiného než vynucené schválení neomezeného 
německého diktátu při posuzování všem sporných otázek, o které již 
zástupci ostatních mocností nejevílí zájem. 

Po tomto obecnějším úvodu, který měl letmo naznačit, že mnichov- 
ský diktát byl přece jenom dohodou, na jejímž přijetí a provedení se 
podílelo 1 Československo a který tudíž byl „řádným právním aktem, 
přichází prof. Kimminich se svým hlavním argumentem. Ten vychází 

Po tomto obecnějším úvodu, který měl letmo naznačit, že mnichov- 
sfdlení do odstoupených území a pro vystěhování z nich. „Také tento 


3 Srov. nótu čs. vlády britské vládě z 25. září 1938, otištěnou ve sbírce 
Mnichov v dokumentech, sv. I, Praha, 1958, str. 21% n 
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bod byl splněn“, zdůrazňuje prof. Kimminich, „a to >ěmecko-česko- 
slovenskou Smlouvou o státní příslušnosti a opci z 20. listopadu 1938“. 
Připomíná, že prý „tato smlouva byla na České straně výslovně schvá- 
lena parlamentem“ a „vytvořila právní základ pro poskytnutí státní 
příslušnosti sudetským Němcům (Toto poskylnutí samo následovalo 
říšským zákonem z 21. 11. 1938 a bylo doplněno mnoha nařízeními).“ 
A právě především o tuto skutečnost se pokouší prof. Kimminich a 
řada jiných současných komentátorů v nynější době opřít svou argu- 
mentaci proti uznání neplatnosti mnichovské dohody od samého po- 
čátku. 

Prof. Kimminich se dovolává toho, že prý zmíněná německo-česko- 
slovenská Smlouva o státním občanství a op7i stanovila 10. říjen 1938 
za datum nabytí německé státní příslušnosti a že rovněž spolkový zá- 
kon z 22. února 1955 převzal toto časové určení s odvolání na usta- 
novení této smlouvy. Kdyby se měla považovat mnichovská dohoda za 
neplatnou od samého počátku, pak by odpadl základ pro spolkový ně- 
mecký zákon z 22. února 1955 a sudetští Němci by nikdy právně ne- 
nabyli německé státní příslušnosti. 


Dlužno dodat, že ze západoněmecké strany se v této souvislosti též 
nejednou poukazovalo na to, že prý i československé zákonodárství 
vycházelo ze stejného stanoviska, neboť poválečný dekret presidenta 
Československé republiky ze dne 2. srpna 1945 o úpravě státního 
občanství osob národnosti německé a maďarské zbavil tyto osoby čs. 
občanství rovněž k tomuto datu 


Toto tvrzení je však nutno uvést na pravou míru. Nepochybné je, 
že státoobčanský svazek mezi Československým státem a sudetskýmíi 
Němci byl zrušen. Stalo se tak proto, že předpoklady jeho dalšího 
trvání byly zcela rozrušeny neloajálností bývalé sudetoněmecké men- 
šiny, jež byla ve své velké většině ovládnuta fašistickou Henleinovou 
stranou a dala se zneužít jako nástroj k rozbíjení celistvosti a ne- 
závislosti našeho státu. Její příslušníci porušili tak nejzákladnější po- 
vinnosti vůči československému státu. třebaže požívali až do té doby 
všech občanských práv Proto Československá repuhlika po znovuna- 
bytí nezávislosti v roce 1945 plným právem odňala čs. občanství pří- 
slušníkům této menšiny (s výjimkou těch osov, které ji zachovaly věr- 
nost). 


Tzv. Smlouva mezi Československem a Německou říší o otázkách 
státního občanství a opce z 20. listopadu 1938 sdílí nutně jakožto 
akcesoriícký akt osud hlavního dokumentu, tj. mnichovské dohody sa- 
mé, s níž byla těsně spjata a jejíž odstavec 7 prováděla. je proto rov- 
něž právně neplatná od samého počátku, a to v zásadě z těchže důvodů 
jako mnichovský diktát. 


Československý postup v roce 1945, opírající se mezinárodně 0 usta- 
novení Postupimské dohody, neobsahuje nikde ani výslovné, ani impli- 
citní uznání platnosti Smlouvy z 20. 11. 1938, natož pak mnichovské 
dohody samé. Naproti tomu NSR, přijímajíc svůj zákon z 22. února 
1955 zřejmě ve shodě s celkovým stanoviskem tehdejší spolkové vlády 
a parlamentní většiny k mnichovské dohodě, zvolila jiný postup, ač 
jí musil být protiprávní charakter všech těchto aktů vynucených hi- 
tlerovskou agresí proti Československu zjevný. Ten je ovšem v jasném 
rozporu jak s mezinárodním právem, tak i s proklamovanými zásadami 
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zahraniční politiky nynější německé vlády, která by sama měla najít 
cestu, jak tuto nedůslednost napravit. 


Obdobný ráz mají v podstatě i další námitky, jež prof. Kimminich 
uplatňuje proti označení mnichovské dohody za neplatnou od samého 
počátku. Tak se např. dovolává skutečnosti, že na základě „odstou- 
pení“ sudetského území byl tam zaveden po určilém přechodném 
období německý právní řád. V této souvislosti se upozorňuje, že kdyby 
byla mnichovská dohoda od počátku neplatná, bylo by ovšem i roz- 
šíření platnosti německého právního řádu na sudetské území proti- 
právní, čímž by se odboural právní základ pro řadu statutárních aktů, 
které se opíraly o německý právní řád a ty by se staly neúčinnými. 
Jedná se přitom o sňatky, rozvody, rozsudky, rozhodnutí správního 
charakteru apod. I v tomto případě budou musit hledat uspokojivé ře- 
šení saml političtí činitelé a právníci Spolkové republiky. Vždyť Češi 
a Slovácí německé okupanty do své země nezvalí, a neprojevili přání 
po zavádění nacistického právního pořádku. Připomínáme jen, že také 
Československo stálo v roce 1945, obnovujíc v plném rozsahu svůj stát- 
ní život a účinnost čs. právního řádu na svém území, před vážnými 
problémy a že muselo hledat a našlo cestu, jak je politicky a právně 
vyřešit. Vycházelo se přitom ve shodě se skutečností z toho, že ta- 
kovéto akty se opíraly o moc okupanta, nikoliv o jeho právo. Jelikož 
však tyto akty nabyly účinnosti, nerušily se šmahem, nýbrž byla zru- 
šena nebo umožněna zrušit taková opatření, která byla jasně v rozporu 
s politickým zřízením a právním řádem Československa, popř. byla vý- 
sledkem nátlaku se strany okupační moci. Tyto směrnice byly vtěleny 
do Ústavního dekretu presidenta republiky ze dne 3. srpna 1944 (viz 
přílohu k zákonu č. 12/1946 Sb.) 

Jestliže pak by považovali západoněmečtí znalci Československý pří- 
stup k těmto problémům za příliš specifický, snad by se mohli po- 
ohlédnout, jak se s týmiž problémy vypořádal jiný německý stát, 
Německá demokratická republika, na jejíž dnešní území byla přece 
podle plány Kontrolní rady z 20. listopadu 1945 přesunuta značná část 
- bývalého německého obyvatelstva z Československa. A přece tato sku- 
tečnost nikterak nestála v cestě vládě NDR, aby nikoliv teprve nyní, 
nýbrž již před více než 20 lety, nepotvrdila v Společné deklaraci 
s čs. vládou, že mezi oběma státy není sporných a otevřených otázek, 
že oba státy nemají žádné vzájemné územní nebo hraniční nároky a 
že 1 provedený odsun Němců z Československé republiky je nezmě- 
nitelný, spravedlivý a je definitivním řešením. Spolu s ostatními so- 
cialistickými státy podporuje pak NDR spravedlivý požadavek ČSSR, 
aby Spolková republika uznala neplatnost mnichovské dohody od sa- 


mého počátku. 
pe 


Z dokumentů vztahujících se k Mnichovu a k přípravě II. světové 
války nezvratně vyplývá, že agrese hitlerovského Německa. proti 


4 Vedle dokumentů Norimberského tribunálu, jakož 1 známých a již dříve 
vydaných sbírek dokumentů britských, francouzských, německých a sovět- 
ských, je nutno v této souvislost! připomenout i edice československé, zejmé- 
na sbírku »Das Abkommen von Můnchen 1938. Tschechoslowakische diploma- 
tische Dokumente 1937—1939«, vydanou péčí prof. Václava Krále v Naklada- 
telství Academia v r. 1968. 
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Československu tvořila nedílnou součást zločinného nacistického spik- 
nutí proti míru a že Hitlerův záměr zničit Československo počítal pří- 
tom s útočnou válkou, jejíž plánování, přípravu, rozpoutání a vedení 
označil Statut Norimberského tribunálu 1 jeho rozsudek za skutkové 
podstaty zločinů proti míru. Co do svých cílů a metod přípravy se 
agrese proti Československu z let 1938—1939 v podstatě nelišila od 
agrese proti jiným obětem útočnosti nacistického Německa, až na to, 
že Československo jakožto jedna z prvních obětí této expanze bylo 
s vydatnou pomocí dalších mocností přinuceno vzdát se útočníkovi bez 
boje. Z dokumentů je též naprosto jasné, že cílem první fáze této agre- 
se, jejíž výsledky byly vtěleny do tzv. mnichovské dohody, bylo pod- 
lomit existenci Československa natolik, aby ji bylo možno v další fázi 
s minimálními prostředky zcela likvidovat, kterýžto cíl byl pak na- 
plněn ve dnech 14.—15. března 1939. 


Z československé strany byly již vícekrát jasně vyloženy ve vládních 
dokumentech a odborné literatuře důvody naprosté neslučitelnosti tzv. 
mnichovské dohody z roku 1938 i všech dalších aktů, které od ní odvo- 
zovaly svou platnost, s mezinárodním právem Sovětský svaz platnost 
tzv. mnichovské dohody nikdy neuznal a jeho vláda nejednou potvrdila 
její neplatnost od samého počátku. Stalo se tak již za II. světové vál- 
ky, v poslední době pak zvláště výstižně v článku 6 Smlouvy o přá- 
telství, spolupráci a vzájemné pomoci mezi ČSSR a SSSR uzavřené dne 
6. května 1970. Stanovisko Československa plně podporují 1 jiné so- 
cialistické státy. 


Neplatnost Mnichova potvrdily i vlády dalších států. Již za II. svě- 
tové války prohlásil Francouzský národní výbor v čele s generálem 
Ch. de Gaullem v nótě z 29. září 1942, že pokládá dohody podepsané 
29. září 1938 v Mnichově „od počátku za neplatné, stejně jako veškeré 
akty, které se staly při provádění nebo v důsledku těchto dohod“. Za 
neplatnou od samého počátku uznal mnichovskou dohodu, tzv. vídeň- 
skou arbitráž z 2. listopadu 1938 (která jakožto pokračování Mnichova 
odtrhla od republiky pohraniční oblasti Slovenska), jakož i všechny 
akty, jež jako důsledek těchto dohod a rozhodnutí byly namířeny proti 
nezávislosti a celistvosti Československé republiky, též italská vláda. 
Stalo se tak po pádu Mussoliniho režimu dne 26. září 1944. Britská 
vláda se už od 30. září 1940 nepovažuje být mnichovskou dohodou za- 
vázána. 


Za neplatnou od samého počátku označila mnichovskou dohodu 1 řa- 
da významných znalců mezinárodního práva. Z celé řady osobností 
uveďme tu na prvním místě profesora Chicngské university Ouincy 
Wrighta* který již v r. 1939 poukazoval, že německá agrese proti 
Československu představuje hrubé porušení zákazu útočné války ja- 
kožto prostředku národní politiky a povinnosti řešit mezinárodní spory 
výhradně pokojnými prostředky, jež se staly součástí platného mezí- 
národního práva Pařížským paktem z 27. srpna 1928, mezi jehož sig- 
natáře patřily všechny pozdější mnichovské mocnosti, stejně tak jako 
Československo. Pro neplatnost mnichovské dohody od samého počát- 
ku se jasně vyslovili v témže roce, kdy ve Spolkové republice vydala 


5 V článku »The Munich Settlement and International Law«, otištěném 
v časopise Tha American Journal af International Bmw, © 171039. str. 12—32. 
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skupina západoněmeckých právníků svůj „posudek“, obhajující plat- 
nost Mnichova, tak význacní představitelé nauky mezinárodního práva, 
jako jsou profesor Pařížské university Charles Rousseau a profesor 
Londýnské university Georg Schwarzenberger. Oba dali tato svá sta- 
noviska k dispozici redakci československého časopisu pro meznárodní 
právo, který je uveřejnilé Jejich tenor tvoří správná myšienka, že 
mnichovská dohoda nemohla nikdy nabýt právní platnosti proto, že 
byla v přímém rozporu s těmi základními principy mezinárodního prá- 
va, které musí dodržovat všechny státy bez rozdílu a které se v dneš- 
ním mezinárodním právu považují za tzv. ius cogens. Tyto závěry 
odpovídají ostatně i zásadám, které byly vtěleny do Vídeňské úmluvy 
o smluvním právu z r. 1959. Podle čl. 52 této kodifikační úmluvy „je 
nicotná (tj. od počátku neplatná) každá smlouva, jejíhož uzavření bylo 
dosaženo hrozbou nebo použitím síly za porušení zásad mezinárodního 
práva vtělených do charty Organizace spojených národů“. Podle čl. 53 
téže Smlouvy pak „je nicotná každá smlouva, která v době svého uza- 
vření je v rozporu s imperativní normou obecného mezinárodního prá- 
va“, kterou se rozumí „pravidlo přijaté a uznané celou mezinárodní 
pospolitostí států jako pravidlo, od něhož není možno se odchýlit a 
které může být změněno pouze dalším novým pravidlem obecného me- 
zinárodního práva stejné povahy“. 

I odpovědní činitelé Spolkové republiky, kteří hodlají uskutečňovat 
politiku dohod o vzájemném zřeknutí se použití síly nebo hrozby silou 
v mezinárodních vztazích a rozhodující část západoněmecké veřejnosti, 
která tuto politiku podporuje, měli by s konečnou platností rozhodnout 
otázku, zda je možné na jedné straně přiznávat, že mnichovská dohoda 
byla výsledkem nedovoleného použití síly a hrozeb silou, že šlo o akt 
zavrženíhodný a nespravedlivý a že ČSSR má právo, aby s tímto aktem 
bylo skoncováno, na druhé straně však nadále považovat tento výsle- 
dek zločinné Hitlerovy politiky, mnohonásobně odporující mezinárod- 
nímu právu, za právní akt, který navíc tvoří základ dalších „dohod“, 
jichž se NSR hodlá nadále dovolávat. Má-li být vůči Československu, 
obdobně jako vůči jiným státům východní Evropy, uskutečňována ze 
západoněmecké strany vskutku nová politika, nemůže být podle na- 
šeho názoru Spojována s guasiprávními úvahami a hledisky, které 
se ve Spolkové republice uplatňovaly v padesátých letech, na vrcholu 
éry politiky zcela rozdilné. 

Zůstává objektivní skutečností, že tzv. mnichovská dohoda z 29. září 
1938, uzavřená bez nás a proti nám, byla od samého počátku v příkrém 
rozporu s nejzákladnějšími zásadami mezinárodního práva a že je pro- 
to se všemi akty, které ji prováděly, od počátku neplatná. 


6 Srov. Časopis pro mezinárodní právo, č. 2/1966, str. 105—107 a č. 4'1960, 
str 293—204. 
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NIKOLAJ IRIBADŽAKOV 


Program budování 
rozvinuté socialistické 
společnosti v Bulharsku 


Strana bulharských revolučních marxistů přijala svůj první program 
před 80 lety — na svém Ustavujícím sjezdu v roce 1891. Později, 
v roce 1919, na prvním sjezdu po první světové válce, na němž se pře- 
jmenovala na komunistickou stranu, přijala „Programové prohlášení“, 
které podstatně doplnilo a upravilo starý program strany. Vynutily sí 
to podmínky nové dějinné epochy — vítězství Velké říjnové socialis- 
tické revoluce, vývoj strany a zřízení kominterny, jejíž spoluzakla- 
datelkou se stala Bulharská komunistická strana. 


Naléhavá potřeba vypracovat nový program již dávno uzrála. Vyža- 
dovala to 1 okolnost, že všechny předešlé programy a programové do- 
kumenty strany byly už splněny. Přes čtvrt století se Bulharsko rozvíjí 
cestou soclalismu a nyní vešlo do nové, mimořádně důležité etapy 
— etapy budování rozvinuté socialistické společnosti. To si vyžádalo 
vypracovat nový program Bulharské komunistické strany, který byl 
přijat X. sjezdem strany. je to první program BKS vypracovaný v pod- 
mínkách vítězné socialistické revoluce v Bulharsku. 


V. I. Lenin poukazoval na to, že program každé komunistické strany 
musí být vědeckou analýzou toho, co je již vykonáno, toho, co jsme 
začali provádět, i toho, co hodláme provádět; musí svazovat jednotlivé 
rozvojové etapy revolučního procesu tak, abychom nezabloudili v zá- 
krutech dějin a spatřovali vždy minulost, přítomnost i budoucnost jako 
navzájem spojené články řetězu dějinného procesu. Musí vycházet 
z naprosto přesně zjištěných faktů, být přísně vědecký, nemilosrdně 
realistický, prostý jakýchkoliv planých fantazií a utopií, nadiktova- 
ných subjektivními přáními a záměry Musí ukládat pouze ty historické 
úkoly, které vyplývají z objektivní logiky historického rozvoje a 
z hmotných podmínek, které jsou již pohotově čí přinejmenším se 
utvářejí. 


Tyto požadavky, kterým musí odpovídat program každé marxisticko- 
leninské strany, se staly pro Bulharskou komunistickou stranu meto- 
dologickým vodítkem pří vypracování jejího nového programu. Tento 
významný teoretický a politický dokument výmluvně hovoří o ne- 
ochvějné věrnosti naší strany a jejího ústředního výboru zásadám 
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marxismu-leninísmu a proletářského 1internacionalismu; o vysoké 
úrovní jejího marxisticko-leninského teoretického a politického my- 
šlení; o jejím velkém umění tvořivě uplatňovat, rozvíjet a obohacovat 
marxisticko-leninskou teoril především na základě vlastních zkušeno- 
stí, ale 1 na základě zkušeností mezinárodního komunistického hnutí; 
zavčas postihovat, formulovat a vědecky zdůvodňovat kvalitativně nové 
historické cíle a úkoly, jež vyplývají z rozvoje socialistické společnosti 
v Bulharsku; objevovat nové, pružné a účinné způsoby a prostředky 
k provádění těchto záměrů a úkolů. 


Program začíná především všestrannou teoretickou a politickou ana- 
lýzou dosavadního historického vývoje strany a státu. Přehled úspěchů, 
kterých bulharský lid pod vedením strany dosáhl, naplňuje srdce všech 
bulharských komunistů 1 všech pracujících naší země oprávněnou 
hrdostí. Toužebné přání zakladatele Bulharské komunistické strany 
Dimitra Blagoeva a jejího velikého učitele a vůdce Jiřího Díimitrova 
— vítězství socialismu v Bulharsku — se stalo nezvratným historickým 
faktem. Program objasňuje hlavní etapy a zákonitosti v rozvojí soci- 
alismu v našem státě, základní rysy socialistické společnosti v Bulhar- 
sku, dosažený stupeň v rozvoji jejích výrobních sil a výrobních vztahů 
a hluboké změny v její sociální struktuře, v socialistickém státě a so- 
cialistické demokracii 1 v životní úrovní a kultuře bulharského lidu. 
Ukazuje mnohostrannou tvůrčí Činnost mas v hlavních oblastech so- 
ciálního života, jakož 1 neuvěřitelné obtíže, které musel stát překo- 
návat při vytváření nového sociálního řádu. Na tomto pozadí osvětluje 
program vedoucí úlohu Bulharské komunistické strany, její statečnost 
a hrdinství, její bezmeznou věrnost zájmům bulharské dělnické třídy 
a všeho bulharského pracujícího lidu, zásadám marxismu-leninismu a 
proletářského internacionalismu a Sovětskému svazu. Osvětluje její 
tvořivý a novátorský přístup k řešení teoretických 1 praktických pro- 
hlémů socialistické výstavby v každé etapě rozvoje státu. 


Hlavním historickým úkolem BKS, stanoveným jejím programem, je 
vytvořit v Bulharsku rozvinutou socialistickou společnost. To je kva- 
litativně nová etapa. Nový program se zapisuje do dějin jako program 
budování rozvinuté socialistické společnosti v Bulharsku. 


Idea rozvinuté (zralé) socialistické společnosti není nová. Zabýval 
se jí již v roce 1918 Lenin v „Prvotním návrhu statě Budoucí úkoly 
sovětské vlády“. Avšak Lenín nemohl podat zevrubnou charakteristiku 
rozvinuté socialistické společnosti, protože k ní chyběly nezbytné his- 
terické zkušenosti. 

Nyní však existuje historická zkušenost, kterou v socialistické a ko- 
munistické výstavbě získala Komunistická strana Sovětského svazu, 
historická zkušenost jiných bratrských socialistických států 1 naše 
vlastní. 

Jako marxisticko-leninská, Internacionalistická strana se BKS při 
vypracování svého nového programu opírala o zkušenost mezinárod- 
ního komunistického hnutí, o výtěžky jeho kolektivního marxistic- 
ko-leninského myšlení, a zvláště teoretického myšlení KSSS. Jelikož 
je to však program budování rozvinuté socialistické společnosti právě 
v Bulharsku, je tento program založen především na zkušenosti z pě- 
tadnvacetiletého rozvoje socialismu v našem státě, na výsledcích bul- 
harského marxisticko-leninského teoretického myšlení a hlavně na 
historické zkušenosti a výsledcích marxisticko-leninského myšlení 
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u nás v období po historickém dubnovém plénu ÚV BKS, tj. od roku 
1956. 

Teoretická koncepce rozvinuté socialistické společnosti a program 
jejího budování v Bulharsku nevznikly naráz. Jsou plodem dlouhého 
tvůrčího vyvozování teoretických závěrů z naší vlastní historické zku- 
šenosti i zkušenosti jiných komunistických stran a socialistických stá- 
tů — vědeckého zkoumání procesů a tendencí v rozvoji socialismu 
v Bulharsku, hledání nových, dokonalejších forem organizace a řízení 
společnosti, které by co nejadekvátněji odpovídaly požadavkům nyněj- 
ší etapy. 

Tento proces zahrnuje převážně období po IX. sjezdu strany (1966). 
Problém rozvinuté socialistické společnosti byl naší stranou nadhozen 
už před tímto sjezdem. Avšak mnohostrannému a hlubokému prozkou- 
mání byl podroben poprvé až v referátu soudruha Todora Živkova na 
červencovém plénu ÚV BKS v roce 1968 a v usneseních tohoto pléna. 
Referáty a usnesení následujících plenárních zasedání ÚV BKS — zá- 
řijové (1969), listopadové (1969), březnové (1970), dubnové (1970), 
obsahovaly podrobné rozvedení řady základních teoretických a prak- 
tických problémů, spjatých s budováním rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti. 

Pochopitelně když strana přikročila k vypracování nového. pro- 
gramu, byly ještě mnohé z důležitých problémů neobjasněny čí na- 
nejvýše objasněny nedostatečně a musely být teprve propracovány a. 
objasňovány. To však nic nemění na skutečnosti, že program budování 
rozvinuté socialistické společnosti v Bulharsku je logickým důsledkem 
celé té tvůrčí, teoretické 1 praktické činnosti strany v období po IX. 
sjezdu BKS. V tomto smyslu je nový stranický program dílem kolek- 
tivní tvůrčí zkušenosti a umu strany. 

Teoretickou základnou, na kterou BKS staví prodiskutování a vy- 
mezení rozvinutě socialistické společnosti, je marxisticko-leninské uče- 
ní o vzniku, formování a rozvoji komunistické společenskoekonomic- 
ké formace. 

Klasici marxismu-leninismu rozlišují V procesu vzniku, formování a 
rozvoje komunistické společensko-ekonomické formace tři základní 
období: první — období „dlouhotrvajících porodních bolestí“ čili ob- 
dobí přechodu od kapitalismu k socialismu; druhé — „první fázi ko- 
munistické společnosti, v té podobě, v jaké se zrodila z kapitalistické 
společnosti po dlouhotrvajících porodních bolestech, čili fázi socialis- 
mu, a třetí — „vyšší fázi komunistické společnosti“ neboli fázi komu- 
nismu v úzkém slova smyslu.! 

Tato tři období jsou neoddělitelně a zákonitě spojené články řetězu 
jednoho a téhož historického procesu: vzniku, formování a rozvoje ko- 
munistické společenskoekonomické formace. A přesto má každé 
z nich svou dobu trvání, své rozvojové etapy, svůj obsah a své spe- 
cifické zvláštnosti a zákonitosti, které je odlišují od ostatních. A proto 
tyto tři základní periody v procesu vzniku, formování a rozvoje ko- 
munistické společenskoekonomické formace nemohou být jedna od 
druhé odtrženy, tím méně stavěny do protikladu, ani nesmějí být 
jedna s druhou směšovány. Musejí být posuzovány ve skutečně dia- 
lektické jednotě a odlišnosti, v jejich dialektickém rozvoji a v procesu 
přeměny jedné v druhou. 


1 Viz K. Marx a B. Engels, Vybrané spisy II., Svoboda, Praha 1950: V. I. Le- 
nin, Polnoe sobranie sečiněnij, sv. 33, str. 185 a Dílo, sv. 31, str. 29. 
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V programu BKS se rozvinutá soctalistická společnost chápe pouze 
jako jedna etapa první fáze komunistické společensko-ekonomické 
formace, a nikoliv socialismu, pojatého jako nějaká zvláštní a samo- 
statná společensko-ekonomická formace. Uznání a zdůraznění tohoto 
faktu však samy o sobě nepostačují k správnému chápání charakteru 
rozvinuté socialistické společnosti a jejího místa v dějinách. 


Abychom pochopili podstatu rozvinuté socialistické společnosti a její 
skutečné místo v dějinách, je nutno položit sí následující otázku. Když 
už se skončilo období přechodu od kapitalismu k socialismu, když jsme 
vystavěli „budovu socialismu“, tj. když jsme vybudovali socialistickou 
společnost jako ucelený společenský systém, jako ucelený sociální 
organismus, zdali má tento nový sociální organismus s jeho novými 
výrobními vztahy, s jeho novým způsobem výroby, s jeho novou soct- 
ální strukturou a organizací své trvání, svou historii dialektického 
vývoje od nižších forem a etap k vyšším. Má-li tento organismus svůj 
poměrně samostatný historický Život nebo představuje-li jen nějaký 
krátkodobý stav v historickém životě komunistické formace, který byl 
právě vytvořen a již přechází v něco jiného, nebo je to něco static- 
kého, tak jako je statická každá budova, a postrádá schopnost roz- 
víjení a seberozvíjení, jakou má například živý organismus. 

Tato otázka nás přivádí k otázce trvání a dialektiky socialistické 
společnosti. 

Rozlišujíce genezi socialismu od rozvoje socialistické společnosti ja- 
ko zvláštní a ucelené soustavy a přechodné období od první fáze ko- 
munistické formace jako poměrně samostatné období, klasíci marxis- 
mu-leninismu ve svém učení o vzniku, formování a rozvoji komu- 
nistické formace zvlášť silně podtrhovali dva momenty: 


Za prvé: výslovně zdůrazňovali dlouhou dobu trvání jak přechodného 
období, tak první fáze komunistické formace, tj. socialismu. „O celém 
období přechodu od kapitalismu k socíalísmu — napsal Lenin — uči- 
telé socialismu nemluvili jen tak a ne nadarmo zdůrazňovali „dlouhé 
porodní bolesti“ nové společnosti“.ž Ještě větší měrou to platí o so- 
cialismu jako první fázi komunistické formace. Již sám fakt, že klasicí 
marxismu-leninismu definují 1 socialismus 1! komunismus jako dvě fd- 
ze v rozvoji komunistické formace, napovídá, že trvání socialismu ne- 
bude krátkodobou periodou. Lenin nejednou zdůrazňoval, že existence 
socialismu zaujme celou historickou epochu, jejíž délku měřil alespoň 
několika generacemi. 

Tyto předpovědí klasiků marxismu-leninismu byly potvrzeny 1 hi- 
storickou praxí socialistických států, a především historickou zkuše- 
ností prvního socialistického státu — Sovětského svazu. „U nás 
— prohlásil ve svém referátu na XXIV. sjezdu KSSS soudruh L. I. Brež- 
něv — socialismus zvítězil již v druhé polovině třicátých let. Od té 
doby uplynuly víc než tří desítky let hrdinné práce a zápasů sovětské- 
ho lidu. Naše hospodářství oné doby i naše nynější ekonomika spočí- 
vají na jednom a témže typu výrobních vztahů, na týchž ekonomických 
zákonech — zákonech socialismu.““ 

Kdy přesně, tj. v jakém Časovém rozmezí, socialistické výrobní vzta- 


2 V. I. Lenin, Spisy, sv. 27, str. 337. 
3 L. I. Brežněv, Zpráva o činnosti ústředního výboru KSSS na XXIV. sjezd“ 
Komunistické strany Sovětského svazu, R. P., 31. 3. 1971, str. 5. -. 
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hy a principy socialismu vyčerpají své historické možnosti a postouní 
misto komunistickým výrobním vztahům, či přesněji přemení se V ne 
a socialistická zásada „Každý podle svých schopností, každéniu podle 
jeho práce“ bude nahrazeno komunistickou zásadou „Každy podle 
svých schopností, každému podle jeho potřeb?“ 


Vědecky zdůvodněnou odpověď na tuto otázku nedal ještě nikdo, 
protože samy dějiny ještě neposkytly potřebný materiál, na základě 
kterého by se mohla dát taková odpověď. I dnes bychom v nejlepším 
případě mohli říci spolu s Leninem, že trvání socialismu se měří na 
generace. Na kolik generací nebo desetiletí? To pořád ještě nevíme. 
Jediné, co o té otázce víme S určitostí, je, že doba trvání socialismu 
bude v různých státech různá, ale v každém případě existence soci- 
alismu nebude krátkodobou periodou. 

Program BKS, který akceptuje Leninův realistický přístup a histo- 
rickou zkušenost, rovněž zdůrazňuje dlouhé trvání socialismu, aniž by 
vymezoval nějakou přesně stanovenou lhůtu, za kterou se historicky 
vyčerpá a bude nahrazen komunismem v úzkém slova smyslu. 


Za druhé: již samo dlouhé trvání socialismu napovídá, že nemůže 
znamenat dlouhé trvání jednoho a téhož stavu společnosti, nýbrž dlou- 
hé trvání rozvoje socialistické společnosti. Sama skutečnost. že histo- 
rickou rolí socialismu je to, aby překonal kapitalismus a celé jeho zá- 
porné dědictví, aby „ovládl vymoženosti buržoazní epochy“, aby roz- 
vinul výrobní síly, socialistické vztahy a kulturu společnosti do té mí- 
ry, aby vytvořil všechny materiální a duchovní předpoklady přechodu 
k vyšší fázi komunistické formace, znamená, že socialismus se také 
rozvíjí a při svém rozvoji prochází různými etapami. 


Program BKS vymezuje rozvinutou socialistickou společnost jako 
„nejvyšší a konečnou etapu rozvoje socialismu, jako první jázi komu- 
nistické formace“. 

Máme-li stručně charakterizovat rozvinutou, socialistickou společ- 
nost, musíme řící, že se utváří a rozvíjí na své vlastní, socialistické 
základně; vyjadřuje nejplněji, nejmnohostranněji a nejryzeji podstatu 
socialismu a vytváří všechny nezbytně podmínky pro úměrné a harmo- 
nické fungování a rozvoj společnosti, pro nejúplnější a nejpřesnější 
uskutečňování požadavků zákonů, vlastních socialistickému řádu. V té- 
to etapě nejmarkantněji vychází najevo převaha socialismu nad kapli- 
talismem v hlavních oblastech společenského života, včetně klíčové 
sféry — materiální výroby, stupně rozvoje výrobních sil a produktivi- 
ty práce. 

Nejdůležitějším předpokladem budování rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti je dosažení takového stupně rozvoje výrobních sil a produk- 
tivity práce, který umožní co nejúplnější uspokojování hmotných a du- 
chovních potřeb lidí na základě socialistické zásady o rozdělování po- 
dle práce a stane se základnou nových hlubokých kvantitativních a 
kvalitativních změn v celé struktuře socialistické společností ve všech 
oblastech života. 

Podstatné změny nastanou především v obsahu a charakteru práce 
a v místě a úloze člověka ve výrobním procesu. Urychlí se industriali- 
zace zemědělské práce. 

Značně se prodlouží volný čas pracujících. To jim poskytne mnohem 
více možností k projevení jejich tvůrčích schopností a sil jak v práci, 
rak i v mnoha jiných oblastech společenského života. 
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S rozvojem výrobních sil bude nevyhnutelně postupovat i rozvoj a 
zdokonalování socialistických výrobních vztahů. Obě formy socialistic- 
kého vlastnictví — státní a družstevní — prodělají podstatné kvan- 
titativní a kvalitativní změny, na jejichž základě bude pokračovat je- 
jich těsnější sbližování, vzájemné prolínání a splývání v jediné vše- 
lidové vlastnictví. 

Rozvinutá socialistická společnost je stále ještě třídní společností. 
Sociální třídy a skupiny, příznačné pro socialismus, existují dále. 
Avšak změny v ekonomické základně společnosti a v jiných složkách 
sociální soustavy vyvolávají dalsí hluboké změny v jejích povaze, 
vnitřní struktuře a jejich společenské roli. Úloha dělnické třídy jako 
hlavní výrobní síly a vedoucí třídy ve společnosti se nadále rozvíjí 
a roste. Spolu s tím se postupně zmenšují rozdíly mezi duševní a fy- 
zickou prací, mezi vesnicí a městem a mezi sociálními třídanmí. 


Změny v ekonomické bázi a v sociální struktuře společnosti pak vy- 
volávají hluboké změny v celé soustavě nadstavby. Role subjektivního 
faktoru, především komunistické strany jako vedoucí síly společnosti, 
vzrostla jako nikdy předtím. Vědecká organizace řídící činností ko- 
munistické strany a socialistického státu, vysoká uvědomělost a spo- 
lečenská aktivita členů společnosti silně zužují sféru živelně probí- 
hajících, nepředvídaných a nečekaných procesů a jevů. Společnost čí- 
ní nový obrovský krok z říše nutnosti do říše svobody — k všestran- 
nému rozvoji lidské osobnosti. 

Rozvinutá socialistická společnost je právě socialistická, a nikoli ko- 
munistická společnost. Avšak připravuje potřebné materiální, sociální 
a duchovní předpoklady k přechodu ke komunismu. Je zákonitou a hi- 
storicky nutnou etapou v rozvoji každé země, jež se dala na cestu od 
kapitalismu ke komunismu. A proto je nejen národním, ale i mezi- 
národním jevem. 

Historická nezbytnost a nepostradatelnost rozvinuté socialistické 
společností pro každý stát a každý národ nám ukazuje pouze jeden 
aspekt mezinárodní povahy rozvinuté socialistické společnosti. Tato 
její povaha má však 1 druhý aspekt — okolnost, že může být vybu- 
dována jen za podmínek světové socialistické soustavy, za podmínek 
bratrské družby a spolupráce mezi socialistickými státy a za podmínek 
nepřetržitého rozšiřování a prohlubování všestranné integrace socila- 
listtckých států. Není těžké představit sl, že zejména takový malý stát 
jako Bulharsko by nikdy nemohl zdárně vyřešit ohromné historické 
úkoly, související s budováním rozvinuté socialistické společnosti, bez 
mezinárodní socialistické dělby práce, bez socialistické Integrace 
s ostatními socialistickými zeměmi, zejména se Sovětským svazem. 
Rozšiřování a prohlubování bratrské družby a spolupráce, integrace 
socialistických států, a zvláště integrace se Sovětským svazem je con- 
ditio sine gua non, jež má platnost objektivního zákona pro budování 
rozvinuté socialistické společnosti v Bulharsku. A proto se v programu 
BKS praví: „Zralá socialistická společnost vytváří ještě příznivější 
podmínky a předpoklady k tomu, aby se rozvíjela a prohlubovala spo- 
lupráce našeho státu s bratrskými státy světového socialistického spo- 
lečenství, aby na kvalitativně nový stupeň vystoupily vzájemná pomoc, 
spolupráce a Integrace se socialistickými státy. Rozhodující význam 
v těto souvislosti mají družba a spolupráce se SSSR. Existence Sovět- 
ského svazu a světového socialistického společenství silně ovlivňuje 
upevňování a rozvoj socialistické společnosti, vytváří předpoklady 
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k urychlení společenského pokroku a zaručuje zdařilou socialistickou 
a komunistickou výstavbu v každém jednotlivém státě. Pod vedením 
komunistické strany se vyspělá socialistická společnost utváří a dále 
rozvíjí uplatňováním zásad proletářského internacionalismu, v nesmi- 
řitelném zápase proti všem projevům nacionalismu a antísovětismu, 
„levého“ 1 „pravého“ oportunismu. 

Jak uvedl ve zprávě o činnosti ÚV BKS na X. sjezdu soudruh 
Todor Živkov, je náš nový strantcký program programem budování 
rozvinuté socialistické společnosti v Bulharsku. Rozvinutá socialistická 
společnost v jednotlivých státech bude totiž nevyhnutelně vykazovat 
určité specifické zvláštnosti, podmíněné odlišným předešlým historic- 
kým rozvojem každého státu. Nechť však jsou tyto specifické odliš- 
nosti sebedůležitější, my jako marxisté-leninovcí nezapomínáme na to, 
že ať se rozvíjí kdekoliv, socialismus je společnost jednoho ražení, pod- 
řízená jedněm a týmž základním a objektivním zákonitostem, plat- 
ným a závazným pro všechny státy. Těmto zákonům je podřízena 
1 rozvinutá socialistická společnost. A pokud ie právě nejvyšší a ko- 
nečnou etapou rozvoje socialistické společnosti, není a nemůže být ani 
pouze nacionálním, ani regionálním, nýbrž mezinárodním jevem. Každý 
stát, který nastoupil cestu socialismu, nevyhnutelně projde touto nej- 
vyšší etapou svého rozvoje. A právě proto program i zpráva o Čin- 
nosti ÚV BKS na X. sjezdu strany, zabývající se rozvojem socialismu 
v Bulharsku, nevyhnutelně přispívají k objasnění důležitého teoretic- 
kého problému socialistické výstavby, jenž má mezinárodní význam. 

Nemůže být pochyb o tom, že konečné a všestranné teoretické 
objasnění tohoto problému je a bude kolektivní prací mezinárodního 
komunistického hnutí, jeho kolektivního marxisticko-leninského teo- 
retického myšlení. Nový program a zpráva o činnosti ÚV BKS na X. 
sjezdu strany jsou pro toto společné dílo přínosem. A pro naši stranu, 
pro náš stát a pro naší vědu má tento přínos ohromný praktický 
i teoretický význam. 


JIŘÍ MARTIN 


Indočínský problém 
se opět dostává do pohybu 


Vietnamský konflikt nemizí z předních stránek světového tisku. To 
proto, že válka, která se rozšířila na celý Indočínský poloostrov, je 
nadále velmi urputná, negativně ovlivňuje mezinárodní vztahy, pro- 
blém soužití ve světě, svým dlouhodobým trváním 1 momentální bez- 
výhledností stále více jitří světovou veřejnost, 1 samotnou veřejnost 
USA. 

Konflikt ve Vietnamu prakticky trvá, s krátkým oddechem po roce 
1954, už přes čtvrt století. Nejdříve probíhal jako osvobozovací válka. 
proti japonsko-francouzské okupaci za druhé světové války, potom 
proti francouzskému kolonialismu, nakonec proti neokolonialistickému 
viněšování USA. Nás v této úvaze zajímá především poslední fáze, boj 
proti imperialismu USA a jeho perspektivy. 


Americká politika se už na začátku padesátých let orientovala podle 
Dullesových antilidových, antikomunistických koncepcí „studené vál- 
ky“, „zatlačování“ a „zadržování“. Vietnam se měl stát jižním ramenem 
kleští namířených proti vlasteneckým, lidovým silám v Indočíně, Číně 
(ČLR vznikla v r. 1949), v Koreji, přičemž severním ramenem kleští 
byla Korea, kde „studená válka“ přešla v přímou válku. President USA 
Eisenhower se v r. 1952 otevřeně přihlásil ve své zahraniční politice 
k tzv. „teorii domina“, podle níž vítězství lidových sil v jedné zemi 
by vedlo k vítězství v druhé a dalších zemích, což USA nemohou při- 
pustit. To též vysvětluje, proč se USA odmítly připojit v roce 1954 
k Ženevským dohodám, ačkoliv se zúčastnily ženevské konference: 
chtěly mít ruce volné k dalšímu vměšování se v Indočíně, zejména 
v jižním Vietnamu. To ostatně odhalují i nedávno zveřejněné tajné do- 
kumenty Pentagonu, které  Eisenhowerovo | období | vietnamského 
dobrodružství nazývají „hazard s omezeným rizikem“. Přiznávají, že 
USA už před ženevskou konferecf r. 1954 „začaly rozvíjet sabotážní 
a teroristické bojové akce proti severnímu Vietnamu“. Ještě v roce 
1954 vydává Eisenhower dokument o úkolech USA a jejich politiky ve 
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vztahu k jihovýchodní Asii. Jeho hlavní myšlenka je, že „prohra v boji 
v Indočíně bude mít nejzávažnější vliv na zájmy USA v Evropě a všude 
na světě, nemluvě o vlivu na jihovýchodní Asii“. V roce 1958 — jak 
uvádí pentagonská studie — Eisenhower „tajně určil americký kurs 
s cílem likvidovat komunistickou kontrolu v Hanoji a znovu sjednotit 
severní a jižní Vietnam pod vedením proamerické vlády“. 


Je příznačné, že v těchže dnech, kdy USA odmítly připojit se 
k Ženevským dohodám, které měly zjednat klid v Indočíně, dochází 
z americké iniciativy k založení SEATO, reakčního seskupení protl- 
lidových asijských vlád s USA. 


Dalším mezníkem ve vietnamském konfliktu byl srpen 1964 — tzv. 
tonkinský incident. Zveřejněné dokumenty Pentagonu doznávají, že 
„tonkinský incident“ byl vyprovokovanou akcí USA, která měla zdů- 
vodnit agresívní politiku, o níž už bylo rozhodnuto. Toto období 
— Johnsonovo — líčí dokumenty jako období rozhodující konfrontace 
ve Vietnamu, kdy „lokální válka“, kterou se USA dostaly až na „okraj 
propasti“, nabyla charakteru jednoho z nejstrašnějších a nejnebezpeč- 
nějších mezinárodních konfliktů po druhé světové válce. Nad VDR 
vzlétalo pravidelně denně na 550 letadel, která ničila nejen vojenské 
objekty a dopravní zařízení, ale i objekty civilní, města, atd. 


Přes ohromnou eskalaci nedosáhli Američané úspěchu ve válce, kte- 
rou např. de Gaulle koncem roku 1966 označil za „válku nesprave- 
dlivou, neboť ve skutečnosti vyplývá z ozbrojené intervence USA na 
území Vietnamu, válku hanebnou, protože vede velký národ k tomu, 
aby pustošil malý“. 


V době nejvyšší americké vojenské angažovanosti v únoru 1968 do- 
chází na vietnamský Nový rok, tzv. „tet“, k prudké protiofenzívě NFO. 
Tato ukázka síly NFO demonstrovala, že Američané přes svou obrov- 
skou sílu nemohou v jižním Vieinamu vojensky vyhrát. Ofenzíva NFO 
na „teť“ posílila v celém světě, především pak v samotných USA, po- 
žadavky, aby se přestalo s bezvýhlednou snahou o vojenské řešení 
vietnamského konfliktu, aby umlkly zbraně a začalo jednání, které by 
vedlo k politické dohodě, jež jedině by mohla konflikt ukončit a po- 
ložit základ budoucímu uspořádání ve Vietnamu. V souvislosti s kam- 
paní k presidentským volbám získaly požadavky veřejnosti v USA 
značně na váze. Ve snaze zajistit volební vítězství demokratické stra- 
ny stal se náhle z presidenta Johnsona stoupenec řešení cestou jed- 
nání. Zastavení bombardování VDR i zahájení pařížských porad bylo 
velkým vítězstvím vlasteneckých sil a novým důkazem, že lid rozhod- 
nutý vybojovat si nezávislost a svobodu a opírající se o mocný s0- 
cialistický tábor, o Sovětský svaz, který poskytuje VDR ohromnou eko- 
nomickou i vojenskou pomoc, je neporazitelný. 


Jak známo, demokratické straně nepomohl obrat učiněný v poslední 
chvíli. V presidentských volbách prohrála. Bylo tomu tak také proto, 
že protikandidát, republikánský představitel Nixon, si do svých voleb- 
ních lákadel začlenil plán ukončit v dohledné době vietnamskou válku 
a „přivést americké hochy zpět do USA“. 
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Avšak už první Nixonova rozhodnutí ve vietnamském konfliktu ne- 
nasvědčovala, že se činy budou krýt se sliby. Nixonovy záměry se 
později upřesnily formulováním tzv. Nixonovy asijské politiky, k němuž 
došlo v létě 1969 na poradě na tichomořském ostrově Guamu. Později 
ji novináři a političtí pozorovatelé počali nazývat „guamskou doktrí- 
nou“. 


„Guamská“ politickovojenská doktrína v podstatě přiznává, že USA 
nejen nechtějí, ale ani nejsou s to nadále na sebe brát plnou tíhu vo- 
jenských 1 ekonomických nákladů potřebných k udržování reakčních 
režimů v některých asijských státech, včetně v jižním Vietnamu. Na 
druhé straně však dokazuje Nixonovo rozhodnutí nadále držet tyto re- 
žimy, aplikací eisenhowerovy „teorie domina“ nepustit ani píď z toho, 
co dnes drží reakční síly, aby tato „tvrdost“ byla varováním pro druhé 
země, pro druhá osvobozenecká a třídní hnutí. Cíli Nixonovy guamské 
doktríny tudíž zůstávají staré cíle amerického imperialismu — jiné 
jsou jenom prostředky, jimiž se mají dosáhnout. Příkladem Nixonovy 
„nové politiky“ je právě „vletnamizace“. 


Aplikací guamské doktríny na situaci ve Vietnamu je tzv. „vietna- 
mizace“ konfliktu. Nixon tlačený svými sliby deeskalovat, snižovat 
americkou angažovanost v jižním Vietnamu a postupně přivádět „„ame- 
rické hochy zpět domů“, tlačený i nutností snížit ohromné náklady 
na válku ve Vietnamu, by sl přál, aby saigonský režím převzal v jižním 
Vietnamu podstatnější část obrovského amerického břemene, zejména 
vojenského. Současně však doktrína „vietnamizace“ dokazuje, že Nixon 
a jeho klika nechtějí ukončit konflikt ve Vietnamu jednáním a smír- 
nou cestou, že prakticky nadále usilují o neokolonialistické držení již- 
ního Vietnamu, že nadále chtějí spor rozřešit sílou — 1 když zvýšeným 
nasazením Vletnamců proti Vietnamcům — a udržet jižní Vietnam jako 
svou reakční základnu v jihovýchodní Asil. „Vietnamizace není cestou 
k urovnání konfliktu,“ prohlásil předseda vlády VDR Pham van Dong, 
„Je to jenom snaha jinými cestami pokračovat v staré americké impe- 
rialistické politice“. Celý další vývoj v jižním Vletnamu 1 v celé Indo- 
číně potvrdil oprávněnost těchto slov. 

Je jenom logické, že za Nixonova proválečného kursu dochází k stag- 
nování pařížských jednání, která nepostoupila anl o krok kupředu. Na 
těchto jednáních projevovali delegáti prozatímní revoluční vlády Jiho- 
vietnamské republiky a VDR maximum dobré vůle k vyřešení konfliktu 
v jižním Vietnamu. Dne 17. září 1970 vystoupila ministryně zahranič- 
ních věcí PRV JVR Nguyven-thi-Binh s tzv. 8 body návrhu na urovnání 
konfliktu a obnovení míru. V podstatě jde o aplikaci 10 bodů z před- 
chozího roku. Nové je to, že se prozatímní revoluční vláda obrací pří- 
mo i na saigonskou vládu, aby se zbavila trojice generálů Thieu (pre- 
sident), Ky (vicepresident) a Kiema (předseda vlády), přijala zásady 
nezávislosti, neutrality a demokratizace JV a zahájila s prozatímní re- 
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voluční vládou rozhovory o vytvoření koaliční vlády. Pokud jde o voj- 
ska USA, navrhuje se v 8 bodech, aby USA přijaly požadavek, že voj- 
ska stáhnou do 30. června 1971. | 


Stejně tak logickým důsledkem válečného kursu USA, jako je zmra- 
zení pařížských jednání, jsou i další akce rozšiřující válku v Indočíně, 
jako byl loňský vpád do Kambodže i letošní vpád saigonských jed- 
notek podporovaných americkým letectvem i pěchotou do Laosu po- 
dél silnice č. 9. S velkou pompou zahájená ofenzíva však skončila 
v krátké době zdecimováním elitních saigonských vojsk a jejich ne- 
slavným útěkem, který silně zapůsobil nejen v jižním Vietnamu, ale 
i v samotných USA. 


Neúspěchy v Kambodži, v Laosu a především pak v samotném jižním 
Vietnamu se odrážejí i ve vnitropolitické situaci v jižním Vietnamu, 
Neúspěchy vedou k růstu opozice, zejména pak v řadách buddhistických 
a mládeže. I když je jasné, že současná vojenská diktatura, pravděpo- 
dobně s americkým poinazánim, se nebude rozpakovat přikročit k dvas- 
tickým zákrokům proti opozici, v nichž ani vraždy nebývají řídké, pře- 
ce jenoi hrozí možnost, že jí situace přeroste přes hlavu a že ji na- 
konec opustí i její dnešní pánové — Američané. Jako to už udělali 
v roce 1963 své loutce Ngo-dinh-Diemovi zavražděnému důstojnickou 
klikou, která hned potom od Americanů dosáhla uznání I v jižním 
Vieinainu lze očekávat v důs!edku vojenských neuspěchů a neúspěchů 
„vietnamizace“ silný pohyb ve vnitropolitické oblasti. 


Zejména po těžkém krachu vpádu do Laosu na jaře t. r. silí tak 
v americké politice dilema: Co dál ve Vietnamu, v Indočíně? 


Američané organizovali vpády do Kambodže i Laosu, kde sklízejí sai- 
gonská i americká vojska neúspěchy — a válka v jižním Vietnamu 
pokračuje. Je zřejmé, že Nixonovy „odlehčovací“ akce nijak neuspěly. 
Místo vylouženého úspěchu halasně ohlašované „vietnamizace“ roste 
nespokojenost nejen v jižním Vietnamu, ale i v samotných USA, kde 
už se nechce věřit všeléku nazývanému „vietnamizace“, kde stále širší 
kruhy si uvědomují nesmyslnost vojenského tažení v Indočíně, za kte- 
ré Američané tak draze platí, ačkoliv konec je v nedohlednu. 


Už v červnovém čísle časopisu Life v roce 1969 napsal bývalý se- 
kretář zehraničních věcí USA z konce presidentského období Johnso- 
nova Clark Clifford: „Válka (ve Vietnamu — pozn. autora) je válka 
politická. Nepřítel představuje nacionalistické síly, režim, který pod- 
porujeme, je čistě vojenskou diktaturou.“ A na jiném místě: „Nixon vidí 
jenom dvě alternativy: vietnamizaci nebo porážku a ponížení USA... 
Ačkoliv Nixon hovoří o politickém řešení, snaží se jedině o vítězství 
ve vojenském řešení — jež nemůže získat.“ A o odrazu vietnamského 
dobrodružství na situaci v USA Clifford píše: „Nemůžeme pokračČovat 
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ve válce ve Vletnamu, aniž bychom nezasadili vážné a nenapravitelné 
rány naší zemí... Účinek války na mladé lidi je zjevný. Přinesla nám 
nejednotnost, rozhořčení, násilí... válka zklamala mnohé Američany, 
vedla ke ztrátě důvěry... Každý problém, který máme, včetně chu- 
doby, špatného bydlení, zločinnosti, nedostatků ve školství, hladu a 
znečistění ovzduší, je nepříznivě ovlivněn naší válkou ve Vietnamu 
a nevidím možnost, jak budeme tyto problémy mocl kontrolovat, jestli 
se nevymaníme z onoho konfliktu. Válka velmi přispívá k inflací, která 
tíží každého občana naší země, vliv války na naši ekonomiku je dras- 
tický.“ 

A jiné svědectví: Bývalý vedoucí představitel USA na jednáních 
v Paříži A. Harriman vydal manifest ostře kritizující Nixonovu politiku 
ve Vietnamu. Mimo jiné v něm praví: „Většinu svého úsilí věnuje 
Nixon na poslední zkorumpované a utlačovatelské vlády (saigonské 
— pozn. autora). To nazývá Nixonova administrativa vietnamizací. 
Jediným jejím cílem je umožnit vládě Thieu—Ky pokračovat ve válce 
s leteckou a finanční pomocí USA.“ Podle Harrimana existuje jediné 
východisko: Vyjádřit nesmlouvavě rozhodnutí odejít z Vietnamu. To by 
jediné mohlo otevřít dveře plodnému jednání v Paříži. 


O tom, že v USA slábnou pozice přívrženců vojenské angažovanosti 
v Indočíně, přicházejí, zejména v poslední době, svědectví téměř denně. 
Došlo k mohutným manifestacím za ukončení války téměř ve všech 
větších městech USA, zejména pak ve Washingtoně, pod okny Bílého 
domu, za nimiž se za záclonami schovávali vedoucí američtí předáci. 
Heslo zní: ukončit válku letos. 

Nálada veřejnosti přeskakuje i do amerického Kongresu, kde se už 
cítí blížící se ostrý boj o osobu budoucího presidenta. V Kongresu je 
projednáván jeden návrh za druhým, žádající ukončení vietnamského 
konfliktu v dohledné době, do konce tohoto roku, s omezenými! pod- 
mínkami, nebo 1 bez nich, omezení práv presidenta na finanční pro- 
středky pro válku v Indočíně, na rozšíření války atd. 

Je jasné, že Nixonova politika vojenské angažovanosti v jižním Viet- 
namu a v celé Indočíně, jeho snaha udržet jižní Vietnam a zřejmě 
1 Kambodžu jako vazalský stát, má více než silnou opozicí. 

Do této situace rozjitřené rostoucím odporem k pokračování ve válce 
a v ohromných výdajích v Indočíně přichází akce amerických listů 
New York Times, Washington Post a později 1 Boston Globe, které 
zveřejnily výtahy z tajných dokumentů amerického ministerstva války 
— Pentagonu, obsažené ve zprávě bývalého ministra vojenství McNam- 
marry. 

„Indiskrece“ tajných dokumentů naznačila, že nespokojenost s do- 
savadní vládní vietnamskou politikou zachvátila mnohé vlivné skupiny, 
především z civilního sektoru amerického hospodářství. Právě ony daly 
popud k jejich zveřejnění. Tato „aféra“ nabyla v podstatě charakteru 
vzpoury občanského sektoru proti monopolům „vietnamské“ části vo 
jenskoprůmyslového komplexu. 

Tyto dokumenty zveřejněné pak tiskem, rozhlasem i televizí snad 
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v celém světě, nepřinášejí v podstatě mnoho nového. Dokazují jenom 
to, Co se už ví, nebo Co alespoň tvrdili pokrokoví a rozumní lidé na 
celém světě: že válka v Indočíně, zejména pak v jižním Vietnamu, byla 
chladnokrevně připravována, vyprovokována a prováděna americkými 
státními představiteli, včetně pěti presidentů Trumana, Eisenhowera, 
Kennedyho, Johnsona i Nixona. Za čtvrt století americké účasti v ta- 
žení proti národnímu a osvobozovacímu boji v Indočíně se několikrát 
měnili presidenti, vlády, jejich saigonští kolaboranti, plány i metody 
války. Nezměnila se však protihumánní a protikomunistická podstata 
imperialismu. 


Dávno je známo, co opět „odhalily“ dokumenty, že president Eisen- 
hower dal pokyn znemožnit celovietnamské volby požadované Ženev- 
skými dohodami na r. 1956, neboť, jak prohlásil, „je jasné, že by 
v nich zvítězil Ho Či Min“ a Američané by tudíž nemohli okupovat 
pomocí svých loutek jižní Vietnam. Vietnamská demokratická repu- 
blika dávno už zveřejnila pravdu o tzv. tonkinském incidentu, který 
byl zcela inscenován Američany, jak nyní doznávají | pentagonské do- 
kumenty, aby mohl posloužit jako záminka k zahájení bombardování 
VDR. Jsou známa 1 další fakta, i když některá znovu otřásají svou 
bezohledností, cynismem, jako byly tajné plány na svržení atomových 
bomb na Vietnam, případně i na ČLR, i za cenu, že by to mohlo vést 
k rozpoutání třetí světové války. 


Zveřejněné dokumenty tudíž té části světové veřejnosti, která chtěla 
vidět správně a reálně ve vietnamském konfliktu, nepřinesly mnoho 
nového. Avšak vyvolaly mohutný dojem a silný otřes především ve 
Spojených státech samotných. Jednak proto, že opět ukázaly americké 
veřejnosti, matkám, které ztratily syny ve Vietnamu, jak obludná hra 
se s americkým lidem hraje — bez něj. Dále proto, že přišly právě 
v dnešní zvířené době, kdy v USA nabývá nátlak na Nixonovu admi- 
nistrativu, aby ukončila nesmyslnou vojenskou, ekonomickou 1 poli- 
tickou angažovanost v Indočíně, opravdu ohromného rozmachu. 


Dokumenty odhalily současně hloubku a komplexnost krize impe- 
rialismu, která zasahuje všechny oblastí činnosti monopolistického 
státu. 

Dilema: Co dál v Indočíně, se začíná vyjasňovat dost jednoznačně, 
zejména proto, Že se blíží kampaň k novým presidentským volbám a 
volby samotné. Je jen otázkou, jak z celé situace vyjde president Nixon 
a republikánská politická strana, která sice nechce prohrát volby, 
ale zřejmě se stále ještě nechce ani vzdát snahy pokračovat v „teorií 
domina“ a držet jižní Vietnam jako svou základnu na asijské pevnině. 


Do vzrušené situace, jak tomu už bylo několikrát v minulosti, přišla 
opět se svými návrhy prozatímní vláda Jihovletnamské republiky. Jde 
o návrh o sedmi bodech, tlumočený dne 1. června na pařížských jed- 
náních představitelkou prozatímní revoluční vlády jihovietnamské re- 
publiky, ministryní Nguyen-thi-Binh a podporovaný 1 představitelem 
vlády VDR Xuan Thuyem. Oč jde v těchto návrzích? 


V podstatě opakují tytéž zásadní prvky obsažené už v 10 bodech 
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NFO z 8. 5. 1969, později pak v 8 bodech ze 17. září 1970 a to, že 
jediným řešením vietnamského konfliktu musí být úplný odchod vojsk 
USA a dalších jejich nevletnamských spojenců z jižního Vietnamu, po- 
nechání na Vletnamcích samotných, aby si rozhodli o svém osudu, což 
v současné etapě prakticky znamená odstoupit od americké snahy 
pokračovat ve „vietnamizaci“ a tím i v okupaci jižního Vietnamu. 


Co je však v návrzích o 7 bodech nového, to je zejména otázka ame- 
rických zajatců, dále představa revolučních sil o přechodném období, 
které by následovalo od uzavření příměří do sjednocení celého Viet- 
namu, které předpokládají už Ženevské dohody z r. 1954 a pak něk- 
teré taktické a negociační prvky. 


Otázka amerických zajatců v jižním Vletnamu 1 ve VDR se stala 
v posledních měsících v USA velmi živou. Hlavně proto, že současně 
s tím, jak rostl odpor k válce a přesvědčení o její nesmyslnosti, rostlo 
1 nepochopení, proč mají pro bezperspektivní agresívní politiku být dál 
od svých rodin odloučení lidé, kteří by se mohli vrátit domů. Otázka 
zajatců se stala žhavým problémem dilematu, jak dál ve Vietnamu. 

V podstatě k ní existuje dvojí přístup: Nixon ji chtěl využít pro své 
cíle pokračovat v agresi v Indočíně, rozhlašoval, že jedině silou musí 
přimět prozatímní revoluční vládu a VDR vrátit zajatce, proto musí 
držet v jižním Vietnamu silná vojska, základny atd. Ba dokonce se 
na jaře pokusil o násilné osvobození zajatců vysláním výsadkářů do 
údajného zajateckého tábora ve VDR, který — k další velké blamáží 
Nixona i špionážní CIA — našlí zcela prázdný. Nixon otázkou zajatců 
chtěl rozviřovat šovinistické pudy v USA, podporovat svou politiku síly 
a agrese. 

Proti tomu stojí druhá koncepce zastávaná reálným! politiky, že se 
osvobození zajatců může dosáhnout jenom ukončením války, skon- 
čením americké agrese a okupace jižního Vietnamu. Už"1i s ohledem 
na další osud zajatců ve Vietnamu prosazovala a prosazuje určení data, 
dokdy mají USA odejít z jižního Vietnamu. Návrh předložený 1. června 
ministryní Binh se dotýká otázky amerických zajatců ve Vietnamu a 
dává naději na jejích návrat. 

„Jestli vláda USA — praví se v bodě prvním — stanoví datum pro 
stažení z jižního Vietnamu v r. 1971 svých jednotek a jednotek dalších 
zemí patřících do amerického tábora, jednající strany se v téže době 
dohodnou na ©... propuštění vojáků všech zúčastněných stran a Ci- 
vilistů zajatých ve válce (včetně amerických pilotů zajatých v sever- 
ním Vietnamu) tak, aby se mohli rychle vrátit do svých domovů.“ 

Návrh ukazuje, že osvobození vojáků tolik očekávané v USA a ne- 
jenom tam záleží jen a jen na dohodě o skončení války a americké 
angažovanosti v jižním Vietnamu. Toto stanovisko staví do avanturi- 
stické polohy snahu Nixona řešit otázku zajatců silou a naopak v ame- 
rické veřejnosti nesporně posílí nátlak na ukončení války. 

V sedmi bodech (v bodě 2 a 4) se návrh obšírněji než dosud dotýká 
perspektiv v jižním Vletnamu a ve Vietnamu vůbec po nastolení pří- 
měří a v přechodném období až do sjednocení ceiého Vietnamu. 
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Ještě silněji nežli dosud se prozatímní revoluční vláda obrací k ro- 
stoucí opozici v jižním Vietnamu proti klice Thieu—kKy | k těm sal- 
gonským vládním silám, které jsou s to reálně vidět východisko ze 
situace. Tento nový moment v návrzích není motivován jenom poli- 
tickým přáním, ale vychází z vědomí, že v poslední době — jak jsou 
o tom četné doklady — opravdu dochází k izolaci proamerické kliky, 
roste požadavek — i v části okupované saigonskou vládou — přejít od 
dnešní proamerické politiky k politice míru, nezávislosti, neutrality a 
demokracie. 


Pokud pak jde o budoucí sjednocování severního a jižního Vletnamu, 
o kterých se v návrzích (tak jako v Ženevských dohodách) hovoří je- 
nom jako o dvou vietnamských zónách, praví se, že musí být p'o- 
váděno krok za krokem, mírovými prostředky, na podkladě diskusí a 
dohod mezi zónami, bez cizího vměšování. 


Návrhy přednesené 1. června v Paříži přinesly mnohá objasnění 
k diskusím, které se o budoucí osud vietnamského konfliktu vedou 
v USA. Tak zapadají do dnešních ožehavých problémů probíraných 
v USA, že ani Nixonova administrativa, jak tomu bývalo v minulosti, 
je nemohla jednoznačně odmítnout a bude je „vážit“. 


Návrhy našly velmi kladnou odezvu i v celém světě. Jsou opět důka- 
zem dobré vůle vietnamských pokrokových sil dosáhnout ukončení 
války a konfliktu na podkladě rozumných zásad. Návrhy mají kladný 
ohlas i u nás, i ve všech socialistických zemich, které piíně podporují 
spravedlivý boj vietnamského, kambodžského i laoského lidu za mír, 
svobodu a nezávislost. 


Vietnamský konflikt ještě neskončil a bude zapotřebí jistě ještě hod- 
ně úsilí a času, nežli ustoupí do historie. 

Zdá se však, že pohyb směrem k ukončení nabývá na rychlosti. 
Svědčí o tom nejenom situace v jižním Vietnamu a v celé Indočíně, 
kde dokazují vlastenci úspěšným bojem i politickým jednáním, že si 
vítězství a svobodu vynutí, ale především situace v samotných USA. 
Nixon, tváří v tvář nastávajícím volbám, které bude chtít jistě on, 
nebo alespoň republikánská Strana, vyhrát, bude nucen plnit sli- 
by z poslední předvolební kampaně, a to: předložit perspektivy 
na ukončení války, odvést „další kontingenty amerických chlap- 
ců domů“, atd. A není to jenom otázka konfliktu ve Vietnamu, 
co stále více tlačí amerického presidenta. V poslední době jsou 
to 1 další závažné problémy, ke kterým ostatně též značně přispěla 
válečná a ekonomická angažovanost v Indočíně: špatná hospodářská 
a finanční situace USA, Inflace dolaru, která nutí i americké spojence 
k protiopatřením, rostoucí nezaměstnanost a nespokojenost z neplnění 
slibů, pokud jde o občanská práva, atd. To vše proh!'ubuje krizi v ame- 
rické společnosti, stále více nutí k revizi dosavadní imperialistické po- 
itiky k zumyšlení, že svět je dnes jiný, nežli byl před čtvrt či před 
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půl stoletím, že USA už nemohou hrát bezostyšně roli četníka impe- 
rialismu, jak si to stále jejich vedoucí kruhy přejí. 

Vietnam, obě jeho republiky, je relativně malým územím. Avšak 
odhodlanost jejich národů, jejich věrnost věci svobody a demokracie, 
podpora, které se jim dostává od pokrokových a mírumilovných sil 
v celém světě, především pak od socialistického tábora, jehož součástí 
je VDR, to všecho dává lekci i tak mocné zemí, jako jsou USA, které 
přišly do jižního Vietnamu a do části Indočíny jako okupanti, aby se 
přesvědčily, že věk okupantů už začíná mizet. Ať budou další zákruty 
americké politiky a angažovanosti USA v Indočíně jakékoliv, je jisté, 
že konec může být jen takový, jaký narýsoval ve své závěti zesnulý 
president Ho Či Min: 

„Ve vlastenecké válce proti americké agresi jistě ještě budeme mu- 
set zdolat největší obtíže, položit nové oběti. Avšak totální vítězství 
je nevyhnutelné. . 

To je věc naprosto jistá.“ 


JAROSLAV CESAR 


Třetí kongres 
Komunistické 
internacionály 


Dne 22. června uplynulo 50 let od zahájení III. kongresu Komunis- 
tické internacionály. Tento kongres se stal významnou událostí svě- 
tového revolučního hnutí, neboť se jej zúčastnili zástupci komunistic- 
kých stran z 48 zemí, delegáti 28 organizací mládeže a mnohých dal- 
ších proletářských orgánů. 

III. kongres probíhal v době, kdy ve světě docházelo k významným 
změnám podstatně ovlivňujícím i vývoj revolučního hnutí. V roce 1921 
bylo již zřejmé, že pokus mezinárodní buržoazie o likvidaci socialis- 
tické revoluce v Rusku definitivně zkrachoval. Na druhé straně v ka- 
pitalistických zemích v oné době znatelně ochaboval revoluční boj a 
buržoazii se podařilo za pomoci pravicových socialistů potlačit nej- 
významnější akce proletariátu. Dělnická třída musela vést obtížné 
obranné boje, a to v období hospodářské krize, která propukla v ka- 
pitalistickém světě v letech 1920—1921. 

Buržoazie dokázala obratně využívat nesnadné situace dělnické třídy 
a spojovala taktiku nátlaku a teroru s manévrováním a dílčími ústup- 
ky. Velmi účinnou pomoc jí přitom poskytovali pravicoví vůdcové so- 
ciální demokracie, která si stále ještě udržovala vlív na miliónové 
masy pracujících v kapitalistickém světě. 

Reformisttčtí představitelé již tehdy vystupovali s řadou tezí, které 
nezmizely z jejich teoretického arzenálu až do dnešních časů. Přede- 
vším to bylo heslo tzv. třídního míru, zdůvodňované tvrzením, že na- 
stává éra jakéhosi přerůstání kapitalismu v socialismus. Tak hned po 
skončení I. světové války sociálně demokratičtí představitelé se vrátili 
k revizionistické koncepci, jejíž podstatou byla myšlenka, že se vy- 
tvořila příznivá situace pro přechod k sociaii-mu bez revoluce, pro- 
střednictvím buržoazní parlamentní demokraci2 V souvislosti s tím se 
objevil 1 názor o postupném ochabování třídního boje, evolučním pře- 
konávání a odstraňování třídních rozporů, zejmena protikladů mezi 
pracujícími a majiteli výrobních prostředků Teze, která patřila k zá- 
kladům koncepce reformismu po celá další desetiletí a aktuálně za- 
znívá v jeiich propagandě i v dnešní době. 

Druhým projevem krize revolučního hnutí bylo narůstání levičáckých 
tendencí, které se tehdy projevily v různých evropských zemích, mimo 
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jiné v Německu a Československu. Projevem levičáctví je obvykle úsilí 
o striktní oddělení nejradikálnějších skupin v revolučním hnutí od 
„zaostávajících mas“, snaha o vytvoření jakési tzv. revoluční elity, 
která byť 1 nepočetná, měla by svou aktivitou určovat celý průběh 
třídních bojů. V tomto případě se levičácká taktika zejména proje- 
vovala ve snahách o budování výběrových, v podstatě konspirativně 
řízených komunistických stran i v úsilí o rozbití existujícího odboro- 
vého hnutí a vytvoření vlastních revolučních odborových svazů, které 
by se sice rozešly s reformistickýmií odborářskými vůdci, ale zároveň 
se odtrhly od mas politicky dosud nedostatečně připravených dělníků. 
Taková koncepce nepochybně mohla jedině uškodit mezinárodnímu 
dělnickému hnutí, jeho revolučním silám, nahrávat pravicovým refor- 
místům, případně centristům s tzv. Dvaapůlté internacionály, kteří 
právě zdůrazňováním hesla.nutnosti udržení jednoty dělnického hnutí 
se snažili oslabovat revoluční živly. 


Mezi II. a Ill. kongresem Komunistické internacionály vznikla celá 
řada komunistických stran v různých evropských zemích 1 v jiných 
částech světa. Hlavním úkolem té doby se proto stalo získat pro ko- 
munistické hnutí masovou oporu, vyrvat proletariát z vlivu oportunis- 
tických sil, reformistických vůdců sociální demokracie. 


Dalším z hlavních problémů oné doby bylo narůstání levičácko- 
oportunistického nebezpečí v komunistickém hnutí. V některých komu- 
nistických stranách se právě v oněch letech rozšířily výrazněji ne- 
správné sektářské názory. Jejich stoupenci podceňovali význam obha- 
joby běžných potřeb pracujících a nezbytnost sjednocení dělnické třídy 
v boji za jejich prosazení. Neuznávali také možnost a potřebu kontaktů 
s řadovými stoupencí sociálně demokratických stran a jejich odboro- 
vých organizací. 

Levičáci popírali, že dochází k poklesu revoluční vlny, požadovali 
rozhodné, radikální akce, tvrdili, že důležitá je činnost aktivní men- 
šiny, která nepotřebuje podporu širokých mas pracujících. V době nad- 
cházející stabilizace kapitalismu byly takové názory obzvlášť nebez- 
pečné, neboť vytvářely předpoklad porážky revolučního proletariátu 
v předčasných akcích a mohly zavést komunistické strany do Izolace. 


Situaci ztěžovala 1 skutečnost, že po boku levičáků vystupovali 
i někteří představitelé Komunistické internacionály, obzvlášť Zinověv 
a Bucharin. Spor se vyhrotil zejména kolem tzv. otevřeného listu 
Komunistické strany Nemecka z ledna 1921, v němž bylo navrženo 
organizování společného boje dělnické třídy i neproletářských pracu- 
jících mas proti narůstajícímu náporu reakce. Levičáci velmi vehe- 
mentně kritizovali tento dokument, na jeho obranu však vystoupil 
V. I. Lenin, který jej nazval „příkladným politickým krokem... pří- 
kladným jako první akt praktické metody, jak získat většinu dělnické 
třídy“. 

Všechny tyto otázky a problémy se dostaly na pořad jednání III. 
kongresu Komunistické internacionály. Přístup kongresu k řešení uve- 
dených záležitostí může dodnes sloužit jako příklad principiálního re- 
volučního postoje v zásadních otázkách třídního boje proti kapitalis- 
tickému systému, úsilí o sjednocení všech skutečně revolučních sil 
na zásadách marxismu-leninismu. 


Především zasluhuje pozornost hluboká analýza tendencí světového 
vývoje, na jejímž základě bylo možné vypracovat správnou koncepci 
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dalšího řízení revolučního hnutí. Dlouhodobá stabilizace kapitalismu 
neznamenala likvidaci objektivní revoluční situace ve světě. Ovšem 
v době poklesu síly revolučního hnutí dostávaly se do popředí jiné 
úkoly. Stabilizace kapitalistického systému přinášela neodlučně 1 růst 
vykořisťování pracujících a vynucovala tedy zesílení obranných bojů 
dělnictva, důslednou obhajobu jeho existujících politických 1 sociálních 
práv. Hlavní úlohou komunistických stran se tedy stávalo vedení a 
organizování těchto obranných bojů, ovšem, jak zdůrazňoval Lenin, 
i nutnost jejich rozšíření, prohloubení, pozvednutí na úroveň politic- 
kých bojů. 


Analýza situace, kterou provedl III. kongres KI, ukazovala, že je nut- 
né počítat s perspektivou zdlouhavého úsilí a důkladných příprav 
k revolučnímu svržení kapitalismu. Komunisté ovšem z této skuteč- 
nosti nevyvozovali jako pravicoví reformisté závěr o zbytečnosti vedení 
takových bojů a odmítali rozhodně 1 levičácko-oportunistické názory 
o nutností stupňování revoluční aktivity bez ohledu na objektivní pod- 
mínky, nedali se strhnout do předčasných dobrodružných akcí. Jak 
konstatoval ve svém projevu na kongresu Lenin, čím důkladnější pří- 
pravu revoluce požadovaly dějiny, tím více vvstupovala nutnost orga- 
nizovat proletariát, zejména v kapitalisticky vyspělých zemích, tím 
s větší důrazností bylo třeba získávat většinu dělnické třídy. Nic ne- 
bylo nebezpečnější a nemohlo vést ke ztrátám revolučních perspektiv 
jako levičácká iluze, že světová revoluce pokračuje v dřívějším bouř- 
livém tempu a že se zvedá nová revoluční vlna, takže vítězství re- 
voluce závisí výlučně na vůli a aktivitě komunistických stran. 


Právě v boji proti pravicovému oportunismu a levičáckému sektářství 
bylo důležité — jak zdůrazňoval Lenin — všestranně využívat již zís- 
kané revoluční zkušenosti, zejména z praxe bolševické strany. Lenin 
připomínal, že zkušenosti bolševiků a poznatky z Velké říjnové so- 
cialistické revoluce mají mezinárodní význam pro celé komunistické 
hnutí a taktika bolševické strany se musí pro ně stát vzorem. To bylo 
velmi důležité upozornění, neboť pravicoví oportunisté i levičáci tehdy 
stejně jako v pozdějších letech obvykle začínali prosazovat svou re- 
vizionistickou koncepcí urputnými útoky proti bolševismu, tvrzením 
o jakési „národní zvláštnosti“ ruské revoluce. Důležité však bylo i dal- 
ší Leninovo upozornění, že je třeba se vystříhat slepého nemyslivého 
napodobování a šablonovitého uplatňování zkušeností proletářské re- 
voluce v Rusku. 


Lenin charakterizoval na tomto kongresu 1 úkoly očekávající v bu- 
doucnosti všechny komunistické strany Upozornil, že první etapa, kte- 
rá znamenala definitivní, jednoznačný rozchod s reformismem, a kon- 
stituování komunistických stran je teprve začátkem Nadcházela druhá 
fáze, v níž nemělo jít pouze o opakování dřívžiších revolučních hesel, 
ale o promyšlené, důsledné uplatňování ne'důležitějších revolučních 
zásad, které „musí být přizpůsobené zvláštnostem rozličných zemí“. 


Připomínal komunistům, že je třeba v době. kdy kapitalismus pře- 
konal krizi a stabilizoval své panství, používat pružnou a opatrnou 
taktiku Přitom však upozorňoval, že v žádném případě není možné 
vzdát se revolučního boje, ustupovat od základních požadavků a cílů 
dělnického hnutí. Velký důraz kladl rovněž na uplatnění internacio- 
nálních principů v revolučním hnutí, zejména na stálou a plynulou 
spoluprácí mezi jednotlivými komunistickým! stranam!. 
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Důležitým problémem bylo rovněž další vedení boje proti centrismu, 
který se projevoval v různých komunistických stranách, včetně Komu- 
nistické strany Československa. Centrismus představoval velké nebez- 
pečí pro komunistické hnutí, neboť se zdánlivě distancoval jak od pra- 
vícového reformismu, tak 1 levičáckého oportunismu, zdůrazňoval po- 
třebu sjednocení všech sil dělnické třídy, ovšem na neprincipiálních, 
oportunistických základech, na taktice, která vážně podlamovala re- 
voluční akceschopnost proletariátu. Proti centristům se postavil již I. 
i II. kongres KI. Jak zdůraznil však Lenin ve svém vystoupení na 
tomto jednání, bylo již třeba jít dále, skutečně se poučít z chyb, kte- 
rých se komunisté dopustili, a z jejich analýzy vyvodit závěry, jakým 
m je možné nejlépe zorganizovat bojové akce revolučního pro- 
etariátu. 


Lenin va svém projevu vysvětlil 1 významnou zásadu masové poli- 
tické práce. Připomněl skutečnost, že pro vítězství revoluce a pro udr- 
žení diktatury proletariátu nestačí jen podpora většiny dělnické třídy, 
ale je třeba získat sympatie a pomoc většiny vykořísťovaného pracu- 
jícího venkovského obyvatelstva. jen za tohoto předpokladu bylo tedy 
možné zahájit útok, provést revolucí a zabránit její porážce. Jak Lenin 
zdůrazníl na závěr svého projevu, „když se za samotného boje na naší 
straně octne většina pracujících, nejen většina dělníků, ale také vět- 
šina všech  vykořisťovaných a utlačovaných, potom. skutečně 
zvítězíme“. 


Ve smyslu těchto myšlenek byly vypracovány tzv. teze o taktice, 
v nichž se uvádělo, že nejvýznamnějším úkolem komunistických stran 
je získat vliv na většinu dělnické třídy, zapojit její rozhodující Část 
do třídních bojů, „bezprostředně se zúčastnit na boji dělnických mas, 
vedení tohoto boje svěřit do rukou komunistů a utvořit v procesu boje 
velké, revoluční komunistické masové strany“. Komunisté se mělí pře- 
devším zůčastňovat boje za každodenní životní požadavky proletariátu, 
uvědomit sí, že právě tento postup umožní získání mas pro cíle so- 
clalistické revoluce. 


Proti levičákům, kteří odmítali obhajobu částečných požadavků a vy- 
máhali soustředění sil k ozbrojenému útoku, kongres vyhlásil, že pro- 
letariát se nemůže vzdát boje za palčivé, neodkladné Životní potřeby, 
Že musí tento boj vést do doby, dokud neprosadí svou diktaturu. Úsilí 
o prosazení těchto konkrétních požadavků mělo ovšem také sloužit 
zájmům socialistické revoluce, neboť napomáhalo k rozkladu mocí 
buržoazie, větší organizovanosti proletariátu, stávalo se tedy jednou 
z etap boje dělnické třídy o moc. Postupně 8 rozvojem hnutí za kon- 
krétní požadavky měly komunistické strany vytyčovat nová hesla, po- 
zvedávat boj pracujících na vyšší stupeň. Kongres upozorňoval, že „ne- 
jde o to, abychom vyzvali proletariát na dosáhnutí konečných cílů, ale 
jde o to, abychom pozvedli praktický boj proletariátu, který jediný 
je schopný přivést proletariát k bojl za konečné cíle“. 


Dalším úkolem pro komunistické strany se stalo získat po bok pro- 
letariátu i poloproletářské a maloburžoazní vrstvy, především malo- 
rolníky, část maloburžoazie, čředníků a inteligence Šlo tedy o to, vy- 
tvořit jakousi všeobecně demokratickou frontu, zorganizovat co nej- 
větší počet vykořisťovaných k odporu proti útokům kapitálu. Lenin, 
když vysvětloval význam III. kongresu KI, charakterizoval další postup 
komunistického hnutí těmito slovy: „Neztrácet  chladnokrevnost a 
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trpělivost; — soustavně napravovat chyby minulosti; — neochvějně 
získávat většinu mezi dělnickými masami i v odborech 1 mímo ně; 
— trpělivě budovat pevnou a moudrou komunistickou stranu schopnou 
skutečně vést masy pří všech a jakýchkoli obratech událostí; — vy- 
pracovat sí strategii, která bude mít úroveň nejlepší mezinárodní stra- 
tegie „nejosvícenější' (staletými zkušenostmi vůbec a „ruskými zku- 
šenostmi“ obzvlášť) vyspělé buržoazie.. “ Za nejdůležitější úkol po- 
kládal zapojení mas do boje v rámci jednotné fronty, která se měla 
stát předpokladem pro revoluční mobilizaci pracujících, jejich přípravu 
k aktivnímu vystoupení v rozhodujících chvílích příští revoluční krize. 


Velký teoretický význam a mezinárodní platnost nejen v té době, 
ale 1 pro budoucnost, měl rovněž Leninův projev o taktice ruských bol- 
ševiků. V něm byla podána hluboká analýza tehdejšího vnitropolitic- 
kého vývoje v sovětském Rusku a vytyčena 1 základní strategická 
koncepce postupného přechodu od kapitalismu k socialismu 1 v eko- 
nomické sféře. Bylo to známé vyhlášení Nové ekonomické politiky 
(NEP), která měla přispět k vybudování hospodářské základny socia- 
lismu pomocí všestranného rozvoje průmyslu, schopného přispět 1 
k rozvoji zemědělství. Lenin zdůraznil, že právě v této epoše vyvstává 
ještě více než dříve nutnost zpevňování svazků dělnické třídy a rol- 
nictva, jako vyššího principu diktatury proletariátu. Mělo dojít k po- 
stupnému zapojování rolnických mas do výstavby socialismu a pro- 
střednictvím dočasné spolupráce různorodých sektorů, socialistického, 
malovýrobního a kapitalistického k přetvoření celé ekonomiky na eko- 
nomiku. socialistickou. Předpokladem těchto hospodářských změn 
ovšem bylo, že politické vedení zůstane pevně v rukou dělnické třídy, 
která bude cílevědomě realizovat plány socialistické industrializace 
země. 

III. kongres Komunistické internacionály vytýči) též důležité, dlou- 
hodobě platné principy organizační výstavby komunistických stran. 
Bylo zřejmé, že komunisté při uskutečňování nových velkých úkolů 
nemohou používat dosud vžité a běžné organizační formy převzaté od 
sociální demokracie. Šlo o důležitou a zásadní reorientaci, která měla 
přispět k posílení každodenní práce mezi masami. Proto v tezích 
schválených kongresem se zdůrazňovalo, že „bez nejužšího spojení 
stranických organizací s proletářskými masami ve velkých a středních 
závodech komunistická strana nebude moci organizovat velké masové 
akce a skutečné revoluční hnutí“ Jednalo se tedy o uplatnění dnes 
běžné zásady komunistického hnutí, že je třeba budovat stranu na zá- 
kladě územně výrobního principu, vytvořit stranické buňky v továr- 
nách i z komunistů pracujících v masových organizacích. 


Dalším důležitým krokem pro organizační výstavbu komunistického 
hnutí bylo schválení demokratického centralismu jako základu vni- 
trostranického života. Jak zdůraznil W. Kóhnen, představitel Komu- 
nistické strany Německa, který hovořil k tomuto problému, „strany 
musí přísně dozírat, zda v nich existuje opravdu centralizovaná činnost 
a ne byrokratický centralismus, a proto musí stále zlepšovat a kan- 
trolovat svůj aparát, aby dosáhly skutečnou koncentraci vedení děl- 
nických mas“ 

Na kongresu byla zdůrazněna rovněž nutnost upevňování jednoty ko- 
munistických stran, překonávání nacionálních rozdílů mezi nimi, upev- 
ování stranické disciplíny a všeobecná závaznost kolektivně vypraco- 
vaných a Kominternou přijatých usnesení jak pro strany a stranické or- 
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ganizace, tak pro každého komunistu. V usnesení se o tom říkalo: „Prvo- 
řadou povinností každého člena strany je bránit komunistickou stranu, 
a především Komunistickou internacionálu, před všemi nepřáteli ko- 
mun'smu.“ 

V souvislostí s potřebou posílení vlívu strany mezi masami věnoval 
kongres rovněž velkou pozornost práci komunistů v masových orga- 
nizacích, v odborech a družstvech, v ženských 1 mládežnických orga- 
nizacích. Zejména v odborové otázce došlo opět ke střetnutí s levi- 
čáckými sektáři, kteří žádali zničení starých odborů a vytvoření no- 
vých „revolučních“ organizací. Kongres toto stanovisko odmítl a na- 
opak vyzval komunisty, aby vysvětlovali proletariátu, že nejde o vy- 
stupování ze starých odborů a vytváření nových, ale o revolucionizo- 
vání odborových organizací, o to, „aby z nich vyhnali ducha refor- 
mismu a zrádných reformistických vůdců a aby je přeměnili na sku- 
tečnou oporu revolučního proletariátu“. 

Na kongresu bylo zdůrazněno, že právě skutečný vliv na masy děl- 
níků organizované v odborech nejlépe ukazuje sílu té které komunis- 
tické strany. Komunisté měli uplatňovat svůj vliv v odborovém hnutí, 
nikoli však vystupovat v roli jeho poručníků. Ostře byla odmítnuta myš- 
lenka neutrality odborů v politickém bojí, s kterou vystupovali vždy 
reformisté a v poválečných letech také centristé. Boj však měl být 
veden proti Amsterodamské odborové internacionále, která byla prá- 
vem označena za hlavní oporu mezinárodního kapitálu v dělnické tří- 
dě. Z toho důvodu bylo přijato 1 rozhodnutí o vytvoření Rudé odborové 
internacionály, která měla úzce spolupracovat s Komunistickou inter- 
nacionálou. Avšak I potom se zdůrazňovalo, že ve vztahu ke starým 
odborovým ústřednám je třeba: „Ne ničit, ale získat si odbory, to je 
mnohamiliónové masy, které jsou ve starých odborech ...“ 

Podobné zásady měly platit také pro práci komunistů v dalších ma- 
sových organizacích, ať se již jednalo o družstva, ženské či mládež- 
nické organizace. Kongres vyzvedl, že je třeba usilovat především 
o mladou generaci, získávat do revolučního hnutí zejména mladé před- 
stavitele dělnické třídy, rolnictva, i některých dalších maloburžoazních 
vrstev. Tuto úlohu měla plnit Komunistická internacionála mládeže a 
svazy komunistické mládeže v jednotlivých zemích, které byly pově- 
řeny vychovávat své stoupence na rezervu a pomocníka komunistic- 
kých stran. Podobné cíle si stanovila i II. mezinárodní konference žen- 
komunistek, která se konala krátce před III. kongresem Kl. 


III. kongres Komunistické internacionály se stal významným mez- 
níkem v dějinách mezinárodního revolučního hnutí. Dal příklad, jak 
se na základě praktických zkušeností z revolučního boje a nově změ- 
něných podmínek má správně vypracovávat koncepce dalšího řízení 
revolučních bojů, strategie 1 taktiky komunistického hnutí. Závěry, 
které kongres přijal při hodnocení pravicového reformismu, centrismu 
1 levičáckého oportunismu, měly veliký význam nejen v té době, ale 
staly se tearetickými principy, které neztratily svou platnost až do 
současnosti. 

Velmi důležité byly a zůstávají principy k získání masové opory ko- 
munistickým stranám, které rovněž kongres vypracoval. Právě zásada 
podpory boje za každodenní požadavky pracujících, organizování to- 
hoto boje za vyšší revoluční cíle a k přípravě socialistické revoluce, 
neztratila ani v současností platnost pro komunistické strany. Platí 
1 v zemích, kde zvítězil již socialismus, neboť jedině stálá pozornost 
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potřebám pracujících a zejména dělnické třídy zajišťuje komunistic- 
kým stranám v socialistických zemích masovou oporu, je nezbytným 
předpokladem skutečné realizace jejich vedoucí úlohy v celé společ- 
nosti. 

III. kongres KI byl také velkou školou a příkladem revoluční tak- 
tiky. Právě V. I. Lenin zdůrazňoval, že komunisté musí umět spo- 
jovat zásadní revoluční charakter své čínností s uměním manévro- 
vat, mají pružně, rychle měnit svou taktiku podle toho, jak se mění 
objektivní podmínky, „volit sí jinou cestu k svému cíli, když se 
dosavadní ukázala v daném časovém období neúčelnou a nemožnou“. 
Lenin důrazně varoval před unáhleností, před pokusy o předbíhání re- 
álného vývoje, před dobrodružnými akcemi v době opadání revoluční 
vlny. Upozorňoval, že je nutné učit se umění vyčkávat doby, kdy re- 
voluční vlna dosáhne vrcholu, a zatím připravovat předvoj proletariátu 
pro tuto situací v každodenních, energicky a zásadově vedených tříd- 
ních bojích. 

Zásady stanovené III. sjezdem KI, především pak heslo „K masám“, 
vytvářelo perspektivu získání většiny dělnické třídy 1 většiny pracu- 
jících na stranu revoluce. Program na vytvoření jednotné fronty pro- 
letariátu, vytyčený kongresem, vyjadřoval snahy o zajištění obrany de- 
mokratických svobod, hospodářských 1 politických práv prosazených 
v prvních poválečných letech 1 o uskutečnění dalších běžných poža- 
davků pracujících. Jak zdůraznil Lenin, „cíl a smysl taktiky jednotné 
fronty spočívá v tom, aby se do boje proti kapitálu zapojovaly stále 
širší a šírší masy dělníků, aby jsme se nerozpakovali znovu se obrátit 
třeba 1 na vůdce II. a Dvaapůlté internacionály s návrhem bojovat 
společně ...“. To otevíralo perspektivy k vytvoření podmínek pro za- 
jištění jednotného postupu dělnické třídy, dávalo podněty k dalšímu 
posílení třídních bojů ve světovém měřítku. 

Právě všemi těmito závěry přispěl III. kongres Komunistické Inter- 
nacionály podstatně k rozvoji revoluční teorie dělnického hnutí. Zása- 
dy vytyčené na tomto jednání v převážné míře neztratily svou platnost 
ani v následujících letech a mnohé z nich zůstávají živé a aktuální 
1 v současnosti. 


MIROSLAV BOUČEK 


Gottwaldova vláda 


Letos 2. července uplynulo již 25 let od ustavení československé 
vlády, v jejímž čele poprvé stanul komunista. Předsedou tehdy již třetí 
vlády Národní fronty Čechů a Slováků se stal Klement Gottwald. Stalo 
se tak po květnových volbách roku 1946, v nichž komunisté získali 
největší počet hlasů, a stali se tak nejsilnější politickou stranou Česko- 
slovenska. Toto výrazné volební vítězství potvrdilo, že KSČ stála v čele 
probíhající revoluce, že určovala její charakter, formy i tempa, že pro- 
váděla správnou politiku, politiku vyjadřující zájmy nejširších vrstev 
pracujících. 

Vedoucí úloha KSČ a vůdčí postavení Klementa Gottwalda v celé 
politické reprezentaci se výrazně projevily již v závěrečném období 
národně osvobozeneckého boje, zvláště pak při formulování Košického 
vládního programu. Návrh tohoto programu, který určoval základní 
principy výstavby nového lidově demokratického zřízení, vypracovali 
pro jednání politických stran Národní fronty Čechů a Slováků komu- 
nisté v čele s Kl. Gottwaldem. Hned na počátku jednání o tomto ná- 
vrhu byl zvolen K1. Gottwald předsedou Národní fronty Čechů a Slo- 
váků a mnozí, včetně presidenta dr. E. Beneše, se domnívali, že KI. 
Gottwald bude i předsedou první vlády Národní fronty. Komunisté vě- 
domi si reálného poměru sil mezi proletariátem a buržoazií a svého 
rozhodujícího postavení v národně osvobozeneckém boji i v začínajícím 
procesu národně demokratické revoluce však sami navrhli za předsedu 
vlády levicového představitele sociální demokracie Zd. Fierlingera. 
Tento takticko-politický postup měl usnadnit co největší soustředění 
sil na dovršení osvobození a na rychlou obnovu Československa, co 
nejdéle udržet národní jednotu při budování nové lidové moci a po- 
mocí Národní fronty zabránit okamžitým vnitrostranickým bojům. 
Řadu výhod přinesl tento postup KSČ v době ještě existující spolupráce 
antifašistické koalice velmocí pro lidově demokratické Československo 
i z hlediska jejího mezinárodního postavení. 


Vedoucí úloha KSČ v celém revolučním procesu prvního roku lidové 
demokracie byla zcela nesporná — nesporné bylo také vůdčí postavení 
KI. Gottwalda, tehdy sice jen prvního náměstka předsedy vlády, ale 
zároveň předsedy Národní fronty Čechů a Slováků. Komunisté stáli 
v popředí budovatelského úsilí, při upevňování národních výborů, li- 
dové armády a Sboru národní bezpečnosti; důsledně probojovávali po- 
zemkovou reformu, očistu veřejného života atd Ačkoli všechny orgány 
státní moci byly více méně složeny paritně, komunisté širokou mo- 
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bilízací mas vbrzku dosáhli uskutečnění nejen všech základních usta- 
novení Košického vládního programu, ale již v letních měsících roku 
1945 vytvčili a v říjnu 1945 prosadili znárodnění dolů, hutí, klíčového 
průmyslu, bank a pojišťoven. 


Úspěšná realizace programu národní a demokratické revoluce a jeho 
postupné rozšiřování v socialisttckém směru potvrzovaly správnost 
orientace KSČ na pokojný vývoj k socialismu. Na této cestě zvlášť 
významnou úlohu představovaly mocenské pozice, které byly v rukou 
revolučních sil. Již K. Marx a později zvláště V. I. Lenin zdůrazňoval, 
že volební vítězství revoluční strany v revoluční době a ustavení vlády 
se socialistickou většinou může usnadnit a často 1 zabezpečit pokojný 
vývoj k socialismu. Českoslovenští komunisté vědomi si těchto podnětů 
přistupovali s plnou odpovědností k prvním poválečným všeobecným 
volbám do Ústavodárného národního shromáždění, které se konaly 26. 
května 1946. Jejich význam byl dalekosáhlý, neboť podle výsledků vo- 
leb mělo být ustanoveno na základě poměrného zastoupení Ústavodár- 
né národní shromáždění 1 vláda, přičemž předsedou vlády se měl stát 
představitel nejsilnější politické strany. 


Komunisté byli přesvědčeni, že většina pracujících ocení uvážlivou 
a přitom zásadovou a důslednou revoluční politiku, kterou KSČ uplat- 
ňovala v zájmu nejširších vrstev pracujících, a že je ve své většině 
také ve volbách podpoří. Ve svých očekáváních se nezklamali. Komu- 
nisté dostali v českých zemích 40 % a celostátně celkem 38 % všech 
hlasů. Tím získalí právo, aby v duchu parlamentních zvyklostí obsadili 
svým kandidátem funkci předsedy vlády. Z pověření ústředního výboru 
KSČ byl na tuto funkci navržen Klement Gottwald, kterého dne 19. 
června 1946 pověřil president sestavením nové vlády. 


Národní fronta zůstala 1 po volbách nadále základní politickou for- 
mací — a to Í vzdor trhlinám, které v ní v předvolební kampani vzni- 
kaly. KSČ však nemohla opomenout skutečnost, že národní socialisté, 
lidovci a zejména slovenští demokraté v ní zašli dále, než společná 
platforma dovolovala. Proto 1 když komunistická strana stála pevně 
na stanovisku Národní fronty a souhlasila s další spoluprací všech 
stran, uvědomovala si, že v dalším vývojí se budou jednotlivé strany 
snažit realizovat záměry, které projevily v předvolebním boji vedeném 
zejména na Slovensku ostře protikomunisticky. 


Politická situace na Slovensku byla v této době pro další vývoj re- 
voluce vážná Varovným momentem nebyl jen nepříznivý volební vý- 
sledek KSS, ale | skutečnost, že v důsledku Dubnové dohody s luďác- 
kým katolicismem se Demokratická strana dostala pod jeho přímý vliv. 
Z tohoto kontextu vyplýval logický závěr, že volební výsledky na Slo- 
vensku se při uplatnění parlamentních zvyklostí stanou protirevoluč- 
ním faktorem 


Předvolební kampaň ukázala, že v rámci! Demokratické strany byla 
umožněna opět činnost reakčním luďáckým živlům Nejen komunistic- 
ká strana, ale 1 ostatní české politické strany sl uvědomovaly, že akti- 
vizace luďáckých živlů a jejich pronikání do veřejného politického ži- 
vota nebezpečně ohrožují jednotu státu Národní fronta Čechů a Slo- 
váků proto na doporučení komunistů nesouhlasila s okamžitým usta- 
vením Sboru pověřenců a národních výhorů na Slovensku podle vý- 
sledku voleb, ale podmiňovala je vyjasněním relkové situace — pro- 
věřením všech navrhovaných členů do těchto crgánů z hlediska státní 
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spolehlivosti a především uzavřením nové dohody © vztahu českých 
a slovenských orgánů. Kl. Gottwald jménem KSČ požadoval, aby ve- 
dení Demokratické strany ještě před utvořením nové vlády Národní 
fronty závazně vysvětlilo svůj postoj k jednotné lidově demokratické 
republice a k zásadám, na nichž byla budována Národní fronta. 


Vědoma si velkého významu, který bude mít nový vládní program 
pro další vývoj země, KSČ též prosadila, aby se před jednáním 0 slo- 
žení vlády jednalo dříve o obsahu nového, pro všechny složky Národní 
fronty závazného vládního programu Všechna tato jednání ve vládě 
a Národní frontě, která trvala déle než měsíc, byla úporná a plně po- 
tvrzovala předvídavá slova Kl Gottwalda, který již bezprostředně po 
volbách na zasedání ÚV KSČ 30. května 1916 varoval: ,, . nemáme 
ještě vyhráno, boj půjde dál. My máme v tomto boji jenom výhodnější 
pozice, ale s tím se spokojit nesmíme, nýbrž musíme se starat 0 to, 
aby příští volby dopadly tak, abychom to mohli vyprat v jedné vodě 
a načisto.“ (Kl. Gottwald, Spisy XIII, Praha 1957, str. 89 ) 

Nejzávažnější jednání o řešení slovenské otázky byla vedena 
v Národní frontě Čechů a Slováků. Na její schůzi konané 12. června 
shrnul Kl. Gottwald základní problémy. které bylo nutno vyřešit, do 
těchto bodů: postavení slovenských orgánů na Slovensku v poměru 
k vládě a parlamentu; očista Slovenska od luďáckých živlů; souzení 
a potrestání Tisa; chování slovenského kléru a episkopátu. Komunisté 
soudili, že nezbytným opatřením pro upevnění lidově demokratické re- 
puhliky a paralyzování vlivu slovenské reakce je rozšíření pravomoci 
ústředních orgánů (vlády, resortních ministrů i parlamentu) a určité 
omezení pravomoci slovenských národních orgánů (Slovenské národní 
rady, Sboru pověřenců i jednotlivých resortních pověřenců. Demokra- 
tická strana si uvědomovala, že odmítnutím dohody by se vyřazovala 
z Národní fronty, a proto v dalších jednáních, která probíhala iak ve 
slovenské Národní frontě, tak i v Národní frontě Čechů a Slováků, po- 
malu ustupovala. Když komunisty podpořily i ostatní české strany, byl 
návrh dohody — bez podstatných změn — dne 28. června přijat všemi 
stranami a dostal název třetí pražská dohoda. 

Teprve po vyřešení tohoto závažného problému. přistoupil Kl. 
Gottwald k jednání o sestavení nové vlády Ani tento úkol nebyl lehký. 
Již při ustavování některých národních výborů podle výsledků voleb 
se ukazovalo, že nekomunistické strany uzavírají dohody, aby tím zne- 
možnily zvolení komunistických kandidátů. Tak tomu bylo v Plzni, 
Olomouci a řadě menších měst a obcí. 

Komunisté, kteří důsledně trvalí na tom, aby složení všech obno- 
vených orgánů odpovídalo poměrnému zastoupení podle výsledků vo- 
leb, prosadili za pomoci hlasů sociálních demokratů zvolení A. Zápo- 
tockého předsedou Ústavodárného národního shromáždění. Stalo se tak 
proto, že národní socialisté požadovali, aby jejich zástupce |. David 
byl do této funkce zvolen jako osoba celonárodního významu, a oni 
mohli žádat o jednoho člena vlády navíc. Teprve když se vzdali tohoto 
požadavku a vláda byla jmenována, byl v opakovaných volbách zvolen 
předsedou Ústavodárného národního shromáždění J. David, který za- 
stával tuto funkci i v Prozatímním národním shromáždění. Bojové hla- 
sování na prvé schůzi ÚNS bylo však symptomem budoucích bojů, kte- 
ré vyvrcholily na půdě parlamentu zejména v roce 1947. 


Také spor o obsazení jednotlivých ministerstev byl úporný. Neko- 
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munistické strany se snažily uplatnit nároky na některá tzv. klíčová 
ministerstva, hlavně ta, která dosud zaujímali komunisté. Sociální de- 
mmokraté žádali např. ministerstvo vnitra a ministerstvo zemědělství. 
Když komunisté odmítli vzdát se ministerstva vnitra, útoky na toto mi- 
nisterstvo od této chvíle až do února 1948 nikdy zcela neustaly. Vážné 
spory byly i o otázku státních tajemníků, které zástupci Demokratické 
strany nekladli na úroveň ministrů. Pod záminkou, že vláda má být 
čistě parlamentární — to znamená složená jen z příslušníků politic- 
kých stran — navrhl lidovec J. Šrámek obsadit zástupci politických 
stran křesla ministra zahraničí a ministra národní obrany, která dosud 
zaujímali ministři bez politické příslušnosti (AÚŮML — ze zápisu schůze 
Národní fronty Čechů a Slováků 2. 7. 1946). Tento návrh komunisté 
odmítli. Nakonec, po více než měsíčním jednání, se však přece jen 
podařilo dospět k dohodě. V nové Gottwaldově vládě stáli komunisté 
v čele šesti resortů: vnitra (V. Nosek), financí (J. Dolanský), infor- 
mací (V. Kopecký), zemědělství (J. Ďuriš), vnitřního obchodu (A. 
Zmrhal) a ochrany práce a sociální péče (Zd. Nejedlý). Kromě toho měli 
komunisté též jednoho místopředsedu vlády (V. Široký) a státního ta- 
jemníka zahraničních věcí (VI. Clementis). 


Celkově měla vláda 26 členů — z toho 9 ministrů komunistů (KSČ 
a KSS), 4 národní socialisty, 4 lidovce, 4 slovenské demokraty, 3 so- 
ciální demokraty a dva nestraníky (ministr zahraničních věcí Jan 
Masaryk a ministr národní obrany gen. L. Svoboda). 


Po vytvoření vlády se ustavily také nové slovenské orgány — SNR 
a Sbor pověřenců. Předsedou Sboru pověřenců se stal dr. G. Husák. 


Již 4. července 1946 předložil předseda vlády Kl Gottwald jménem 
KSČ ke konečnému projednání v Národní frontě konkrétní návrh vlád- 
ního programu. Ten vycházel z linie VIII sjezdu KSČ z března 1946, 
který vypracoval programový základ dalšího pokojného rozvíjení re- 
voluce. Rozšiřování pozic dělnické třídy v mocenských orgánech a po- 
stupnou demokratizaci společenského života spojovala KSČ s význam- 
nými podněty k urychlené hospodářské obnově země. Pokud šlo 0 pro- 
hlubování revoluce, chápala ji KSČ nikoli jako jednorázový akt, ale 
jako celé období sociálně ekonomických přeměn, které postupně vyústí 
v socialismus. Proto v dané situaci nevytyčil VIII. sjezd KSČ úkol po- 
tlačit buržoazii jako celek, nýbrž stanovil požadavky směřující k dů- 
slednému upevnění demokratické moci, udržení dosavadního kursu do- 
mácí i zahraniční politiky a zajištění rychlého rozvoje výroby. 


Při meritorním projednávání návrhu vládního programu v Národní 
frontě směřovaly námitky národních socialistů, lidovců a slovenských 
demokratů hlavně proti pokračování národní očisty, proti Sboru ná- 
rodní bezpečnosti: zástupci těchto stran žádali rovnoprávné podmínky 
pro soukromý sektor jako pro znáradněný, právo na hudování svých 
vlastních organizací mládeže, více času na přípravu dvouletého plánu 
atd. Nakonec však byl návrh vládního programu v Národní frontě jed- 
nomyslně přijat. To usnadnilo i jeho projednávání ve vládě a přijetí 
v Ústavodárném národním shromáždění, které ho schválilo dne 11. čer- 
vence 1946. Budovatelský vládní program byl prvním poválečným pro- 
gramem, který předkládala komunistická strana jako vítězná strana 
květnových voleb v roce 1946. 


Program kladl hlavní váhu na ústavní a právní zakotvení výsledků 
národně osvobozeneckého boje a na zajištění úkolů hospodářské obno- 
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vy. Požadavky ústavního zakotvení lidově demokratického charakteru 
naší veřejné a státní správy ve formě národních výborů, ústavního za- 
kotvení znárodňovacího díla 1 zajištění nové úpravy vztahů mezi Čechy 
a Slováky tvořily spolu s dvouletým plánem obnovy osu Budovatel- 
ského programu. 


Budovatelský program úspěšně uplatnil zásadu, že revoluční strana 
usilující o vedení národa musí počítat se všemi silami a vrstvami pra- 
cujících v té které zemí a jejich tužbám přizpůsobovat 1 svou politiku. 
Neomezoval se jen na prosazování celospolešenských zájmů, ale usi- 
loval o jejich syntézu s dílčími zájmy jednotlivých tříd a vrstev při 
respektování potřeb progresivního vývoje společnosti. Odtud vyplývaly 
konkrétní úkoly ve vztahu k dělnické třídě, k rolnictvu, státním za- 
městnancům 1 k drobným městským výrobcům. Do této sféry patříly 
zejména požadavky spjaté s předáváním konfiskovaných živností do 
vlastnictví, s revizí první pozemkové reformy, s níž Košický vládní 
program obdobně jako s omezením velkodistribuční sítě ještě nepo- 
čítal. Vedle dosud nesplněných požadavků Košického vládního progra- 
mu obsahoval Budovatelský program 1 některé další úkoly, který zvý- 
razňovaly lidový charakter nového řízení a omezovaly pozice buržoazie 
v politické i hospodářské oblasti. Přitom byla respektována skutečnost, 
že podmínky roku 1946 dávaly omezené možností ke splnění všech na- 
léhavých požadavků a zájmů jednotlivých vrstev. Lidově demokratický 
stát uspokojoval svou hospodářskou politikou přednostně zájmy děl- 
nické třídy jako hlavní opory revoluce a drobného a středního rol- 
nictva jako jejího nejbližšího spojence. Třídní hlediska a tomu odpo- 
vídající politika diferencovaného přístupu byla předpokladem úspěš- 
ného dořešení základního společenského úkolu. 


Vytvoření třetí vlády Národní fronty Čechů a Slováků pod vedením 
K1. Gottwalda, přijetí nového vládního programu a vyhlášení dvoule- 
tého plánu 28. října 1946 — to byly ve svém souboru velmi příznivé 
podmínky pro další rozvíjení započaté vývojové tendence naší lidové 
demokracie směrem k socialismu. 


Plnění Budovatelského programu však probíhalo v ostrém třídním 
boji. Ačkoliv pravicové síly byly okolnostmi donuceny s tímto progra- 
mem další cesty k socialismu (stejně jako před rokem s Košíckým 
vládním programem) souhlasit, vnitřně se nevzdávaly naděje, že 
v průběhu jeho plnění dojde k zauzlení všech problémů a že se jim 
podaří uskutečnit zvrat politických poměrů. Komunisté naopak chtěli 
důsledně plnit všechny úkoly Budovatelského programu, který chápali 
jako pokračování Košického vládního programu a tedy jako nový, bez 
prostřední politicko-hospodářský program strany 


V řadě konkrétních úkolů, které stanovoval Budovatelský program 
pro nejbližší období dvou let, zvlášť výrazně vystupovaly jeho dva klí- 
čové problémy: dvouletý plán a nová ústava Československé republiky. 
Jestliže přijetí dvouletého pánu hospodářské obnovy a výstavby pro- 
běhlo bez větších komplikací — a to jednak proto, že byl připravován 
těsně v povolební situaci, kdy partneři komunistů prožívali ještě ko- 
covinu z vlastní porážky. a za druhé proto, že dvouletka nebyla ještě 
všeobjímajícím hospodářským plánem, nýbrž jen plánem výrobním a 
navíc ještě plánem, který se týkal především zestátněného sektoru ná- 
rodního hospodářství — pak vyostření celkové situace nastalo až 
V souvislosti s přípravou nové ústavy. 
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Nová ústava měla být příjata v zákonném termínu Ústavodárného 
národního shromáždění, tj. nejpozději do konce května 1948. Její pří- 
prava začala koncem roku 1946, ale teprve počátkem roku 1948 vstou- 
pila do vrcholné fáze — všechny politické strany formulovaly vlastní 
představu klíčových ustanovení. Jednotlivé formulace byly již natolik 
odlišné, že nebylo nejmenší naděje na jejich sblížení. Od přijetí Budo- 
vatelského programu se totiž reakční síly v Národní frontě natolik 
seskupily, že vytvořily takřka kompaktní protikomunistický blok, a 
u vědomí této skutečnosti vzrostla jejich agresivita a odhodlání při- 
vodit zvrat politických poměrů. Buržoazil přiměl k tomuto rozhodnutí 
především úspěšný vývoj lidové demokracie, růst vlivu komunistů 1 po- 
rážky, které utrpěla v průběhu plnění Budovatelského programu. 
Z největších to bylo střetnutí o přijetí revize první pozemkové reformy, 
© novou pozemkovou reformu, o milionářskou dávku, řešení slovenské 
politické krize a odmítnutí Marshallova plánu. Všechny tyto třídní bi- 
tvy skončily porážkou sjednocené reakce. Komunisté v těchto zápasech 
získali masovou podporu nejširších vrstev pracujících. 


Stále zřetelněji se ukazovalo, že směr, který komunisté vytyčili 
v Budovatelském programu a který směřoval k socialistickému vývoji, 
nejlépe odpovídá tužbám a potřebám pracujících. Vedení KSČ proto 
usilovalo o to, aby i nová ústava zakotvila základy lidově demokra- 
tického zřízení, aby zároveň vytvořila předpoklady jeho dalšího roz- 
voje v socialistickém duchu. Reakce naopak tomuto vývoji chtěla 
zabránit, a proto formulovala rozhodující ústavní ustanovení v bur- 
žoazním pojetí. Petr Zenkl v roce 1958 v emigrantském Českém slově 
napsal: „My jsme si přálí jen dodatky k ústavě z roku 1920, které by 
se věcně nedotkly demokratického charakteru republiky ve shodě 
s americkým vzorem naší ústavy, kdežto komunisté trvali na ústavě 
lidově demokratické.“ Tyto rozdíly se především promítaly ve formu- 
lacích o úpravě poměrů Čechů a Slováků, o novém hospodářském řádu 
a lidové správě. Formulace těchto příslušných článků nové ústavy 
odhalily protichůdná třídní stanoviska a zároveň cíle, které sledovaly 
v politickém životě Československa různé politické síly. 


Proto když v únoru 1948 vyvolaly reakční síly vládní krizi, komu- 
nistická strana okamžitě odhalila její třídní pozadí: buržoazie se chce 
pokusit o kontrarevoluční puč, a tak obnovit buržoazní poměry. Rozbi- 
tím pokusu reakce o zvrat poměrů se teprve vytvořily všechny ne- 
zbytné předpoklady pro úspěšné splnění Budovatelského vládního pro- 
gramu, pro další cestu k socialismu v naší zemi. 


Vládní krize vypukla v důsledku demise reakčních ministrů — byla 
skončena přijetím jejich demise. Gottwaldova vláda byla reorganizo- 
vána. Představitelé reakce, kteří se pokusili zabránit splnění Budova- 
telského programu, bylí z vlády odstranění a vláda doplněna novými 
členy z řad obrozené Národní fronty. Rekonstruovaná vláda obrozené 
Národní fronty se lišila od předúnorové Gottwaldovy vlády svým slo- 
žením 1 charakterem. Zástupci jiných politických stran (počet zástup- 
ců stran, jejichž ministři podali v Únoru demisi, se snížil z 12 na 5) 
se bezvýhradně zavázali k podpoře politiky prosazované komunisty. 
Takto doplněná vláda pak ústy svého předsedy Kl Gottwalda před- 
stoupila 10. března 1948 před Ústavodárné národní shromáždění « no- 
vým programovým prohlášením, s akčním programem vlády obrozené 
Národní fronty. 
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Jestliže Košický vládní program stál na počátku lidově demokratické 
republiky a byl programem národní a demnkratické revoluce, pak 
Budovatelský vládní program byl programem postupného přerůstání 
revoluce národní a demokratické v revoluci socialistickou a akční 
program vlády obrozené Národní fronty pak programem dovršení ví- 
tězství dělnické třídy nad buržoazií. Celé toto počáteční období čes- 
koslovenské lidové demokracie, které v podstatě vymezují tří vládní 
programy, lze bez nadsázky charakterizovat jako období triumfálního 
vítězství politiky KSČ, které bude v dějinách naší země navždy spjato 
s její ústřední postavou — Klementem Gottwaldem. 


VECEH SE 


Kritický rozbor 
filosofického 
revizionismu 

a úkoly 
ideologického boje 


Před nedávnem vydalo nakladatel- 
ství Svoboda v edici Dialogy potřeb- 
nou, aktuální publikacil, která pojed- 
nává o živém odkazu Leninova dě- 
dictví v oblasti ideologického. boje. 
V práci jsou sebrány a upraveny dů- 
ležíté autorovy stati, které psal ja- 
ko bezprostřední polemiku s Česko- 
slovenským, zejména filosofickým re- 
vizionísmem. Tato skutečnost potvr- 
zuje její naléhavost, současnost a 
ideově politickou závažnost. Každá ze 
statí se zrodila z živých potřeb boje 
Nese pečeť své doby a současně ob- 
sahuje trvalou. platnost, konkrétní 
důkaz nehynoucí. životnosti Lenino- 
vých myšlenek, praktický příklad to- 
ho, jak má vypadat stranickost ve fi 
losofil. 


Práce reaguje na československý 
revizionismus,. | především na. jeho 
kulminační bod v letech 1968— 1969 
Řada kapitol však byla koncipována 
v té či oné podobě již v roce 1968 
což zesiluje autorův předvídavý a kri- 


1 Ladislav Hrzal: Lenin o Ideologie- 
kém boji; Svobuda, Praha 1971, 130 stran. 


tický smysl pro boj s nepřátelskou 
ideologií a jejím! modifikáty. 


Polemický charakter díla vtískuje 
osobitý ráz jeho kompozici, ztěžuje ji 
a komplikuje. Tato skutečnost je ze- 
sílena ještě tím, že autor nezůstává 
pouze ve sféře vlastní filosofie; Za- 
bývá se záležitostí její praktické 
aplikability v leninském podání! kríi- 
tikou — revizionistické, deformované 
aplikace marxisticko-leninské filoso- 
fie, jaké jsme svědky například u fi- 
losofů, kteří provádějí nesprávnou re- 
produkcí předmětů a poslání filoso- 
fle na takzvanou filosofil praxe. Ně- 
které pasáže pak dokonce hraničí ne- 
bo svým obsahem přecházejí do ob- 
lasti vědeckého komunismu. Kompo- 
ziční »nesnáze« jsou logické. Pouze 
akademický apriorismus může kalku- 
lovat s dokonale symetrickými, pře- 
dem daným! kompozicemi. Samo Le- 
ninovo dílo svědčí o tom, že v bojo- 
vé ideologické prácí nemůžeme pra- 
covat s předem danými schématy a 
šablonami. Reálný život je dialektic- 
kou, ústrojnou jednotou rozmanitých 
stránek a pohledů. Teprve mvšlenko- 
vá abstrakce je klade vedle sebe do 
určitých logických struktur, které sa- 
mozřejmě odrážejí logické struktury 
věcí samé. Daný výrok se zajisté 
v žádném případě nevylučuje s tezí, 
že  marxismus-leninismus ztělesňuje 
přísně logický systém a strukturu, od- 
ráželící systém a strukturu bytí a je- 
ho obecných zákonů. 


Je zákonité, že soudruh Hrzal zdů- 
razňuje leninísmus a jeho trvalou 
platnost. Revizlonismus a eociáldemo- 
Kkratismus se. vyznačují formálním 
souhlasem s Marxem a výslovným od- 
mítáním leninismu. Odmítání Lenina 
jako vědce a filosofa nachází pocho- 
pitelně svůj zpětný odraz v chybném 
výkladu Marxova díla. 


Revizionisté kladou umělou. césu- 
ru me7! dílna Marxova a dílo Engelso- 
vo a Leninovo. Marxismu přiznávají 
universální platnost, kdežto Lenlno- 
vu dílu pouze platnost dílčí — časo- 
vou 1 prostoravm. o Strateplckým po- 
sláním a cílem (lěchto revízlonistic- 
kých útoků bylo zpochybnit leninské 
učení © vedoucí úloze dělnické tří- 
dv a komunistické strany a o dikta- 
tuře | proletariátu,  Izolovat, | řečeno 
jazykem revizlonistické politické han- 
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týrky, Rusko od Evropy. Těmto cílům 
sloužil filosofický revizionismus, jehož 
kořeny a hlavní projevy se podařilo 
úspěšně soudruhovi Hrzalovi postih- 
nout. Správně pochopil politické vy- 
ústění filosofického  revizionismu, Aa 
proto se kriticky zabývá i rozborem 
jeho politických důsledků, které smě- 
řovaly k diskreditaci leninských kri- 
térií vědeckého socialismu. 


V úvodní pasáží autor plasticky 
ukazuje na ideovou spřízněnost a ná- 
vaznost soudobého Československého 
revizionismu na Masarykovu kritiku 
Lenina, a tím také odhaluje přímou 
spojitost mezl masarykismem, sociál- 
demokratismem a revizíonismem. 
Správně postřehl, že hlavní bitevní 
pole skutečného marxismu s revizio- 
nismem leží v oblasti hodnocení no- 
vých jevů ve společenském životě a 
v dělnickém hnutí. To umocňuje ne- 
bezpečí revizionismu a naléhavost bo- 
je s ním. 

Soudruh Hrzal správně ukazuje na 
to, že hlavní zbraní účinného boje 
s revizionismem je tvůrčí rozvoj mar- 
xismu-leninismu, který integrálně ob- 
sahuje nesmiřitelnost s nepřátelskou 
ideologií a se všemi. deformacemi 
marxismu. Píše, že »Skutečnou tvoří- 
vost« (Lenin, L. T.) »neviděl v ignoro- 
vání obecných společenských zákoni- 
tostí, v ignorování obecně platných zá- 
konitostí | revolučního boje  proleta- 
riátu. Skutečnou tvořivost uplatňoval 
především při rozboru podstatných, 
konkrétních. historických souvislostí 
společenských. jevů, situací, zvlást- 
ností, tendencí jejich rozvoje v kaž- 
dé etapě společenského vývoje jed- 
notlivé země v jednotlivé komunistic- 
ké straně« (str. 7). 

Druhá kapitola má název Třídní 
zdroje revizionismu. V ní autor, Vy- 
cházeje z Leninovy charakteristiky 
Tevízionismu, sleduje v historickém 
průřezu zrod a typické znaky meziná- 
rodního 1 československého  revizio- 
nismu. Také je v této kapitole podá- 
no filosofické a politické vymezení 
oportunismu. Domnívám se, že kapi- 
tola potřebuje více dotáhnout do sou- 
časnosti. Složité období posledních 
patnácti let autor charakterizuje pou- 
ze několika základními tahy. 
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V. následující kapitole soudruh 
Hrzal zkoumá ideové zdroje revizio- 
nísmu. Ukazuje na 10, Že se v zásadě 
nezměnily ideové zdroje reviziomsmu 
a jeho metodologie [str. 27). Ve struč- 
ném přehledu načrtává vějíř scudo- 
bých,  bezprostředních i nepřímých 
ideových zdrojů revizionismu, který 
je ovlivňován soudobou buržoazní so- 
ciologií. Bezprostředním ideovým 
zdrojem reviízionismu. píše autor, je 
»marxologie« a »sovětologie«, které se 
specializují na falzifikaci marxismu- 
leninismu a zkušeností z výstavby so- 
cialismu. Je pochopitelné, že tato fal- 
zifikace zapadá do hry antikomunis- 
tické strategie. 

Čtvrtá kapitola pojednává © proble- 
matice takzvaného autentického mar- 
xismu, a jeho postojích k základní 
otázce filosofie. Kritizuje tyto revizio- 
nisty, zejména G. Petroviče a R. Ga- 
raudyho, kteří se, v rozporu s vědec- 
kými fakty, snaží dokazovat, že prý 
dialektický materialismus Charakteri- 
zuje pouze dílo Engelsovo a Lenino- 
vo. nikoliv prý však Marxovy práce. 
Marx prý chápe předmět filosofie 
pcuze jako vědu o člověku, jako fi- 
losofickou antropologii. Prolesor 
Hrzal sleduje vazby mozi tímto revi- 
zionismem a koncepcí. abstraktního 
humanismu, která se stala kritikou a 
filosofickou obžalobou © socialismu 
z protisocialistických pozic. Stoupen- 
ci takzvaného autentického marxismu 
útočí na filosoiický materialismus a 
tak podkopávají světonázorovou zá- 
kladnu leninských kritérií socialismu, 
otevírají dveře ideologickému plurá- 
lismu, jehož koncovkou je zatlačování 
revoluční proletářské teorie bur20az- 
ní ideologie. 

Pátá kapitola navazuje na text 
předchozí látky. Speciálně si všímá 
materialistické teorie odrazu a její 
deformace soudobým. revizionismem. 
Mezinárodní reviziíonismus útočí na 
teorli odrazu proto, aby narušil záko- 
nité objekto-subjektové vztahy a vaz- 
by, aby uvolnil cestu subjektivismu 
a voluntarismu pravičáckého ražení, 
který zaměřuje pevné a stálé hodno- 
ty socialismu — buržoazním relativis- 
mem a nihilismem,  prováděje tak 
ideologický rozklad svého druhu se 
zcela zřetelným,  protisocialistickým 
zaměřením. Nepřekvapuje nás, že tito 
„autentičtí marxisté« mají velmi blíz- 


ko k fenomenologii, oxistencialismu 
a podobně. 

V šesté kapitole se čtenář dočte 
o tom, jak »autentičtí marxisté« zne- 
ažili raných děl Marxe, aby zanesli 
do naší teorie kategori! odcizení. Tato 
netřídně a abstraktně pojatá katego- 
rie pak slouží zcela jasným třídním 
cílům: vytváří umělé | antagonismy 
mezi stranou, vládou a pracujícím lí- 
dem, útočí na socialismus ve jménu 
paušálně pojatého boje s byrokratis- 
mem, ohrožuje takové kategorie, jako 
je demokratický centralismus, prole- 
tářský internacionalismus, socialistic- 
ká integrace a podobně. 


Abstraktně pojaté odcizení, střiže- 
né podle vzoru existencialistické filo- 
sofie, objektivně hraje úlohu filoso- 
fické páky, která má zviklat základy 
vědeckého socialismu — v teorii 1 pra- 
xi. Autor zde především kritizuje ná- 
zory polského filosofa Adama Schaffa, 
které u nás měly negativní vliv. Ně- 
které jeho práce, jako například In- 
divídium a společnost, byly u nás pře- 
loženy, dostalo se jim široké publicí- 
ty. 
Následující kapitola se zabývá vzta- 
hem mezi humanismem a Ideologií. 
V ní je dosti široce a zdařile podána 
kritika abstraktního humanismu, bur- 
žoazního a  maloburžoazního pojetí 
svobody v pracích Arona, Sartra, Ga- 
raudyho, ale i našich autorů méně 
zvučných jmen. Tato partie je napsá- 
na živě, bojovně, míří na praktické 
otázky. Zdá se mí, že kritika Mann- 
heima zde poněkud vybočuje z kom- 
pozíčního © kontextu. Buď měla být 
analyzována samostatně (a to by určí- 
tě stálo za to) anebo ji zařadit dříve 
a na jiné místo (snad v rámci čtvrté 
kapitoly). 


Počínaje osmou kapitolou, se stáva- 
jí středem autorovy pozornosti klíčo- 
vé otázky historického materialismu. 
V osmé kapi'ole je například popsá- 
na stručně a výstižně vývojová linie 
a proměny Ernsta Fischera, který pře- 
šel z pozic ortodoxního dogmatismu 
na pozice bojového revizlonismu. Fi- 
scherovy názory byly u nás ke ško- 
dě věcí dosti rozšířeny. Kromě toho 
se zde autor opět kriticky vrací k re- 
vizlonísmu a antikomunismu a jejich 
snahám, odideologizova'  socialistic- 
kou společnost, zbavit dělnickou tří- 
du vědomí třídního boje, a tak vyjít 


vstříc teoriím konvergence, a takzva- 
né jednotné industriální společnosti. 

Devátá kapitola obsahuje polemiku 
s revizionistickými pokusy likvidovat 
leninské pojetí soclalismu a zejména 
vedoucí úlohu strany za soclalismu. 
Autor v ní polemizuje zejména s ju- 
goslávským  revizioniístou  Kangrgou. 
Kriticky se zde dotýká ekonomického 
revizionismu O. Šika. Soudruh Hrzal 
správně postřehl, že revizlonisté do- 
spívají k šabloně typické pro oportu- 
nismus: popírají buď všechny nebo 
některé obecné zákonltosti, | které 
určují podstatu přechodného období 
| sám rozvoj socialistické společnos- 
tt (str. 111). 

V závěrečné kapitole nacházíme za- 
jímavé myšlenky o principech kritiky 
buržoazní ideologie. Autor se tu prá- 
vem odvolává jako na vzor na Leni- 
nův metodologický postup, jaký na- 
příklad použil a uplatnil ve svém pro- 
slulém díle Materialismus a empirio- 
kriticismus. Stačí uvést potřebu odha- 
lení dialektické jednoly gnoseologic- 
kých a sociálních kořenů buržoazní 
Ideologie, třídní přístup, historickou 
metodu, dlalektický, neeklektický pří- 
stup ke zkoumané látce. 


Na prácí je cenné to, že provádí 
kritiku jak pravicového, tak i »leví- 
čáckého« revizionismu a jeho me:odo- 
logie. Čtenář dostane dosti plastický 
a poměrně široký přehled o součas- 
ném filosofickém revizionismu u nás 
I v zahraničí a uvědomí sí naléhavě- 
ji jeho reálné nebezpečí, jak pro po- 
litiku komunistické strany, tak | celé 
socialistické společnosti. 

Práce je napsána srozumitelným ja- 


- zykem, a tím se s'ává přístupnou po- 


měrně široké veřejnosti. Nejsou ob- 
cházeny složité a náročné filosofické 
kategorie s jejím subtilním obsahem, 
ale přitom jejich výklad je podán 
plasticky, konkrétně a srozumitelně. 
Autor uplatnil zdravou míru vztahu 
mezi filosofickým pojednáním, filoso- 
fickou polemikou a konkré'ním poli- 
tickým životem, na který ta Či ona 
revizionistická úchylka reagovala s cí- 
lem. vnést do ústrojí socialistického 
organismu nesoulad a zmatek, a tak 
jej rozložít zevnitř. 

Autor nepostihuje samozřejmě 
všechny formy a projevy filosofic- 
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kého revizionismu. Soustřeďuje se na 
ty, které byly nejvíce rozšířeny, pů- 
sobily velké škody a měly poměrně 
bezprostřední politický dosah a do- 
pad. Logická struktura je volena po- 
dle osy vztahu teorie a praxe, ideo- 
logie a praxe komunistického a děl- 
nického hnutí, tak jak tyto kategorie 
chápe marxismus-leninismus. 

Dílčí studie práce byly publiková- 
ny s ohledem na širokou čtenářskou 
obec. Autor v nich prováděl účelnou 
redukci — obsahovou i textovou, aby 
plastičtěji vynikly základní nosné 
myšlenky jednotlivých státí. Docílil 
tak určité myšlenkové koncentrace 
a zestručnění. Jakmile však tyto stu- 
die představují ucelený komplex, do- 
stavuje se negativní síránka věci — 
absence širších souvislostí gnoseolo- 
gických a sociálních, které by posky- 
tovaly ucelený a komplexní | obraz 
o základních problémech a úkolech 
naší společnosti, které jsou objektiv- 
ně živé a na kterých také mohl re- 
vizionismus dočasně parazitovat buď 
proto, že nebyly včas praktickou po- 
litikou řešeny, anebo nebyly dosta- 
tečně prozkoumány, což umožňovalo 
zveličení některých jejich stránek a 
souvislostí. 

V prácí převládá vyhraněný pole- 
mický tón. V tom je síla a přednost 
Hrzalovy práce. Škoda že je podob- 
ných studií tak poskrovnu! Tato kníž- 
ka plní významnou úlohu a poslání 
vy éto etapě konsolidačního procesu, 
kdy rehabilitujeme základní principy 
marxismu-leninismu. Je východiskem 
a odrazovým můstkem do další etapy, 
kdy budeme muset nepokřivené le- 
ninské ideje dokázat konfrontovat se 
současnými a budoucími úkoly naší 
společnosti a podat spolehlivou odpo- 
věď na otázky naší epochy a prognó- 
zu dalších, revolučních perspektiv so- 
cialismu. 

Práci vřele doporučuji Co nejširší 
čtenářské obci. 


LADISLAV TOMÁŠEK 


1352 


Kronika 
velkých let 
1917-1922 


K závažným publikacím, které vy- 
šly k 50. výročí vzniku KSČ, patří 
1 bohatě Ilustrovaný sborník materiá- 
lů, vydaný nakladatelstvím Práce 
v letošním roce. jsou to dokumenty 
o vývoji revolučního hnutí v Česko- 
slovensku od Velké říjnové socialis- 
tické revoluce přibližně do konce ro- 
ku 1922, kdy poválečná vlna třídních 
bojů postupně opadávala. Na prvních 
stránkách se pojednává o bezprostřed- 
ním ohlasu. revolučního — převratu 
v Rusku v listopadu 1917. I když 
o těchto událostech bylo málo infor- 
maci, přece podstatně přispěly k roz- 
machu třídních bojů v Českých ze- 
mích a n4 Slovensku. Projevilo se to 
v řadě stávek a zejména za prvomá- 
jových demonstrací roku 1918. 

Na sklonku I. světové války zača- 
ly se mezí  proletariátem důrazně 
ozývat požadavky na odstranění sou- 
kromokapitalistického řádu. Již na 
VÍ. sjezdu Odborového sdružení Čes- 
koslovanského, koncem září a počát- 
kem října 1918, zaznělo prohlášení, 
»že soukromokapitalistický řád výrob- 
ní podal za války a za poměrů jf vy- 
volaných nové a nezvratné důkazy 
své neschopnosti a | neudržitelnos- 
t1..., že důkladná náprava je možná 
jedině zavedením nového řádu vý- 
robního, řádu socialistického.. .«. 

Přišel 28. říjen 1918, který přinesl 
podstatnou změnu situace. Iluze vy- 
volané vyhlášením samostatnosti se 
projevily na XII. sjezdu Čs. sociální 
demokracie koncem. prosince 1918. 
Avšak v době, kdy sociálně demokra- 
tičtí představitelé vstoupili do Česko- 
slovenské vlády, Antonín Zápotocký 
prohlašoval z tribuny XII. sjezdu Čs. 
sociální demokracie, »že to, Co S68 
dělalo v Čechách v době převratu, 


nebyla také socialistická politika...« 
a »že je opravdu nutno postavit se ná 
zásadu sociálně revoluční«. 

Další dokumenty se zabývají obecní- 
mi volbami v červnu 1919, z nichž 
vyšla sociální demokracie jako nej- 
silnější strana v republice. Zatímco 
její vůdcové stále více propadali re- 
formismu, ve straně narůstalo a sí- 
lilo levicové hnutí, které se postaví- 
lo do čela třídních bojů, vedlo "0z- 
sáhlé protidrahotní demonstrace, or- 
ganizovalo vytváření dělnických rad 
jako orgánů revolučních sil. 7. pro: 
since 1919 na 1. samostatné konfe- 
renci levice bylo přijato »programo- 
vé prohlášení marxistické levice Čs. 
sociálně demokratické strany dělnic- 
ké«, v němž se mimo jiné říkalo: 

»Zásada diktatury proletariátu, jak 
ji vyslovil Marx, byla soudobými udá- 
lostmi plně potvrzena, a proto pova- 
žujeme ji za nedotknutelnou. Dikta- 
tura proletariátu jest jedinou mysli- 
telnou formou dobytí a ovládnutí po- 
litické moci ve státě v době pře- 
chodné a stává se neodvratnou, když 
veškeré cesty a prostředky kapitalis- 
tické společnosti selhaly.« 

Tento vývoj potvrdila další konfe- 
rence marxistické levice 7. března 
1920, v jejímž prohlášení podepsa- 
ném A. Zápotockým, který jí předse- 
dal, se mimo jiné uvádělo: »Míra sho- 
vívavosti a trpělivosti dělnické třídy 
jest dovršena. Jest nemožno dále ješ- 
tě pokračovati v součinnosti s měs- 
fťáky. Ba více: je třeba vypověděti tří- 
dě měšťácké otevřený boj!...« Při 
této příležitosti se delegáti zmíněné 
konference jasně vyslovili i pro Il!. 


internacionálu, i když stále ještě pře, 


trvaly iluze, že se pro revoluční pro 
gram podaří získat celou stranu. 

V publikací se ukazuje, jak výraz. 
ným způsobem se do dějin pováleč- 
ného revolučního hnutí zapsalo Kla- 
densko. To se stalo nejdůležitějším 
centrem dělnickéch rad, střediskem 
revolučních sil, které pod vodením 
A. Zápotockého bojovaly proti kapi- 
talistickému | systému. Proto | bylo 
Kladno nazýváno doma 1 za hranice- 
mi »českým Kronstadtem«. Kladen- 
ským také věnoval B. Šmeral své sta- 
ti shrnuté v knize Pravda o Sovět- 
ském Rusku, první pravdivé informa- 
ci o průběhu a výsledcích ruské re- 
voluce. Z Kladna se vydala do So- 
větského Ruska delegace představí- 


telů marxistické levice a anarchoku- 
munistických skupin v čele s A. Zá- 
potockým. 

V červenci a srpnu 1920 probíhal 
11. kongres Komunistické internacio- 
nály, který měl podstatný význam 
1 pro revoluční hnutí v Českosloven- 
sku. Značná část stoupenců sociální 
demokracie se přihlásila k jeho myš- 
lenkám a projevovala ochotu akcep- 
tovat známých 21 podmínek KI. Když 
si pravicové vedení strany uvědomi- 
lo tuto situaci, rozhodlo se zabránit 
svolání připravovaného XIII. sjezdu 
strany. Současně sociálně demokra- 
tický předák, tehdejší ministerský 
předseda Tuzar, podal demisi a umož- 
nil vytvoření úřednické vlády. Vede- 
ní levice však vyhlásilo, že sjezd se 
bude konat, vyjádřilo i svou vůli pří- 
hlásit se ke III. internacionále, při- 
jmout jejích 21 podmínek. 

Na XIII. sjezdu, který se konal 25. 
až 28. září 1920, byl schválen akční 
program, V němž se mimo jiné říká- 
lo: »Osvobození  prolelariátu ze jha 
námezdního otroctví uskuleční se je- 
dině mezinárodním vítězstvím proie- 
tariátu. Usilujeme tudíž nejen 0 spo- 
jení proletariátu různých národností 
v témže státě, nýbrž také o připoje- 
ní k světové internacionále, stojící 
na půdě revolučního třídního. boje. 
Prohlasšujeine, že souhlasíme se zasa- 
dami III. internac.onály.« 

9. prosince 1920 začalo rozhodující 
střetnutí. Na žádost vůdců pravico- 
vého křídla strany obsadila policie 
Lidový dům v Praze a tato událost 
se stala podnětem ke generální stáv- 
ce, do níž vstoupily bez rozdílu ná- 
rodnosti desetitisíce dělníků po celé 
republice. I když stávka byla pora%.e- 
na, Vzeslo z ní proletariátu velké po- 
učení, vědomí nutnosti zorganizovat 
třídně uvědomělou, 0 marxismus-le- 
ninismus se opírající dělníckou stra- 
nu. Na tuto skutečnost poukázal poz- 
ději Klement Gottwald, kdvž řekl, Že 
dělnická trida v roce 1920). nemě'a 
» bolševickou, marxisticko-leninskou 
stranu, stranu, která by podřizovala 
svou politiku ne zájinům buržoazie, 
nýbrž která by věděla, co chce, kte- 
rá by znala zákony společnosti, která 
by ovládala leninskou taktiku a stra- 
tegil třídního boje a dovedla dělnic- 
kou třídu přes všechny okliky a přes 
všechny obtíže nakonec k vítězství 
dělhtické věci nad věcí buržodšie«, 
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Publikace přináší řadu dokumentů 
L pro období roku 1921, kdy došlo 
k odlivu revoluční vlny, soustřeďuje 
pozornost k významným mezníkům 
spojeným s vytvářením KSČ. Důleži- 
tým krokem byl ustavující sjezd Ko- 
munistické strany | Československa 
v květnu 1921. Také k této událostí 
přináší sborník některé výňatky ze 
sjezdových materiálů. Dalším mezní- 
kem se stal slučovací sjezd dosud ná- 
rodnostně diferencovaných komunis- 
tických stran koncem října a začát- 
kem listopadu 1921, který se výraz- 
ně přihlásil k internacionálním zása- 
dám. e 


Ve sborníku je věnována velmí 
značná pozornost dokumentům týka- 
jícím se vytváření revolučního odbo- 
rového hnutí. Ukazuje se zde, jak 
probíhal boj protí. reformistickým 
představitelům některých odborových 
svazů, kteří v době vystupňované re- 
voluční vlny se snažílí pod heslem 
»neutrality odborů« zabránít aktivní- 
mu. vystoupení. odborových | svazů. 
Podstatný význam mělo vytvoření Ru- 
dé odborové internacionály v červen- 
ci 1921, jejíž vliv se brzy. projevil 
1 v odborovém hnutí v Českosloven- 
sku. I když na VII. sjezdu Odborové- 
ho sdružení československého v led- 
nu 1922 pravice zvítězila a začala vy- 
lučovat ty, kdo se vyslovovali pro zá- 
sady Rudé odborové internacionály, 
nepodařilo se jí zabránit diferencia 
čnímu procesu, a tak v říjnu 1922 byl 
položen základ k vybudování Rudých 
odborů. 


Sborník přináší sice jen výběr do- 
kumentů o vývoji revolučního hnutí 
po I. světové válce, přesto však je 
možno označit jeho vydání za důležitý 
ediční čin. Právě dnes jsou aktuální 
zkušenosti z bojů. revolučních. sil 


proti pravíci a reformismu. Je třeba © 


si znovu připomínat úsilí, jež vyna- 
ložila tehdejší generace na prosaze- 
ní třídních. principů v. dělnickém 
hnutí, udržení jeho revoluční čistoty, 
úsilí, které vyvrcholilo. vytvořením 
Komunistické stranv Československa. 
strany, která právě svou nekompro- 
misní revoluční politikou dokázala vi 
získat důvěru a sympatie velké Části 
pracujících. 

j. CESAR 
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Nová učebnice 
dějii KSSS 


Před několika týdny se objevila na 
našem knižním trhu závažná publika- 
ce, Dějiny Komunistické strany So- 
větského svazu (třetí doplněné vy- 
dání, nakladatelství Svoboda, Praha 
1971, stran 756). Je to Český překlad 
třetího doplněného vydání učebnice 
dějin KSSS (lstorija Kommunističes- 
Koj partijí Sovetskogo Sojuza, izdanije 
tretje, izdatelstvo političeskoj litera- 
tury, Moskva 1969, 736 stran), vypra- 
cované kolektivem sovětských histo- 
riků v Čele s akademikem B. N. Po- 
nomarjov2m. Kniha podává přehled- 
ný, ucelený obraz © vývoji sovětské 
společnosti za uplynulých 50 let, 
obraz Oo životě a práci strany sovět- 
ských komunistů, postihuje události 
v základních a rozhodujících vnitř- 
ních 1 mezinárodních souvislostech. 
Od prvního vydání ruského originálu 
této knihy z roku 1959 uplynulo již 
10 let, druhé vydání vyšlo v roce 
1963. Třetí vydání je tedy doplněno 
o časový úsek téměř celých šedesá- 
tých let, který v knize našel vyjádře- 
ní ve dvou zcela nových závěrečných 
kapitolách. 

Nová učebnice je rozdělena celkem 
do 19 kapitol, z nichž prvních sedm 
pojednává o historii strany do Října, 
dalších sedm do počátku Velké vlas- 
tenecké války a ostatní o poválečném 
období. Úsek zahrnující dějiny strany 
od počátku dělnického hnutí v Rusku 
do vítězství socialistické | revoluce 
L úsek zahrnující období složitého vý- 
voje od občanské války a NEPu až 
k vítězství socialismu v SSSR a upev- 
nění socialistické společnosti neza- 
znamenávají změny oproti. výkladu 
obou předchozích vydání učebnice. 


Poslední předválečný XVII. sjezd 
K5553, který zaměřil pozornost strany 
na řešení úkolů vyplývajících Z nové 
vývojové fáze SSSR, na dovršení vý- 
stavby | sociaiismu, | přijal | rezoluci 
k třetí pětiletce a schválil nové sta- 
novy. Druhá světová válka značně za- 
držela plynulý politický a hospodář- 
ský vývoj sovětské země a uskuteč- 
nování té perspektivy, kterou nazna- 
čil XVHI. sjezd. S obdobím, kdy 50- 
větský svaz byl přepaden fašistickým 
Německem, kdy všechen sovětský lid 
se postavil na odpor hitlerovské agre- 
si a komunistická strana byla hlav- 
ním organizátorem základního zvratu 
v průběhu Velké vlastenecké války, 
nás seznamuje patnáctá kapitola kli- 
hy. Ukazuje historický význam vítěz- 
ství SSSR nad fašismem, které do- 
kumentovalo nezdolnost socialismu a 
zachránílo světovou civilizaci, OsVvo- 
bodilo z fašistické poroby evropské 
země. Vítězství SSSR ve druhé svě- 
tové válce přineslo základní změnu 
v mezinárodní situaci, značně zvýšilo 
a upevnilo mezinárodní vliv a autori- 
tu SSSR a přivedlo k vytvoření svě- 
tové socialistické soustavy. Strana so- 
větských komunistů důsledně prová- 
děla leninskou zahraniční politiku, 
využila poválečné změny ve světě 
k vytvoření vhodných mezinárodních 
podmínek pro budování socialismu a 
zachování míru. 

XIX. sjezd KSSS zhodnotil výsledky 
bojů a vítězství sovětského lidu za 
uplynulých více než třináct let a sta- 
novil nové úkoly v hospodářské a 
kulturní výstavbě. Schválil směrnice 
k nové poválečné pětiletce. Touto pro- 
blematikou se zabývá šestnáctá kapli- 
tola nové učebnice. 


Sedmnáctá kapitola zachycuje ob- 
dobí let 1952—1958, které znamená 
ve vývoji sovětské společnosti pod- 
ložení perspektiv. komunistické vý- 
stavby. Strana dosáhla značných vý- 
sledků v rozvoji průmyslu 1 zeměděl- 
ství, zlepšila se životní úroveň so- 
větského lidu, bylo dosaženo znač- 
ných úspěchů v rozvojí kultury, vědy 
a techniky, prohloubila se socialis- 
tická de snokracie. Význačnou úlohu 
v rozvoji socialistické země a světo- 
vého komunistického hnutí. sehrál 
XX. sjezd KSSS v únoru 1956. Přijal 
směrnice k plánu šesté pětiletky, sjez- 
dové materialy dále rozvíjely teore- 
tické problémy Životního významu — 


mírové soužití států s různým spole- 
čenskýin zřízením, možnost odvratit 
novou světovovu válku, formy. pře- 
chodu různých zemí k socialisinu. 
Sjezd podrobil kritice kult Stalinovy 
osobnosti, chyby a deformace, jichž 
se dopustil. a strana rozvinula Doj 
za likvidaci důsledků kultu. Úkoly 
vytyčené XX. sjezdem řešila strana 
v následujících letecit. 

Osmnáctá kapitola podává ucelený 
obraz dějin strany a sovětského státu 
za sedmiletky, která patří ke zvláště 
důležitým obdobím sovětské historie. 
Úvodem se tu konstatuje další upev- 
nění pozic socialismu a slábnutí im- 
perialismu v. celosvětovém měřítku 
v těchto letech (tj. 1959—1965), při- 
čemž sovětská politika se charakteri- 


zuje jako »ůsilí o vytvoření nejpří- 
znivějších vnějších podmínek | pro 
úspěšné vybudování komunismu 


v SSSR a socialismu v lidově demo- 
kratických zemích, pro rozvoj a upev- 
nění socialistické světové soustáavy« 
(s. 620), důraz se klade také na So- 
větskou podporu národně  osvoboze- 
neckého hnutí. Zatímco ve druhém 
vydání Dějin KSSS se široce hovořilo 
o plánu sedmiletky, nové vydání již 
zaujímá stanovisko k jejímu průběhu 
a k splnění plánovaných ukazatelů. 
Při rozboru situace v prvních letech 
sedmiletky se. konstatují úspěchy, 
jichž bylo dosaženo především v prů- 
myslu, ale zároveň i problémy, jež 
se v této době vyskytovaly, a odpo- 
vědnost, kterou za tehdejší nedostat- 
ky nesl první tajemník ÚV strany 
N. S. Chruščov. 

Při věcném vylíčení významu XXII. 
sjezdu KSSS se věnuje hlavní pozor- 
nost novému, třetímu programu stra- 
ny, který zde byl schválen. Je to pro 
gram výstavby komunismu, předpo- 
kládající splnění tří úkolů — vybu- 
dování jeho materiálně technické zá- 
kladny, rozvinutí komunistických spo- 
lečenských vztahů a výchovy nového 
člověka. Pokud se týče politické or- 
ganizace společnosti, program obsa- 
huje vědecké zdůvodnění teze 0 pře- 
růstání státu diktatury. proletariátu 
ve stát vselidový. Zvláštní místo je 
věnováno repříznivému vývoji V ze- 
mědělství a okolnostem, které před- 
cházely zasedání ÚV KSSS v říjnu 
1964, které je hodnoceno jako »vý- 
znamný historický mezník v životě 
strany«. Toto zasedání, na němž do- 
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šlo ke změně ve funkci prvního ta- 
jemníka ÚV strany a předsedy rady 
ministrů, »svehnalo do strany čerstvý 
Vzduch« (s. 651), autoři poukazují na 
kurs směřující proti subjektivismu, 
administrování á unáhleným závě- 
rům, který ÚV nastoupil, a podrobně 
rozebírají význam a přínos následu- 
jících plén, která se sešla v průběhu 
roku po říjnu 1984 a jejichž usnesení 
směřovala k odstranění nedostatků 
Z Poslední doby. Úspěchy sedmiletky 
se hodnotí věcně a Konkrétně, 
Vstup světové 


matické jádro poslední Části osmnác- 
té kapitoly, 
B zobrazení úsilí KSSS o upevnění 
SOustavy a sermnknutí mezinárodního 
komunistického hnutí. 


Závěrečná devatenáctá kapitola vy- 
chází z usnesení XXIII. sjezdu KSSS 
V roce 1356. Zevrubnějí než v před- 
chozích částech knihy je tu vylíčen 
Charakter a Obsahová náplň tohoto 
sjezdu, včetně směrnic k nové pěti- 
letce Pojrcbuě se zabývá otázkami, 
Jimiž žila KSSS ve druhé polovině še- 
desátých let. je to zahraničně poli- 
tícká činnost strany a státu — v této 
souvislosti se věnuje příslušná pozor- 
nost | událostem roku 1968 v Česko- 
slovensku, problémy řízení socilalis- 
tíckého hospodářství po XXIII. sjez- 
du, mj. | zavádění nové hospodářské 
reformy, průběh Jubllejního, padesá- 
tého roku existence sovětského 2ří- 
zení a přínos KSSS k upevnění jedno- 
ly | mezinérodního komunistického 
hnutí. Význam, jaký autoři učebnice 
připisují této poslední otázce, vyplý- 
vá ze skutečnosti, že právě jí je ob- 
sáhle věnována poslední část celých 
Dějin. Ste;ně Jako v předchozích vy- 
dáních 1 zde Je připojen závěr shrnu- 
jící výsledky historické cesty KSSS. 
V jedenácti bodech se tezovitě probí- 
rají hlavní teoretické vývody, jejichž 
platnost ja obecná. Na prvním místě 
jsou to zásady, že dělnická třída mů- 
že zvítězit v zápase s buržoazií jen 
pod vedením komunistické strany a 
že přechod k socialismu je možný 
Pouze na základě diktatury proleta- 
riátu. 

Na závěr je třeba řící, že celá prá- 
C8 je psána věcným, střízlivým slo- 
hem má potřebnou přehlednost učeb- 
nice (každá kapitola, s výjimkou po- 


sledních dvou, má stručný závěr) a 
je tematicky vyvážena. Je nesporné, 
že vydání českého překladu třetího 
vydání učebnice dějin KSSS Je nejen 
významný m příspěvkem ke studiu his- 
torických zkušeností sovětských ko- 


ku dějin naší 
Československa 


VLASTA LASSU 


nové knihy 


Zjazd Komunistickej strany Slovenska. 
Pravda, Bratislava, 1971. Brožúra pri- 
náša materiály zo zjazdu KSS v dňoch 
13.— 15. mája 1971. 


Ke kádrové a personální práci. Svobo- 
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FRANTIŠEK ONDŘICH 


Připravovat stranu 
pro plnění úkolů 
nové etapy 


(K soustavnému zkvalitňování 
členské základny strany) 


V posledních třech letech jsme sl často připomínali myšlenku, že 
společnost bude taková, jaká bude strana. Uvědomovali jsme si škod- 
livost metod, vedoucích před rokem 1968 k odtrhávání strany od spo- 
lečnosti. Poznali jsme k jakým tragickým koncům vedlo v letech 
1968—1969 přizpůsobování strany úrovni zaostalých nálad, anarchis- 
tickým sklonům, maloburžoazní živelnosti, sociálně demokratickému 
kroužkaření a osvětaření. Veliké úspěchy politiky strany po dubnu 
1969 znovu potvrdily, že nezbytnou podmínkou pro konsolidaci celé 
společnosti byla obnova marxisticko-leninského charakteru strany. 
Uplynulých 40 měsíců plně prokázalo, že síla strany není v živelném 
podléhání momentálně nejrozšířenějším emocím a „průměrným“ ná- 
zorům lidí, v oportunistickém otvírání dveří každému sympatizujícímu 
a v oslabování své organizovanosti s cílem nikoho neodradit. 

Marzisticko-leninská politika zvítězila jen proto, že strana dokázala 
očistit své řady od těch, kteří ji ideově rozkládali, politicky oslabovali 
a organizačně rozmělňovali. 

Tolika pozitivních výsledků a v tak krátké době mohlo být dosaženo 
jen proto, že strana postupně dokázala obnovit svůj revoluční charak- 
ter, svou funkci řídícího, poznávacího a kontrolního centra společnosti. 
Autorita a přitažlivost politiky strany rostly také proto, že svými činy 
prokazovala, že smyslem její politiky je služba dělnické třídě a celé 
společnosti v duchu zásady, že komunisté ani socialismus 00 pro 
sebe, ani ho nemohou sami vybudovat. 

XIV. sjezdem vytvořila si strana příznivou výchozí základnu pro no- 
vé období své práce. Boj za upevňování a rozvíjení marxisticko-lenin- 
ského charakteru strany ani v současných podmínkách neztratil svou 
aktuálnost. Naopak, z hlediska nových, v mnoha směrech náročnějších 
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a obtížnějších úkolů se vyšší kvalita strany stává stále důležitější 
podmínkou dalšího rozvoje socialistické společnosti. Nebylo proto ná- 
hodné, že první zasedání ÚV KSČ od XIV. sjezdu přistoupilo k rea- 
lizaci sjezdových závěrů právě od tohoto klíčového bodu, že orientuje 
stranu na její další formování a růst. 


Další formování strany se musí stát nedílnou součástí a žárové 
nezbytnou podmínkou tvořivé pozitivní práce při naplňování linie stra- 
ny v ekonomické, politické a ideologické oblasti. Po vyřešení základ- 
ních politických problémů ve straně i společnosti, po odstranění hlav- 
ních následků a bezprostředních příčin krizového vývoje let 
1968—1969, stavíme 1 pří formování strany do popředí úkol překonat 
dlouhodobé a hluboko zakořeněné příčiny negativních tendencí. Výmě- 
na legitimací vytvořila některé základní pozitivní předpoklady dalšího 
vývoje strany. Nyní přistupujeme k dalšímu významnému kroku, který 
ovlivní život strany na dlouhou dobu. je jím zápas za vyšší kvalitu 
a růst členské základny. Tento zápas chceme vést současně dvěma 
vzájemně se podmiíňujícími směry: 

— Cestou dalšího ideového zpevňování, politické aktivízace, účelněj- 
šího rozmisťování a účinnějšího využívání obrovské síly současné člen- 
ské základny, kterou představuje 1 200 000 členů. 


— Cestou dalšího růstu stranických řad, který musí přispívat ke zkva- 
litnění práce strany a jejího sociálního a věkového složení, k lepšímu 
rozmístění komunistů a účinnějšímu využívání jednoty výrobního a 
územního principu výstavby strany. 

Cílem formování členské základny je, aby strana byla uschopněna 
vždy a všude plnit roli předvoje, zvládnout I ty nejnáročnější úkoly 
při řízení společnosti. 

Tento dvojjediný úkol — na základě účinné stranické práce získávat 
nejlepší z nejlepších do svých řad a posilovat své marxisticko-leninské 
kvality -—- není jen úzkou vnitrostranickou záležitostí. Jednota strany 
a společnosti musí umožňovat, aby strana byla obklopena co největším 
počtem „bezpartijních komunistů“ a stále vstřebávala nejpokrokovější 
síly z řad dělnické třídy a ostatních pracujících. 

Zvýšení nároků na členství ve straně je společným základem pro 
obě cesty. Nejde jen o kvalitu jednotlivých členů, ať dosavadních či 
nově přijímaných. Vždyť jednotlivec začleněný do dobře fungujícího 
stranického organismu může přinášet straně několikanásobně větší 
užitek ve srovnání se situací, kde stranický kolektiv není dobře orga- 
nizován, „nehraje to v něm“ čí kde se „netáhne za jeden provaz“. 
Cesta upevňování jednoty strany by měla proto také vést k odhalování 
mnoha rezerv, které ve zvyšování organizovanosti stranického života 
ještě máme. Strana je podle Lenina „uvědomělá, nejvyspělejší vrstva 
třídy, její předvoj. Síla tohoto předvoje je desetkrát, stokrát 1 vícekrát 
větší než jeho početnost. Je to vůbec možné? Cožpak síla stovky lidí 
může být větší než síla tisíce lidí? Je to možné a je tomu tak, je-li 
tato stovka organizována.“! Další formování strany chápeme též jako 


1 V. L Lenin, Spisy, sv. 19, str. 403. 
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nedílnou součást úsilí o dosažení vyšší kvality stranického řízení spo- 
lečnosti — od ústředního výboru až po každou základní organizaci. 

Zvýšit úroveň členské základny a kvalitu nově přijímaných členů 
není aní jednoduchou aní krátkodobou záležitostí — žádnou kampaní. 
Dloubodobost však v žádném případě nemůže znamenat omluvu pro 
pasívní vyčkávání na příznivější podmínky. Jde o životně naléhavý 
úkol. Jeho neodkladnost vyžaduje začít s řešením ihned. Ne ovšem z li- 
bovolného konce. 

Odkud a čím začít? 

Od hlubokého pochopení leninských zásad výstavby a Činnosti strany 
a historických tradic vývoje naší strany, od ujasnění si sledovaných 
cílů, konkrétních podmínek a prostředků k jejich dosažení. Situace je 
známá, víme také, co bychom potřebovali. Cesta od současného stavu 
k tamu, co by mělo být, není v praxí tak krátká, přímá a jasná, jak 
by se mohlo na první pohled zdát. Na nedostatečnou ujasněnost metod 
a přístupů doplatilo v minulostí mnoho dobrých předsevzetí. 

Chceme-li na základě Směrnice ÚV KSČ k soustavnému zkvalitňování 
členské základny strany cílevědomě řídit růst tak složitého a citlivého 
organismu jako je strana, musíme hned od počátku v souladu s draze 
zaplacenými zkušenostmi, shrnutými v Poučení z krizového vývoje, vě- 
novat principiálnosti našich teoretických východisek a správnosti na- 
šich přístupů k této otázce mimořádnou a trvalou pozornost. K tomuto 
cíli slouží také několik následujících poznámek. 


Ke vztahu početnosti a kvality strany 


Celá padesátiletá historie strany svědčí o tom, že KSČ dosahovala 
největších úspěchů tehdy, když dokázala svou tradiční masovou základ- 
nu cílevědomě využívat ve prospěch široké revoluční aktivity, k posilo- 
vání svého politického a ideového vlivu v duchu principiální a přitom 
tvůrčí a citlivé marxisticko-leninské politiky. 

Od svého založení byla naše strana stranou masovou — jak počtem 
organizovaných členů, tak rozsahem svého vlivu. Tuto pozitivní tradicí, 
kterou hned v počátcích vývoje komunistického hnutí v naší zemi 
oceňoval sám V. I. Lenin, je nutno vidět z hlediska kladů, ale 1 ně- 
kterých úskalí a problémů. 

Velký počet členů strany umožňuje snadnější spojení s masami, sou- 
časně ale vytváří nebezpečí ideové a organizační rozplizlosti a stírání 
jejího avantgardního postavení. Masovost strany klade také zvýšené 
nároky na kvalitu ideologické práce a výchovu členů. Zejména v do- 
bách kdy docházelo k rychlému růstu její členské základny vznikalo 
nebezpečí, že strana nebude schopna vynaložit potřebné množství 
energie a času nezbytného pro revoluční vyškolení „nováčků“. I my 
jsme v podmínkách rychlého rozšiřování stranických řad po roce 1945 
a zejména po únoru 1948 poznali oprávněnost Leninových slov na IX. 
sjezdu KSR(b). Tehdy, v situaci, kdy strana od svého VIII sjezdu 
zdvojnásobila své řady, Lenin řekl, že „obrovský počet členů strany... 
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vzbuzuje jisté obavy a je zde naprosto reálné nebezpečí, že rychlý růst 
naší strany neodpovídal vždy tomu, jak jsme tyto masy vychovávali 
pro jejich dnešní úkoly“?. 


Nejlepší tradice strany ukazují na nutnost spojovat péči o růst počtu 
členů strany se zvyšováním revoluční aktivity strany a posilováním je- 
jího vlivu na masy. Strana ve svém půlstoletém zápase musela nejed- 
nou prakticky a teoreticky řešit vztah mezi objektivní potřebou být 
početně silným předvojem dělnické třídy a ostatních pracujících a 
úkolem posilovat svůj marxisticko-leninský charakter, zvyšovat trvale 
kvalitu každého svého člena. Vyvodila z toho poučení, vyslovené Kle- 
mentem Gottwaldem, o nesprávnosti stavět mechanicky proti sobě po- 
četnost a kvalitu strany. 


Rozhodující důraz musí strana klást na kvalitu svých řad a každého 
svého člena, na ty rysy své ideologie, taktiky, organizační výstavby 
a praktické činností, které z ní tvoří stranu důsledně leninského typu. 
Každá komunistická strana musí současně usilovat o takovu početnost 
svých řad, která by jÍ umožňovala na potřebné úrovni plnit všechny 
rozhodující funkce, na všech úsecích uplatňovat svou vedoucí úlohu. 
Musí být schopna hrát roli politického vůdce — organizátora a pro- 
pagátora, obhájce zájmů dělnické třídy a ostatních pracujících, orga- 
nizátora celospolečenské kontroly, řídícího centra 1 vychovatele, před- 
stavitele nejpokrokovější vědy 1 agitátora, propagátora společenského 
pokroku i politické síly, řešící každodenní starosti lidí. 


Sama početnost stranických řad však nemusí být vždy přímo úměrná 
masovému vlivu strany. Zamysleme se v této souvislosti nad jednou 
Leninovou poznámkou, napsanou v roce 1912, „že se lze dokonce odvá- 
žit zdánlivého paradoxu: počet členů organizace nesmí stoupnout nad 
určité minimum, proto, aby její vliv na masu byl rozsáhlý a trvalý“*. 

Někdy se setkáváme s představami, které jsou poplatné abstrakt- 
nímu přístupu k otázce výhodnosti či nevýhodnosti, potřebnosti čí škod- 
livos'i takového čl onakého početního složení strany. Praxe přesvěd- 
čivě ukázala, že k této otázce nelze přistupovat ani z pozic „čím více 
členů, tím lépe“, ale aní z předpokladů opačných: „čím menší počet 
členů, tím se lépe pracuje“. 

Otázka masovostí strany se nejednou v minulosti stávala v mezi- 
národním komunistickém hnutí 1 v naší straně předmětem diskusí a 
sporů. Oportunisté „zprava“ volali po masovosti strany za cenu ja- 
kýchkoli ústupků, byli ochotní platit za lacinou popularitu výprodejem 
ideových hodnot, organizačním rozmělňováním a stíráním hranic mezi 
předvojem a masami. O nebezpečí této cesty tikvidace leninského cha- 
rakteru strany jsme se mohli všichni nedávno velice názorně přesvěd- 
čit. 

Strana se v minulosti, zejména v období bolševizace ve dvacátých 
letech, očisťovala od pozůstatků sociáldemokratismu také překonává- 
ním jiné odrůdy oportunismu — oportunismu zleva“ Učila se přitom 


2 V. L Lenin, Spisy, sv. 30, str. 491. 
3 V. L Lenin, Spisy, sv. 36, str. 188. 
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bojovat proti sektářské uzavřenosti, ať už vyplývala z podceňování 
mas, ze strachu před jejich předsudky, z neschopnosti se k nim při- 
blížit, z nevíry ve vlastní síly čl vydávání vlastních přání za skuteč- 
nost. . 

Marxisticko-leninský přístup řeší optimální velikost strany 1 jednot- 
livých článků její výstavby vždy pro konkrétní podmínky a souvislos- 
ti. Bere v úvahu vliv historicky vzniklých podmínek a tradic, posuzuje 
složení strany ve vztahu k celkové sociální struktuře společností, 
k jednotlivým třídám a vrstvám společnosti, k podmínkám základních 
oblastí společenského života, k obsahu a úkolům stranické politiky. 
Uvažuje nejen v rámci strany jako celku, ale početnost a složení stra- 
ny posuzuje 1 zcela konkrétně a diferencovaně v krajském, okresním 
a místním měřítku. I pro přístup všech stranických orgánů a orga- 
nizací k naplňování Směrnice ÚV KSČ k soustavnému zkvalitňování člen- 
ské základny strany platí stručná, nikdy neselhávající leninská zásada: 
„vycházet vždy a všude z konkrétní analýzy konkrétní situace“. 

Ústřední výbor KSČ v dokumentech zářijového pléna zdůrazňuje po- 
třebu jít při dalším formování strany především cestou upevňování 
jednoty stranických řad a využívání všech rezerv pro jejich aktivizaci, 
pro účelnější rozmisťování komunistů a zavádění účinnějších metod 
práce. Při upevňování současné členské základny tvoří velikou rezervu 
zvyšování ideově politické úrovně členů. Zde je možno v poměrně 
krátké době získat mnoho sil pro rozvíjení masové politické práce a 
pro přípravu tolik chybějících kádrů. Marxisticko-leninská výchova 
umožňuje komunistům, aby se lépe orientovali v politických otázkách, 
aby svým vystupováním mohli v očích veřejnosti dobře představovat 
stranu. 


Jen rozšiřování počtu členů by nemohlo přinést potřebné výsledky, 
nebude-li doprovázeno současným úsilím o organizovanější využívání 
potenciálních možností více než miliónu členů strany. Smyslem všech 
opatření pro další formování a růst stranického organismu je dovést 
celou stranu na kvalitativně vyšší stupeň. Týká se to jejího složení, 
rozmístění komunistů, úrovně vlivu na všech úsecích a místech. Základ- 
ním kritériem musí být praktické výsledky dosažené při zlepšování 
stranické práce. O nic jiného straně, která nepotřebuje ani pouze 
„matrikové“, ani „přispívající členy“, nemůže jít. Lenin k tomu řekl: 
„Jedinou vládní stranou na světě, která se stará ne o růst počtu členů, 
ale o zvyšování jejích kvality, o očištění strany od těch, kdo se k ní 
přilepili, je naše strana — strana revoluční dělnické třídy.“4 


Upevnit dělnický charakter strany, posílit její spojení 
s mladou generací 


Vztah strany a dělnické třídy organicky prolíná všemi stránkami 
ideových, politických a organizačních zásad stranické činnosti. Dělnická 
třída jako rozhodující síla revoluční přestavby společnosti, hlavní 


8 V. I. Lenin, Spisy, sv. 30, str. 56. 


1367 


představitelka socialistické současnosti a komunistické budoucnosti sl 
k splnění svého historického poslání vytváří revoluční štáb, organizo- 
vaný předvoj. Ten sdružuje její nejuvědomělejší a nejaktivnější část 
a také ty nejlepší příslušníky ostatních tříd a vrstev, kteří plně přešli 
na její pozice“ 


Příslušníci dělnické třídy mají proto také vedoucí místo v sociálním 
složení strany. Jak bylo znovu zdůrazněno na XXIV. sjezdu KSSS, plně 
to odpovídá charakteru strany, místu a úloze dělnické třídy ve spo- 
lečnosti. Zdaleka však nejde jen o „početní zastoupení“ dělníků. Vždyť 
historie i současnost poskytuje dost příkladů o tom, jaký může být 
rozpor — například u některých sociálně demokratických stran 
— mezi třídní základnou členstva a voličů a objektivním obsahem po- 
litiky strany. „Avšak je-li strana skutečně politickou dělnickou stra- 
nou nebo ne, to nezáleží jen na tom,“ říká V. I. Lenin na II. kongresu 
„KI, „skládá-li se z dělníků, ale také na tom, kdo ji vede, jak si počíná 
a jaká je její politická taktika. Jen toto také určuje, zda máme co činit 
se skutečně politickou stranou proletariátu.“6 


Dělnický charakter strany vyžaduje, aby její páteř tvořili nejuvě- 
domělejší a nejrevolučnější příslušníci dělnické třídy. Úloha tohoto 
dělnického jádra se realizuje podle toho, kdo le v něm představitelem 
dělníků, jak je teoreticky a prakticky vyzbcojen pro prosazování zá- 
kladních a trvalých zájmů dělnické třídy, o jak početné, organizované 
a vyspělé dělnické kolektivy se ve své práci opírá. Jde především 
o váhu politické aktivity a Iniciativy, o podíl na obětavém probojo- 
vávání cílů politiky strany 1 v těch nejobtížnějších podmínkách. Nesmí 
tu jít o žádné formální „zastupitelství“. Strana musí co nejvíce oplývat 
takovým! revolučními vlastnostmi dělnické třídy, jako je organizova- 
nost, vytrvalost, disciplinovanost, věrnost tdeálům revoluce, aktivní 
účast při výstavbě socialismu, spjatost s nejpokrokovější technikou, 
zájem na stálém rozvíjení socialistické společnosti, věrnost interna- 
cionálním povinnostem, způsobilost důsledně bojovat za ideály komu- 
nismu. 


Důležitým znakem dělnického charakteru strany je podíl ekonomic- 
ky aktivních dělníků v složení strany. Vyplývá to z významu mate- 
riální výroby, politické úlohy zejména velkých výrobních závodů, kde 
je vysoká koncentrace pracujících, kde se především rozhoduje 
o praktické realízaci politiky strany. 


Dělnické jádro však tvoří 1 dělníci-důchodci, kteří představují, 
zejména v našich současných podmínkách, početnou složku strany 


5 „Městský a průmyslový proletariát bude nevyhnutelně základním jádrem 
naší sociálně demokratické strany, ale získávat pro ní, uvědomovat a organi- 
zovat musíme všechny pracující a vykořisťované, jak se také praví v našem 
programu — ovšem — za té nezbytné a závažné podmínky, že se on: přidají 
k sociální demokracii a ne sociální demokracie k ním, že oní přejdou na 
stanovisko proletariátu a ne proletariát na jejich stanovisko.« (V L Ln7 
Spisy, sv. 9, str. 233.) 


6 V. I Lenin, Spisy, sv. 31, str. 253—254. 
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s velikou revoluční zkušeností. Bylo by třeba komplexně promyslet ja- 
kými nejlepšími formami organizačně zajistit využití těchto zkušeností 
v masové politické prácí strany, zejména při výchově mladé generace. 
S dělnickou třídou je však také organicky spjata I ta část pracu- 
jících, kteří — jak ukazuje Směrnice ÚV KSČ k soustavnému zkvalit- 
ňování členské základny strany — „z řad dělnické třídy vyšli, byli 
na základě svých politických a odborných kvalit vyzdvíženi do řídí- 
cích funkcí a charakterem své práce a svým postavením ve výrobě, 
jako např. mistři a další, jsou organicky s dělnickou třídou spjati“. Ta- 
ké Lenin při charakteristice dělníka zdůrazňoval, že tímto názvem je 
možno označovat pouze ty, „kdo sl opravdu svým životním postavením 
osvojili proletářskou psychologii. A to není možné, nepracují-li dlouhá 
léta v továrně, ne z nějakých postranních úmyslů, nýbrž proto, že to 
vyplývá z podmínek jejich ekonomického a sociálního postavení.“7 


Úlohu dělníků ve straně je nutno chápat jako jednotu ekonomického 
postavení, politických postojů a ideologické vyspělosti. Proto strana sle- 
duje spolu s ekonomickým zařazením 1 třídní původ a původní povolání. 


Při rozvíjení socialistických výrobních vztahů jsme dosáhli mnoha 
úspěchů, které se projevují 1 v dlouhodobé tendenci sbližování socia- 
listických tříd a vrstev naší společnosti. Tento proces neprobíhá aní 
rovnoměrně, ani harmonicky. Za určitých podmínek, zejména jsou-li 
narušovány socialistické principy řízení společnosti, projevuje se I po- 
hyb opačný. 

V době, kdy dochází — i když pomaleji a rozporněji, než se před 
léty předpokládalo — k pronikání stále většího množství prvků du- 
ševní činnosti do kvalifikované dělnické práce, kdy roste všeobecné 
a odborné vzdělání dělníků, nelze položit nějakou nepřekročitelnou 
profesionální hranici např. mezi dělníka, předáka a mistra, mezi 
traktoristu z JZD a z farmy státního statku apod. Nejde jistě o teore- 
ticky vždy zcela ujasněné otázky — a bude třeba i v tom ještě mnoho 
vykonat — ale v praktickém rozhodování bychom měli mít na zřeteli 
jedno: při určování třídní příslušnosti, která je nejen ekonomickou, 
ale především politickou kategorií, je třeba vždy správně spojovat její 
ekonomické, politické a psychologicko-ideologické stránky. 


Některé projevy sbližování tříd vidíme nejzřetelněji např. v souvis- 
losti s rozvojem integračních tendencí a kooperačních vztahů v na- 
šem zemědělství. To na vyšší úrovní posiluje dělnicko-rolnický svazek. 
Objektivní potřeba organicky spojit vymoženosti vědeckotechnické 
revoluce s přednostm!l socialistické společnosti vytváří také podmínky 
k přibližování vědecké základny výrobě, pro rozvoj tvůrčí práce So- 
clalistícké inteligence, pro rychlejší sbližování fyzické a duševní práce. 


Z politického hlediska je rozhodující podporovat vše, co napomáhá 
sjednocování třídních zájmů a přechodu na pozice dělnické třídy, ať 
již jde o ekonomické postavení, politické postoje nebo oblast vědomí. 
Nutno rozhodně překonávat všechno, co přežívá z předrevoluční mi- 


7 V. I. Lenin, Spisy, sv. 33, str. 254. 
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nulosti, co proniká z kapitalistického světa a znamená návrat ke ka- 
pitalistickým vztahům v jakékoliv podobě. Právě proti tomu — ze- 
jména v ideologické oblastí — musí být namířeno ostří třídní politiky. 
Položit tomuto pronikání pevnou hráz je také nejvlastnějším smyslem 
zdůrazňování třídního přístupu, a to 1 v otázkách složení strany. Sku- 
tečnost, že strana je předvojem dělnické třídy, se musí plně projevit 
v tom, že se doplňuje především dělníky a těmi, kteří jsou s dělnickou 
třídou spjati a že dbá i o jejich plné uplatnění, 


Strana staví třídní hlediska do popředí 1 tím, že při přijímání mla- 
dých lidí do strany orientuje svou pozornost především na mladé děl- 
níky a rolníky a studující mládež, zejména z dělnických, rolnických 
a komunistických rodin. Jde o to, aby perspektiva ekonomické a po- 
„Mtické aktivity nově přijímaných kandidátů byla co nejdelší, 1 o to, 
aby se o mládeži přestalo jen mluvit, ale aby strana — především pro- 
střednictvím mladých komunistů — s ní začala skutečně co nejdříve 
všude a systematicky pracovat. 

Naše orientace na mladé lidi vyplývá z potřeby cílevědomě utvářet 
mladou stranickou generaci, z významného podílu mládeže v obyva- 
telstvu, z potřeb využívat šířeji jejich pozitivních vlastností. Přijímáním 
mladých do strany dostává perspektivnost v prácí tu nejkonkrétnější 
podobu. 


K některým otázkám řízení růstu strany 


Strana je živým organismem, který se trvale rozvíjí. Stále více zvy- 
šuje své schopnosti pří plnění nových úkolů, vychovává své řady a 
zvyšuje jejich úroveň. Připravuje také nové zálohy, z nichž vybírá nej- 
lepší a přijímá je za své členy. Je to nikdy nekončící dvojjediný úkol, 
který strana musí zabezpečovat a který platí cbecně pro všechny ko- 
munistické strany a všechna historická období. Každé narušení této 
potřeby stranu oslabuje. 

Péče o kvalitu a růst členské základny musí být chápána jako cí- 
levědomě řízený proces. Po zářijovém plénu 'de o to, aby celá strana 
pochopila plný smysl těchto slov. Jen za této podmínky je možno vy- 
varovat se chyb bezstarostného vyčkávání 1 administrativního náboru. 
Obojí by vedlo k živelnému vývoji, který by měl velmi brzy těžké dů- 
sledky. Vyvarovat se chyb a úskalí můžeme jen úspěšnou realizací 
sjezdových závěrů ve všech oblastech. 

Kvalita nových členů je závislá na celkové ideologické a politické 
úrovni širokých vrstev bezpartijních občanů. Strana musí mít z čeho 
vybírat. Jestliže některé stranické organizace uvádějí, že u nich pro 
přijetí do strany nikdo v úvahu nepřichází, svědčí to jak o vážných 
nedostatcích v přípravě nejuvědomělejších a nejaktivnějších pracují- 
cích pro vstup do strany, tak 1 o neznalosti lidí. Důraz na masovou 
politickou práci je proto jedním ze základních prostředků pro vytvá- 
ření široké základny těch, z nichž nejlepší je možno vybírat za kan- 
didáty strany. Konkrétní politická práce s šírokým aktivem bezpar- 
tijních současně umožňuje nejen zvyšovat jejich Ildeovou úroveň, ale 
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i prověřovat jejich předpoklady pro uvědomělou pracovní a politickou 
aktivitu. Z čím širšího okruhu dobře politicky připravených lidí sl mů- 
žeme vybírat, tím méně se v přijímání nových kandidátů projevuje ží- 
velnost a nahodilost. 

Široká základna bezpartijních komunistů umožňuje reálné a konkrét- 
ní formování strany podle celkových potřeb strany i podle situace na 
jednotlivých úsecích a místech. 

Péče o kvalitu a růst členských řad není samoúčelná. Posilování 
strany nejlepšími bezpartijními pracovníky musí vést k upevňování ve- 
doucí úlohy strany, k zvyšování úrovně je'f práce, musí prohlubovat 
její dělnický charakter, zkvalitňovat vliv na mladou generaci a roz- 
šiřovat její spojení s masami. 


LADISLAV ŠUPKA 


Investiční politika 
v páté pětiletce 


Realizace záměrů hospodářské politiky strany v období let 1971—1975 
je do značné míry závislá na zvládnutí Investiční výstavby, která vý- 
razně a dlouhodobě ovlivňuje rozvoj a efektivnost ekonomiky, její od- 
větvovou a oblastní strukturu, hmotné podmínky pro život lidí, spole- 
čenskou produktivitu práce, efektivnost mezinárodní směny atd. Dalo 
by se dokonce zjednodušeně říci: »Jak dnes investujeme, tak budeme 
zítra vyrábět a žít.« Jde o oblast činnosti, která je velmi složitá a ná- 
ročná na řízení. Koncentruje se v ní mnoho účastníků — Investoři, 
dodavatelé, projektanti, výzkum, národní výbory, ústřední orgány atd. 
Jen samotné provedení jedné stavby je velmi náročné na organizátor- 
skou a koordinační činnost. Stačí v této souvislosti uvést, že počátkem 
tohoto roku jsme měli rozestavěno více než pět tisíc větších staveb, 
z toho téměř 700 rozhodujících. Ročně budeme investovat v páté pěti- 
letce více než 100 miliard Kčs Většina staveb má úzkou souvislost 
a vazbu na již provozované nebo užívané základní fondy, kterých 
máme v ČSSR více než za 1,5 biliónu Kčs. Těchto několik čísel pře- 
svědčuje, že bez zvýšení úrovně plánování a řízení se v této oblastí 
neobejdeme. 


ZPŮSOB ŘÍZENÍ A VÝVOJ INVESTIČNÍ VÝSTAVBY V LETECH 1968—1970 


Nedostatky v investiční výstavbě v naší zemi mají dlouhodobý a vlek- 
lý charakter. Většinou je lze spojovat s oslabováním plánovitosti, s má- 
lo účinným a stabilním perspektivním plánováním, s ustupováním díl- 
čímu, resortnímu a oblastnímu tlaku, s chybami v rozmísťování jak vlast- 
ních investic, tak i stavebních kapacit, zpožďováním plánovací a pro- 
jektové přípravy atd. Bylo tedy třeba více skutečného a vědeckého 
plánovacího, centrálního přístupu. Faktická realizace principů tzv. no- 
vé soustavy řízení a plánování však přišla s pravým opakem — snížila 
a popřela plánovitost v investiční výstavbě. 

Oslabení úlohy plánu, fikce trhu investic a přesouvání rozhodování 
o investicích z ústředních orgánů a středních článků na podniky kraj- 
ně nepříznivě ovlivnilo věcný vývoj v investiční výstavbě, která prud- 
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kým růstem meziročního objemu investic (v roce 1968 o 10 %, v roce 
1969 o 13%) pří současné vysoké rozestavěnosti se stala jedním z váž- 
ných ohnisek neregulovaného inflačního vývoje. 


Rozestavěnost se zvýšila v letech 1908 až 18969 v nedokončené výstavbě 
o 44% a v zůstatcích rozpočtových nákladů o 24%; lhůty výstavby se dále 
prodlonžily a snížila se efektivnost procesu reprodukce základních fondů. 


Oslabení vlívu centra musilo ovlivnit £ strukturální zaměření investic. Při 
chybném ocenění skutečných palivo-energetických potřeb, při nevytváření nut- 
ných předpokladů pro plynulé pokračování výstavby palivo-energetického kom- 
plexu a při snaze urychleně řešit dosud zanedbané potřeby, zejména terciární 
síóry, zanedbala se investiční činnost v odvětví paliv. Podíl tohoto odvětví 
na celkových zákiadních fondech v průmyslu činil v r. 1965 23 %. Podíl na in- 
vestičních objemech se v jednotlivých letech 4. pětiletky vyvíjel takto: 


1966 1967 1968 1909 
28,1 24,2 16,9 16,6 


Model tržní ekonomiky, včetně jeho aplikace na řízení investiční výstavby, 
byl podroben zásadní politické e věcné kritice po nástupu nového vedení stra- 
ny na plenárních zasedáních ÚV KSČ v květnu 1989 a zejména v lednu 1970. 

První náznaky zábran uarůstání negativních jevů v investiční výstavbě se 
projevily po zásazích vlády již ve druhém pololetí roku 1969 (například roz- 
sah zahajovaných investic se snížil proti prvnímu pololetí o 20%). V sou- 
vislosti s přípravou ročního plánu i během roku 1970 byla přijata první opa- 
tření k upevnění plánovitého řízení. 


Realizace uvedených opatření přinesla v r. 1970 zejména tyto pozitivní vý- 
sledky: 


V roce 1970 byly zahájeny stavby o celkovém RN 28,3 mid Kčs, zatímco 
v roce 1968 tento objem činil 41,6 mld a v roce 1969 442 mid. Zároveň se 
snížil počet zahajovaných staveb z 3257 v roce 19698 na 2722 v roce 1970. 

Toto snížení rozsahu zabajovaných staveb umožnilo větší soustředění prací 
a dodávek na rozestavěné stavby. Objem prací a dodávek na 1 rozestavěnou 
stavbu se v r. 1970 zvýšil o 14%, z toho stavebních prací o 10%. Pochopitel- 
ně se však tento příznivý vývoj může projevit v rychlejším dokončování sta- 
veb teprve v dalších letech. 

Všechny nedostatky v investiční výstavbě se během roku 1970 překonat 
nepodařilo; nadále trvaly zejména tři nepříznivé tendence: 

1. Vzhledem k nepřipravenosti jednotlivých nejdůležitějších staveb neřešil 
ani plán na r. 1970 zaostávání investic do palivo-energetického komplexu. 

2. Nezlepšil se stav v zajišťování celospolečenských nejvýznamnějších sta- 
veb, jak dříve rozestavěných. tak i nově zahajovaných. Z 26 staveb federálního 
významu určených plánem k zahájení v r. 1970 byly ve skutečnosti zahájeny 
během 1. pololetí pouze 2, do konce roku pek celkem 24 staveb, avšak za 
cenu řady výjimek z platných podmínek připravenosti, zejména u staveb 
v palivech a energetice. 


3. Pokračoval značný růst rozpočtových uákladů staveb. 
VÝVOJ INVESTIČNÍ VÝSTAVBY V ROCE 1971 


V souvislosti s přípravou prováděcího plánu na r. 1971 | během roku 
byla přijata další nezbytná opatření k upevnění plánovitého řízení in- 
vestiční výstavby. 

Plán na r. 1971 počítá s růstem objemu investiční výstavby proti 
skutečnosti dosažené v předcházejícím roce o 5,6%, což není trend 
kvantitativně příliš náročný. Nelze však přehlédnout, že v letošním ro- 
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ce se prohlubuje výrazná změna v odvětvové struktuře investiční vý- 
stavby a jejím oblastním rozmístění. To vyvolává nutnost citelných 
změn ve vnitřní struktuře stavební výroby a klade značné nároky na 
přesuny stavebních kapacit. 


Výsledky v investiční výstavbě za první pololetí a očekávaný vývoj za celý 
letošní rok lze stručně charakterizovat takto: 


V prvním pololetí bylo provedeno v investiční výstavbě za 36,7 mld. Kčs 
prací a dodávek, což představuje proti stejnémn období minulého roku pří- 
růstek 7,5%. Ve srovnání s celoročním plánovaným tempem (5,6%) dochází 
tedy ke zrychlení. Přitom relativně lépe jsou plněny stavební práce než do- 
dávky strojů a zařízení. 


Na základě rozboru zajištěnosti druhého pololetí se dá předpokládat, že 
existuje možnost v letošním roce plán překročit a dosáhnout vzrůstu o 6,4 % 
ve srovnání s rokem 1970. 


Zavedením systému závazných úkolů v investiční výstavbě a na ně nava- 
zujících režímů staveb se proti předchozím létům zlepšil stav zabezpečování 
postupu výstavby na rozhodujících stavbách; zlepšil se především přehled 
o úkolech dodavatelů na těchto stavbách a také o konkrétních nedostat- 
cích, které brání dalšímu úspěšnému postupu této výstavby. V poměrně krát- 
kém období od zavedení systému závazných úkolů se pochopitelně nedalo 
očekávat odstranění všech nedostatků. 


Poměrně příznivě se v prvním pololetí 1971 vyvíjely zůstatky rozpočtových 
nákladů: podle stavu k 1. 7. 1971 se snížily ve srovnání se stavem na počátku 
roku o 3,4 mid Kčs. Ve srovnání s rozestavěností prvního pololetí roku 1970 
poklesly dokonce o 5,7 mid Kčs. 


Vcelku lze tedy říci, že v průběhu posledních měsíců se zlepšil pří- 
stup dodavatelských i investorských resortů k problematice zajišťování 
investic, dále se upevňuje plánovací disciplína a autorita státního plá- 
nu. S ohledem na delší časový cyklus, který výstavba představuje, uplat- 
ňují se přijatá opatření postupně a projeví se svými účinky v dalším 
vývoji. 


PROBLÉMY INVESTIČNÍ VÝSTAVBY V LETECH 1971—1975 


V souvislosti s posuzováním věcného pojetí pětiletého plánu inves- 
tic a způsobu jeho zabezpečování se vyskytují různé protichůdné ná- 
zory. K těmto diskutovaným problémům pětiletého plánu investic pa- 
tří zejména následující: 


1. Výše investic v pátém pětiletém plánu 


Někdy se ozývají námitky, že pátá pětiletka je takzvaně »přeinves- 
tována«, že tedy plánujeme zbylečně vysoký objem investic. To je zá- 
sadní otázka a vrací se až k diskusím kolem konce čtvrté pětiletky, 
kdy podíl investiční výstavby byl dáván do souvislosti téměř se všemi 
nedostatky v národním hospodářství Potlačuje prý rozvoj životní úrov- 
ně, vytváří inflační ohniska, není v souladu s výrobou spotřebního 
zboží atd. Ve skutečnosti ne podíl, ale obsah a způsob provádění in- 
vestiční výstavby v těchto letech měl negativní důsledky pro celé hos- 
podářství; naopak potence našeho národního hospodářství byla schop- 
na snést bez úhony i poněkud vyšší podíl, kdyby sama investiční vý- 
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stavba byla prováděna s vysokou efektivností. Tak je tomu 1 pro pátou 
pětiletku. 


Pátá pětiletka počítá s 23% podílem fondu akumulace na užitém národním 
důchodu, což není ve svém důsledku více, než je obvyklá míra investic v ji- 
ných ekonomicky srovnatelných státech a zejména ve státech, kde probíhá 
technická rekonstrukce. Pro období 1971—1975 jsme nemohli volit nižší podíl 
fondu akumulace na užitém národním důchodu také z toho důvodu, že bě- 
hem posledních deseti let ČSSR zaostala v tempu technické rekonstrukce ná- 
rodního hospodářství a infrastruktury za jinými zeměmi — socialistickými 
i kapitalistickými. Zaostali jsme zejména v rekonstrukci dopravy, v územně 
technické přípravě pro výstavbu sídlišť, ve vybavení sídlišť, v rekonstrukci 
hlavního města Prahy a kritické je zaostávání rozvoje palivo-energetické zá- 
kladny. Zůstali jsme pozadu také v rekonstrukci některých odvětví spotřeb- 
ního průmyslu i některých strojírenských oborů; rovněž v úrovní chemizace 
národního hospodářství máme co dohánět. 


2. Struktura investic v pátém pětiletém plánu 


Vzhledem k tomu, že nelze během příštích pěti let řešit řadu těchto 
často naléhavých potřeb, je odvětvová (věcná) struktura investic před- 
mětem intenzívní diskuse. 


Ve skutečnosti jsou však odvětvová struktura a objem Investiční vý- 
stavby v jednotlivých výrobních a nevýrobních odvětvích v pátém 
pětiletém plánu předurčeny pořadím naléhavosti různých potřeb a cel- 
kovým objemem investic v pětiletce. Nelze kupř. snížit objem investic 
do paliv a energetiky ve prospěch jiných průmyslových odvětví, přes- 
tože na palivo-energetický komplex připadá v pětiletce třetina všech 
průmyslových investic. Jestliže je tedy omezen objem Investiční vý- 
stavby a do značné míry fixováno 1 jeho rozdělení, je nutno tím spíše 
jít do »střev« Investiční výstavby. 


Práci na optimalizaci věcné struktury pětiletého plánu Investic nelze po- 
važovat za ukončenou. její smysl netkví ve změně podílu jednotlivých vý- 
robních a nevýrobních odvětví na celkovém objemu investic, nýbrž v úsilí 
o ekonomickou a technickou optimalizaci investic v jednotlivých odvětvích. 
Tento úkol může být jen zčásti řešen v souvislosti s expertízou projektové 
dokumentace pro jednotlivé stavby. Efektivnost investic vw jednotlivých od- 
větvích je určována především úrovní koncepčního věcného řízení rozvoje 
odvětví a celého národního hospodářství. Ze známých důvodů se mohla pro- 
jekce naší páté pětiletky opírat o kvalifikované koncepční řešení jednotlivých 
věcných problémů rozvoje odvětví a oborů jen v menší míře. V tomto smyslu 
je třeba dopracovat »vnitřní dílčí problematiku« páté pětiletky ve všech pří- 
slušných ústředních orgánech. Výsledek této práce může přispět k optimalizaci 
investic v jednotlivých odvětvích zčásti ještě ve druhé polovině této pětiletky, 
zčásti ovšem až v další pětiletce. 


Zvláší naléhavě je třeba pracovat na optimalizaci struktury investic ve 
strojírenství, které je nositelem pokroku pří vybavování všech odvětví pro- 
gresívní strojírenskou technikou. Má-li plnit tento náročný úkol, musí nej- 
prve vybavit nejpokrokovější technikou sebe samo. Záleží na tom, aby každá 
jednotlivá investiční akce vytvářela podmínky pro důsledně intenzívní rozvoj 
a vylnčovala tendencí k extenzívnímu rozvoji tohoto národohospodářsky velmi 
významného odvětví. 


Co je zde řečeno o strojírenství, platí v menší nebo větší míře i o ostatních 
+dvětvích. 


1375 


. K ODrastní rozmístění investic 


Investiční výstavba se dále koncentruje do dosavadních průmyslo- 
vých aglomerací. To je způsobeno zaměřením pětiletky, která se orien- 
tuje především na investování do primárních zdrojů (těžby uhlí), ener- 
getiky, do základních civilizačních zařízení, především na území hlav- 
ního města Prahy a na částečné dohánění dalších úseků zaostávání, jak 
již bylo řečeno vpředu při rozboru výše investic v páté pětiletce. 


Základní územní rozvržení potvrzuje, že prostory výrazného soustředění 
investičních akcí jsou mostecká pánev, pražská aglomerace, horní a střední 
Polabí, jihomoravský prostor, třebovský prostor, brněnská aglomerace, výcho- 
domoravský prostor, ostravsko-bohumínský prostor, bratislavská aglomerace 
a některé další. 

V současné době se pracuje na komplexním územním posouzení důsledků 
investic zařazených do pátého pětiletého plánu. 

Závažné je přitom posuzování efektivnosti umístění z hlediska nároku ma 
nové pracovní síly. Vyvolává nejen nároky Investiční (stabilizační bytová 
výstavba), ale závisí na lidskými silami jen obtížně nebo vůbec neovlada- 
telných faktorech, jako je rozmístění obyvatelstva, zdrojové oblasti a přiro- 
zené přírůstky. 

Nejde však jen o posouzení efektivnost! umístění. Jde současně o vysoce 
praktickou otázku realizace investiční výstavby vw místech koncentrace 
investiční činnosti. Ta vyžaduje přesuny stavebních kapacit mezi kraji i mezi 
republikami, a to nejen nějakých »bilančních« kapacit, ale konkrétních ka- 
pacít, s konkrétním určením v konkrétním čase. 

A zde vznikají problémy, které oddalují řešení. Pokud by se nepodařilo 
včas je dořešit, znamenají vážné nebezpečí pro splnění pětiletky v oblastí 
investiční výstavby. 


4. Růst rozpočtových nákladů v Investiční výstavbě 


Některé příčiny růstu rozpočtových nákladů spočívají v nepřiměře- 
ně rychlém růstu cen dodávek pro investice v ČSSR v letech 1967 až 
1970. Kromě toho se nákladově nepříznivě projevuje nutná koncentrace 
stavebních kapacit do míst soustředěné výstavby zvýšenými náklady 
spojenými s přesuny kapacit. 

Soustavný růst rozpočtových nákladů staveb vzniká také — a možná 
především — věcnými změnami. Jsou prosazovány progresívnější kon- 
strukčně technologické systémy a konstrukce a vyšší standard vyba- 
vení. Zvýšení je zakládáno již v předprojektové přípravě, pod tlakem 
dodavatelů však postupuje 1 při vlastní realizaci až do vyúčtování 
stavby. 


U 516 staveb o rozpočtových nákladech 2,7 mld projednávaných v prvním 
pololetí letošního roku dosáhlo zvýšení proti původnímu rozpočtu 18,5 %. 
Vedle věcných, materiálových a konstrukčních změn bylo ve značné míře 
toto zvýšení způsobeno také podhodnocením návrhu stavby v původním roz- 
počtu. 

V každém případě je zvyšování rozpočtových nákladů záležitost natolik 
vážná, že je nutno přikročit k zásadnímu jejímu řešení. 

Řešení nelze hledat v nějakém jednoduchém receptu. jde o problematiku 
tak komplexní, že zasahuje do různých oblastí naší ekonomiky. Proto je mož- 
no úkol řešit jen velmi náročným souborem opatření ve všech oblastech 
hospodářské politiky. 
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K zastavení růstu rozpočtových nákladů, popř. k jejich snižování jsou při- 
pravována opatření, která mají vyústit 
— v racionálnější řešení projektů, 
— vw dodržování cenového pořádku, 
— Ve zvýšení účinnosti plánování, řízení a financování investic, 
— ve zkvalitnění koutroly a posuzování přípravné dokumentace staveb, 
— Ve zvýšení stimulace za dosažení úspor. 

Do přípravy těchto opatření je zapojován okruh všech účastníků investič- 
ního procesu. Stejně důležité bude rovněž stanovit jednoznačnou odpovědnost 
za realizaci těchto opatření. 


5. Řízení investiční výstavby 


Účinnost řízení nesporně ovlivní rozhodujícím způsobem splnění In- 
vestičního programu páté pětiletky. Je proto přirozené, že právě obsah, 
formy a také institucionální zabezpečení řízení investiční výstavby jsou 
předmětem intenzívní pozornosti vedení strany, federální 1 národních 
vlád i široké veřejnosti. 

Soustava plánovitého řízení investiční výstavby se postupně dopraco- 
vává v těchto čtyřech základních okruzích: 

— plánování, 

— přímé řízení, 

— technicko-ekonomické nástroje řízení a financování, 
— kontrolní činnost. 

Plánovité řízení Investiční výstavby musí v širším obecném pojetí 

postihovat tyto základní fáze investičního procesu: 

— předprojektová příprava, 

— projekce, 

— stavební výroba a materiálová základna pro stavění, 
— dodávky a montáž technologického zařízení, 

— zkušební provoz a dosažení projektovaných parametrů. 

V soustavě plánovitého řízení investiční výstavby má prioritní úlohu 
plánování a přímé řízení investic, jehož nedílnou součástí je kontrola. 
Přitom nástroje technicko-ekonomického řízení a financování musí 
tyto prioritní instrumenty plánovitého řízení vhodně doplňovat. 

Současný stav a další postup v dotváření účinné soustavy plánovi- 
tého řízení investiční výstavby lze charakterizovat takto: 


a) Perspektivní plánování a optimalizace investic 


Investiční program páté pětiletky je nutné dopracovat, zejména 
pokud jde o zahajované stavby v letech 1973—1975, přičemž — jak jíž 
bylo řečeno — bychom měli usilovat o nezbytnou optimalizaci investic. 

Práce na tomto úkolu bude tím významnější, že investice založené 
ve druhé části páté pětiletky do značné míry předurčí strukturu realizo- 
vaných investic v šesté pětiletce. Je to současně práce mimořádně nároč- 
ná, na níž se příslušná ministerstva federální 1 národní nemohla ještě 
dostatečně zaměřit ani připravit. Její náročnost spočívá v tom, že prá- 
vě v souvislost! s přípravou nových investičních záměrů bychom měli 
překonat v praxí přežívající tendenci řešit nově vznikající potřeby 
československé ekonomiky převážně »tradičním« způsobem, výstavbou 
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nových komplexních kapacit v ČSSR, a to I pro materiálově náročné 
výroby na bázi dovážených surovin a často s neefektivními kapacitní- 
mí parametry zabezpečujícími pouze vnitřní potřeby československé 
ekonomiky. 

Nutnost překonat tendenci řešit narůstající nebo nové potřeby česko- 
slovenské ekonomiky jen cestou »vnitřních« investic i ve výnobách 
materiálově náročných a odkázaných na dovoz surovin lze doložit 
na řadě příkladů. Současně by se daly uvést 1 příklady, které svědčí 
o některých dobrých zkušenostech, které jsme získali při účelném 
uplatnění integrace. 

Při práci na optimalizací investičního prognamu pro období 1973 až 
1975 a pro šestou pětiletku bude třeba respektovat řadu ekonomických 
1 politických hledisek. Za jedno z rozhodujících hledisek bychom ne- 
sporně měli považovat cestu zvýšení podílu efektivních »vnějších« in- 
vestic a zlepšení skladby investic »vnitřních«. V rámci druhé neodděli- 
telné stránky téhož hlediska pro optimalizaci investic bychom měli 
preferovat takové záměry, na nichž se budou na základě příslušných 
dohod úvěrově a případně 1 realizačně v ČSSR podílet další socialis- 
tické země. První předběžně projednané náměty takovýchto »sdruže- 
ných« investic s výhodnějšími kapacitními a ekonomickými parametry 
jsou již k dispozici. 

Je to cesta, která umožní koncipovat investiční efektivní a současně 
reálný program, nepřesahující realizační možnosti a kapacity českoslo- 
venské investiční výstavby. 


b) Prováděcí plánování, přímé řízení a kontrola investic 


Stručný přehled dosud rozpracovaných a nově připravovaných systé- 
mových opatření je uveden v předcházejících částech. 

Důraz je třeba položit na splnění stanoveného programu v této ob- 
lasti a zejména na vytváření účinných organizačních a kádrových 
předpokladů pro důsledné uplatnění rozpracované soustavy řízení 
v praxl. Přitom je třeba vycházet z reálného ocenění současné situace 
v jednotlivých fázích investičního procesu. 


V předprojektové přípravě trvá řada nedostatků neúměrně prodlnžujících 
tuto fázi přípravy staveb. Původ nedostatků je třeba spatřovat zejména 
— v nevyhovující legislativní úpravě (stavební řád a zejména předpisy pro 

výkup pozemků); 

— v nedořešeném systémovém uspořádání odběratelsko-dodavatelských vzta- 
hů v investiční výstavbě; 

— v neuspokojivé úrovní práce přímých i ústředních investorů; 

— v malé zainteresovanosti projektové organizace na technicko-ekonomic- 
kých výsledcích projektové stavby. 

Rovněž projektová příprava řady staveb (i národohospodářsky velmi vý- 
znamných) není dosud zabezpečována v potřebném časovém předstihu přesto, 
že máme prakticky ve všech oblastech k dispozicí postačující a kvalifikované 
projektové kapacity. Vládou schválená opatření k obnovení plánovitého řízení 
projektové přípravy ve vazbě na plán investiční výstavby se začínají v le- 
tošním roce realizovat. Vzhledem ke lhůtám projektové přípravy velkých 
staveb (elektrárny) a probíhajícím mezliodvětvovým nebo mezioborovým pře- 
sunům projektových kapacit je však možno docílit nezbytný časový předstih 
v projektové přípravě všech staveb jen postupně během dvou až tří let. 
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Významná úloha v zabezpečení účinného přímého řízení a kontroly inves- 
tiční výstavby, včetně předprojektových a projektové přípravy staveb připadá 
přímým investorům (investorské podniky nebo VHJ) a investorům ústředním 
(investorská odvětvová ministerstva). 

V podnikové sféře bude dělba činností spojených s přímým investorstvím 
mezi podniky a VH) i uadále řešena diferencovaně při obecné tendenci 
k účelné centralizaci investorských činností v rámci VHJ. 

Naše realizační schopnost v investiční výstavbě je určována také věcnou si- 
tuací a úrovní řízení dvou nejvýznamnějších dodavatelských odvětví, kterými 
jsou strojírenství a stavebnictví. 

Ve strojírenství vzniká z hlediska zabezpečení pětiletého plánu investic 
velmi obtížná situace v souvislosti s nerovnoměrným rozložením výstavby a 
montáže elektráren a takto vyvolanou koncentrací nároků na specializované 
montážní kapacity do posledních dvou let pětiletky. 

Jinak jsou výrobně kapacitní možnosti našeho strojírenství, doplňované do- 
vozem strojů a technologických souborů ze socialistických zemí i kapitalis- 
tických států ve svém souhrnu postačující pro splnění investičního programu 
páté pětiletky. Přitom však řídící orgány strojírenské výroby musí mít na 
zřeteli, že nejde jen o objem dodávek, nýbrž o technickou úroveň, sortiment, 
lhůty, kvalitu. 


Mnohem složitější situace z hlediska nároků investičního programu páté 
pětiletky je ve stavebnictví a v materiálové základně pro stavění. 


Nekryté potřeby a disproporce v rozvoji materiálové základny pro stavění 
byly v souvislosti s přípravou a posouzením návrhu pátého pětiletého plánu 
vyspecifikovány v tradičních (cement atd.) £ netradičních materiálech a vý- 
robcích pro stavení, avšak vzhledem k časové tísní při přípravě pětiletého 
plánu bude řada nezbytných opatření řešena a zabezpečována jen postupně 
v souvislosti s přípravou ročních prováděcích plánů. 


Kapacitní možnosti stavebnictví doplněné o zajišťované dovozy stavebních 
kapacit jsou s nároky investičního programu páté pětiletky v globálním sou- 
ladu, avšak při rozsáhlých a dosud ne zcela upřesněných nárocích na oblastní, 
strukturní a profesní přerozdělení a přesuny stavebních kapacit. Tento velmi 
náročný problém bude řešen v ročních prováděcích plánech, přičemž počínaje 
rokem 1972 je systémově zabezpečována důslednější provázanost plánu in- 
vestic a plánů stavební výroby, včetně nezbytných bilancí stavebních kapa- 
cit podle oblastí, oborů a profesí. 

Účinnost těchto opatření bude však určována také úrovní přímého řízení 
stavebnictví, kde nelze přehlédnout určité nedořešené otázky jak v podníko- 
vém, tak centrálním řízení. Ve většině stavebních VHJ trvá stav, kdy gene- 
rální ředitelství zůstávají nejslabšími články podnikového řízení. Přitom 
zvládnutí velmi náročných oblastních, strukturních i profesních přesunů 
stavebních kapacit si vyžaduje právě naopak rychlou a účinnou koncentraci 
řízení výroby ve všech stavebních VHJ a posílení centrálního řízení. 


* 


Článek si neklade za cíl všestranně rozebrat celou složitou proble- 
matiku investiční výstavby. Nezabývá se například občanskou a byto- 
vou výstavbou, i když jde nesporně o velmi významnou oblast právě 
z hlediska zaměření páté pětiletky. 

Účelem je naznačit spíš mimořádný význam investiční výstavby pří 
zabezpečování hospodářské politiky strany a nezbytnost výrazného 
zvýšení úrovně plánování a řízení výstavby při její přípravě a realizací. 
I když postupně dochází ke zlepšení, nemůžeme ještě zdaleka založit 
ruce v klín. Dalším soustředěným úsilím je třeba upevňovat plánoví- 
tost a zvyšovat účinnost řízení, aby investiční výstavba skutečně na- 
pomáhala pří realizaci hospodářské politiky strany. 
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PAVEL DUŠAN NIKOLIČ 


Metodologické problémy 
marxistického 
ekonomického myšlení 


Současná situace v oblasti marxisticko-leninského ekonomického 
myšlení u nás se vyznačuje vzájemným „neporozuměním“ mezi eko- 
nomy, a to nikoliv v malicherných zanedbatelných věcech, nýbrž ve 
fundamentálních principech. A přece je třeba tato „neporozumění“ 
překonávat, v různosti stanovisek najít klíč pro myšlenkové a názorové 
sjednocování. Jen tak se může doopravdy vytvořit to, co bylo a je 
— někdy i neprávem — nazýváno ekonom! kou teoretickou frontou. 
Je to úkol teoretický a metodologický, přičemž v současné situací má 
metoda určující význam. Je to však zároveň 1 výsostně ideologický a 
politický úkol, jehož řešení je základním předpokladem pro ideolo- 
gické vítězství nad pravicovým oportunismem v tak důležitém úseku 
společenské činnosti, jakým je bezesporu oblast marxisticko-leninské- 
ho ekonomického myšlení. 


Obecnými metodologickými principy marxistické politické ekonomie 
jako součásti marxismu-leninismu jsou její třídnost a stranickost. 
Princip třídnosti je uplatňován 1 některými buržoazními politickými 
ekonomy, např. Ricardem, který poznal a stranil historicky pokrokové 
úloze mladé průmyslové buržoazie. Jsou zde £ principy gnoseologické, 
které vycházejí z objektivity poznání historické úlohy dělnické třídy 
jak za kapitalismu, tak 1 při budování nové socialistické a komunis- 
tické společnosti. 

Objektivita poznání a třídnost a stranickost poznání nejsou v žád- 
ném případě vzájemně v rozporu. Straníckost a třídnost jsou principy 
vyjadřující objektivní podmíněnost postavení a úlohy dělnické třídy. 
v kapitalistickém a socialistickém výrobním způsobu. Proto je objek- 
tivním smyslem politické ekonomie v naší historicky konkrétní situaci 
poznat obecné ekonomické souvislosti, vyplývající z uskutečňování této 
úlohy. Jinými slovy posláním politické ekonomie v našich podmínkách 
je poznat a formulovat obecné logické souvislosti v oblasti ekonomické 
a tím napomáhat uskutečňování historické úlohy dělnické třídy. 
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Byly a jsou i dnes ještě snahy vydávat „neutrálnost“ ekonomické 
teorie za ryzí odbornost, která se od teoretika vyžaduje. Je pravda, 
že pojem odbornost je používán pro označení a vymezení jisté spe- 
cifičnosti, a to jak v oblasti lidské činností, tak v oblasti předmětu 
této činnosti. 

Je-li objektivním smyslem činnosti v oblasti politické ekonomie po- 
znání obecných logických souvislostí vyplývajících z uskutečňování 
historické úlohy dělnické třídy, pak se odbornost politické ekonomie 
1 politekonoma nemůže vyčerpávat jen teorií. Jinými slovy odbornost 
politekonoma teorií nekončí, nýbrž začíná. 


Především nelze oddělit politickou ekonomii od její metodologie. Me- 
toda totiž vždy vychází z logiky imanentní teorii, musí aplikovat její 
logické principy. Politická ekonomie zkoumá však nejobecnější ekono- 
mické souvislosti uplatňování historické úlohy dělnické třídy. Proto se 
stupeň obecnosti metodologického přístupu stává specijfičností nejen 
teorie, nýbrž 1 metody politické ekonomie. 


Avšak politická ekonomie jako součást marxismu-leninismu musí 
1 v metodologické oblasti — a snad zde především — důsledně uplat- 
ňovat principy třídnosti a straniíckosti. Jen tak může straně a Celé so- 
cialistické společnosti poskytovat své teoretické a metodologické prin- 
cipy a závěry jako soustavu ideologických názorů, které působí jako 
soustava obecných motivačních podnětů pro konkrétní lidské jednání 
v oblasti ekonomické. 

Ve spojitostí s uplatňováním principů třídnosti a stranickostí se nám 
objevuje jako stěžejní problém pochopení a uplatňování leniínského 
pojetí vztahu ekonomiky a politiky. 

Každá ekonomická teorie nebo vědecký program a vůbec každý eko- 
nomický problém se řeší a uskutečňuje prostřednictvím politiky: 

a) Uskutečňuje se jako konkrétní politika (koncepce, program), 
která vychází z ekonomické teorie jako poznání, musí však přihlédnout 
i k jiným, především společenským podmínkám. Přitom každá kon- 
krétní politika vychází současně z obecných politických postulátů his- 
toricky konkrétní společnosti, které uplatňuje na svém specifickém 
úseku. Specifika uplatňování obecné politické koncepce se projevuje 
i v poznání specifiky souvislostí vznikajících s uplatňováním obecných 
politických zásad. Tak mluvíme o hospodářské politice a její teoríil 
atd. 

b) Ekonomické teorie, koncepce a problémy se řeší a uskutečňují 
politickou činností lidí. Proto politická realizace ekonomických kon- 
cepcí, programů a plánů vyžaduje jejich teoretickou přesnost a Iideo- 
logickou čistotu jako předpoklad jejich politicky mobilizující účínností. 

Tak se principy a závěry politické ekonomie stávají 1 obecným 
ideologickým podnětem pro politické jednání, Papam je logice his- 
toricky konkrétní situace v ekonomické oblasti. 

Odbornost politické ekonomie je třeba proto vymezit jako dlalek- 
tickou jednotu teorie, metodologie, ideologie a politiky při zkoumání 
obecných principů a souvislostí uskutečňování historické úlohy děl- 
nické třídy v ekonomické oblasti. 

Odbornost politického ekonoma se nevyčerpává jen tím, že pozná a 
formuluje obecné principy a souvislosti lidské činností v ekonomické 
oblasti; k tomuto svému úkolu přistupuje z přesně vymezené metodo- 
logické pozice třídnosti a stranickosti, straní věci dělnické třídy. Polit- 
ekonom sl musí neustále uvědomovat ideologickou stránku svých zá- 
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věrů, působení teoretických poznatků na lidské myšlení a vyústění této 
eno stránky v konkrétní společenské, a to znamená politické 
jednání. 

Politická ekonomie nemůže být ani „neutrální“, anti „nezávislá“ na 
společenských podmínkách, nemůže se oddělit od svých ideologických 
a politických důsledků. To je jejím prvním a základním metodolo- 
glckým principem. 


Politická ekonomie jako teorie je hierarchickou a dynamickou poj- 
movou soustavou se specifickou logikou svého uspořádání. Předmětem 
jejího poznání jsou ekonomické neboli výrobní vztahy. Za tímto vy- 
mezením politické ekonomie jako teorie a předmětu jejího poznání 
je třeba však vidět řadu problémů přdevším metodologického rázu: 

a) Předmětem poznání politické ekonomie isou ekonomické vztahy. 
Avšak s touto větou nelze vystačit. Stranou pozornosti zůstává někdy 
dialektika vzniku a vývoje ekonomických vztahů: vztah jako býti ve 
vztahu k někomu nebo něčemu — objektivita vztahu, která je nezávislá 
na lidské vůli — ontologická stránka; vztah jako míti, vztah k někomu 
nebo k něčemu — subjektivita vztahu vyjadřující lidské úsilí o poznání 
objektivity i o vědomé ovládání vývoje vztahu — gnoseologická strán- 
ka. 

Politická ekonomie zkoumá dialektiku projevů objektivní společen- 
sko-ekonomické podmíněnosti subjektivního snažení o vědomé ovlá- 
dání ekonomických neboli výrobních vztahů. Proto musí politická eko- 
nomie metodologicky důsledně abstrahovat od subjektivní stránky eko- 
nomických jevů a procesů a ponechávat poznání této nesporně důležité 
stránky specializovaným ekonomickým vědám. 

b) Politická ekonomie jako pojmová soustava je soustavou kategorií. 
Avšak co je to kategorie politické ekonomie? Říkáme, že ekonomická. 
kategorie je teoretickým abstraktním projevem výrobních vztahů. Exis- 
tují však | názory, že kategorie politické ekonomie jsou teoretickým 
vyjádřením dílčí jevově formy jednotlivých ekonomických vztahů. Je 
třeba jasně řící, že každá ekonomická kategorie je vždy teoretickým 
abstraktním projevem celě soustavy výrobních vztahů v tom smyslu, 
že je součástí soustavy a projevem její vnitřní logiky ve specifických 
podmínkách jednotlivých uzlových bodů reprodukčního procesu. I zde 
platí metodologický princip o objektivní podmíněnosti specifických 
projevů celé soustavy výrobních vztahů. 

Tak např. obecná kategorie společenská výroba jako teoretické 
abstraktní vyjádření celé soustavy výrobních vztahů vytváří ve spe- 
cifických podmínkách jednotlivých uzlových bodů realizačního procesu 
své specifické kategorie jako projev obecné nebo obecnější kategorie 
ve specifických podmínkách. 

To znamená, že pro poznání pojmového obsahu kategorie výroba se 
nelze spokojit např. jen zkoumáním vztahů rozdělování. Vždyť vztahy 
rozdělování jsou podmíněny vztahy ve výrobě v užším slova smyslu, 
na kterou navazují, dále směnným!i vztahy 1 vztahy spotřeby. Meto- 
dologicky je proto třeba poznat logické souvislosti obecných kategorií 
a kategorií jejich specifického projevu 1 těchto specifických kategorií 
navzájem. Jde totiž a to uvědomit si skutečnost, že jednotlivé kategorie 
politické ekonomie jsou teoretickým projevem objektivity soustavy 
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vztahů, že každá specifičnost je projevem obecného, zprostředkované- 
ho specifickými podmínkami. 

c) Obecnost kategorie politické ekonomie má různé stupně. Vyme- 
zení stupně obecnosti zkoumání ekonomických jevů nebo procesů je 
jedním z metodologických principů politické ekonomie, který nám 
umožňuje poznat logiku hierarchičnostt uspořádání naší teorie jako 
soustavy kategorií. A přesto se ještě dnes setkáváme se snahou — vy- 
dávanou neprávem za marxistickou metodologii — aplikovat např. 
obecné kategorie zbožní výroby přímo na rozbor struktury a tvorby 
cen za socialismu. Je to snaha dát subjektivním — a někdy 1 pro- 
blematickým — názorům marxistický nátěr. 

d) Ekonomické kategorie, přesněji řečeno kategorie politické eko- 
nomie, jsme označili za teoretický abstraktní projev výrobních vztahů. 
Je však třeba vidět, že tato definice sama potřebuje podrobnější výklad 
a rozbor. 

Upozornilí jsme na skutečnost, že politická ekonomie zkoumá ob- 
jekxtivní společensko-ekonomickou podmíněnost subjektivního ekono- 
mického rozhodování a jednání. Tato objektivní podmíněnost se pro- 
jevuje v trojí podobě: 

jako objektivní smysl určitého ekonomického jevu nebo procesu, ne- 
závislý na subjektivních záměrech; 

jako objektivita ekonomického nebolt výrobního vztahu — jako býti 
ve vztahu k někomu nebo k něčemu, což je na lidské vůli a na lidském 
úmyslu nezávislé: 

jako odjektivita pohybu hmotných předmětů, které svým pohybem 
zprostředkují výrobní vztahy. 

Koncentrovaným projevem této objektivní podmíněnosti ekonomic- 
kých jevů a procesů je skutečnost, že hmotné předměty v závislosti 
na společensko-ekonomických podmínkách nabývají své specifické 
společensko-ekonomické formy (kategorie). Jen v této společensko- 
ekonomické formě mohou totiž hmotné předměty vykonávat funkci 
zprostředkovatele výrobních vztahů. A každá z těchto společensko- 
ekonomických forem hmotných předmětů má 

svůj objektivní smysl, vyjadřující logiku objektivity soutavy výrob- 
ních vztahů za daných specifických podmínek 

a svou specifickou dynamiku společensko-ekonomického pohybu. 

Složitost ekonomických procesů jako pohybu hmotných předmětů 
tkví v rozdílné dynamíce jejich různých společensko-ekonomických 
forem. 

e) Kategorie politické ekonomie, jako absiraktní teoretický projev 
objektivní stránky soustavy výrobních vztahů, poskytují nám výcho- 
diska pro metodologické rozlišování a členění myšlenkového obsahu 
kategorie: 


na výrobní vztahy ve svých různých specifických projevech, jako na- 
příklad vlastnické vztahy, hodnotové vztahy, směnné vztahy atd. 


a na ekonomické procesy jako pohyb hmotných zprostředkovatelů 
výrobních vztahů ne ve své tzv. naturální formě, nýbrž ve svých spe- 
cífických společensko-ekonomických podobách, vytadřujících historic- 
ky konkrétní logiku společenských podmínek, za kterých se věcných 
činitelů využívá. 


Logiku kategorie nemůžeme proto hledat ve využívání a zpracování 
přírodních vlastností hmotných předmětů na jistém stupni technického 
vývoje, tj. v oblasti tzv. technické nutnosti. Loglku kategorie je třeba 
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hledat ve společensko-ekonomických podmínkách, za kterých jsou vě- 
ci využívány a zpracovávány a svým pohybem zprostředkují vzájemné 
lidské vztahy, výrobní vztahy. Logika kategorie je koncentrována do 
oblasti ekonomické nutnosti. 

Metodologicky je třeba zde přesně rozlišovat mezi zespolečenštěním 
z technické nutnosti, které plyne z přírodních vlastností hmotných 
předmětů a technické úrovně jejich využívání a zpracování, a zespo- 
"lečenštěním ze společensko-ekonomické nutnosti jako objektivní pod- 
míněnosti subjektivního vědomého ovládání pohybu věcných činitelů. 
Tím se totiž uskutečňuje vědomé ovládání vývoje celé soustavy vý- 
robních vztahů. 

Přitom je třeba sl uvědomit, že společensko-ekonomické formy, kte- 
rých nabývají věcní činitelé, vyjadřují rovněž výrobní vztahy. Tyto for- 
my mají však svou specifičnost v tom, že jejich pohyb — navzájem 
velice odlišný — je zdrojem dynamiky celé společenské soustavy vý- 
robních vztahů. 


Metodou politické ekonomie je historicko-logická metoda. O tom není 
sporu. Spory vznikají teprve tehdy, když jde o důslednou aplikaci prin- 
cipů této metody.. 


„Tak např. se ještě dnes píše 1 mluví o oblasti politické ekonomie 
kapitalismu 1 politické ekonomie socialismu, jako by to byly dvě po- 
litické ekonomie. Vždyť přece neexistují dvě nebo tři či více politic- 
kých ekonomií. Existuje jen jedna politická ekonomie, která zkoumá 
historicky odlišné výrobní způsoby. To je základní princip historicko- 
logické metody, aplikovaný na uspořádání politické ekonomie jako 
pojmové soustavy. 


Byli, a jsou 1 dnes, ekonomové, kteří v politické ekonomii rozlišují 
dvě stránky: 


stránku věcnou — exaktní, která prý poskytuje možnosti přímé apli- 
kace matematických metod; 


a stránku vztahovou (společensko-ekonomické vztahy jako jistá 
„ilustrace“ a „doprovod“ pohybu věcí), která nemá „praktický“ vý- 
znam. Pro toto pojetí byl dokonce vymyšlen vědecky znějící název 
„dychotomie“ politické ekonomie. 


Jiní ekonomové se snaží nahradit historicko-logickou metodu tzv. sy- 
stémovým přístupem. Přitom se systémový přístup chápe jako „neu- 
trální“ vůči společensko-ekonomickým podmínkám. Žádná marxistická 
ekonomická teorie nemůže být „neutrální“ vůči společensko-ekono- 
míckým podmínkám, a nemůže proto používat ani systémový přístup, 
který ignoruje společenské podmínky a jejich <pecifiku. Jinak se nám 
prostřednictvím tzv. „moderních“ metod zkoumání — a systémový pří- 
stup k nim bezesporu patří — začíná znovu objevovat teorie konver- 
gence, proti které všichni ekonomové alespoň slovně bojují. © 

Tak jak se vyvíjí struktura a historická logika projevů objektivity 
společenské soustavy výrobních vztahů, tak se musí vyvíjet 1 metoda. 
Totiž vývoj soustavy vztahů se musí v oblasti metody zkoumání pro- 
jevovat jako nutnost nalezení nových forem projevů principů histo- 
ricko-logické metody. V tom smyslu se historicko-logická metoda a 
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dialektika jejího vývoje stávají základním měřítkem používání jiných 
metod, např. i systémového přístupu (ovšem jen pro oblast politické 
ekonomie). Jiné specializované ekonomické disciplíny musí si v sou- 
ladu s logikou své specifické teorie najít vlastní měřítka účelnosti 
používané metody. 


Ve své důsledné aplikaci dává nám historicko-logická metoda je- 
dinečnou možnost pochopit: 

a) historičnost jako historicko-logickou návaznost jednotlivých vý- 
robních způsobů; 

b) historičnost jako přechodnost a odlišnost výrobních způsobů; 

c) historičnost vývoje myšlenkového obsahu základních ekonomic- 
kých kategorií jako historičnost projevu objektivní stránky vztahů; 

d) historičnost vývoje specifických projevů základních ekonomic- 
kých kategorií v jednotlivých výrobních způsobech; 

e) historičnost logických vazeb a vzájemné podmíněnosti specific- 
kých kategorií s obecnými kategoriemi jako historický moment; 

f) historičnost logiky plynoucí z konkrétnosti výrobních vztahů 
v každém historicky konkrétním okamžiku jejich vývoje — je to his- 
torická logika společenských podmínek; 

£g) historičnost myšlenkového obsahu ekonomických kategorií jako 
teoreticko-abstraktní projev historicky konkrétní logiky celé soustavy 
výrobních vztahů. © 


Dalším metodologickým principem politické ekonomie, který se 
logicky váže na uplatnění principů historicko-logické metody, je 
zásada od konkrétního k abstraktnímu a od abstraktního ke konkrét- 
nímu. Zde je třeba především ujasnit, co je to konkrétní z hlediska 
principů historicko-logické metody. 


Konkrétní z hlediska historicko-logické metody politické ekonomie 
je historicky konkrétní logika myšlenkového obsahu jednotlivých eko- 
nomických kategorií. Výchozím bodem zkoumání historicky konkrét- 
ního bude to, co dnes nazýváme ekonomickou jevovou formou. 


Tak např. výchozím bodem Marxovy analýzy ekonomického pojetí 
vlastnictví je jevová forma vlastnictví jako vztahu člověka k věcem. 
Marx sám ve své odpovědi redakci časopisu „Sozialdemokrat“ upozor- 
ňuje v této souvislosti, že Proudhonovi šlo o objasnění pojmu „novodo- 
bé měšťácké vlastnictví“, a v dopise Anněnkovi zkoumá „to co v dnešní 
době (historicko-logicky — pozn. P. N.) nazýváme vlastnictvím...“.! 


Od jevové podoby vede potom metodologický postup zkoumání do 
oblasti teoretické abstrakce. Abstrahuje se od veškerých rysů, souvi- 
slostí a vazeb, které z daného metodologického přístupu nejsou urču- 
jící, podstatné. Výsledkem abstrakce je pravdivý abstraktní obraz 
objektivní podmíněnosti ekonomických jevů a procesů. V tom smyslu 
je jevová forma ekonomických neboli výrobních vztahů jak výchozím 
bodem, tak 1 cílem teoretického abstraktního poznání. Jde o řešení 
problému tzv. optimalizace jevových forem. (Např. socialistického vše- 
lidového vlastnictví) 


Metoda historicko-logická má velký význam 1 pro ujasnění důleži- 
tého principu zjišťování Alavního článku poznání. 


V současné době je věnována soustředěná pozornost poznání a roz- 
pracování problémů řízení našeho národního hospodářství, otázkám 


1 K. Marx—B. Engels, Dopisy o Kapítálu, SNPL, Praha, 1957, str. 23. 
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vztahu tzv. centra k podnikům nebo tzv. podnikové stťéře. Je to beze- 


sporu aktuální a důležitá problematika, avšak způsob, jakým se k její- 
mu řešení často přistupuje, je v naprostém rozporu s principy historic- 
ko-logické metody. Začátek zkoumání celého problému řízení nelze 
přece klásti do oblasti řídící soustavy, jak se to „tradičně“ dělá. 
Vždyť výchozím bodem poznání je zde ekonomická kategorie vlast- 
nictví a její historicko-konkrétní projevy v podmínkách socialistického 
výrobního způsobu. Proto je třeba v souvislosti s celou problematikou 
řízení našeho národního hospodářství zkoumat problémy: společenské 
vlastnictví a socialistický podnik, socialistický podnik a ekonomická 
subjektivita, soclalistický podník — vlastnícké funkce a ekonomické 
vlastnické rozhodování, abychom potom zjistili, že základem řídící 
soustavy musí být soustava vlastnických funkcí a ekonomického vlast- 
nického rozhodování. Problémy řízení národního hospodářství a pro- 
blémy uspořádání vztahu centrum — podnik jsou jen dílčími! problémy 
základní problematiky socialistického společenského vlastnictví. 

Důležitým teoretickým a současně 1 výsostně metodologickým pro- 
blémem je vztah teorie k metodě, neboli dialektická jednota teorie 
a metody. Metoda se v praxi našeho ekonomického teoretického výz- 
kumu chápe většinou jako něco takřka nezávislého na teoril. Tak se 
setkáváme s názory, že ten či onen ekonom je skvěle vyzbrojen po 
stránce metodologické, v oblasti marxistické ekonomické teorie má 
však vážné mezery. le třeba už konečně 1 v oblasti ekonomického výz- 
kumu prosadit metodologický proncip, že výchozím bodem každé eko- 
nomícké metody musí být vždy specifická logika její teorie a že výz- 
kumník, který není teoreticky fundován, nemůže být skvěle vyzbrojen 
metodologicky. 

Z tohoto hlediska jsou výchozími teoretickými pozicemi metody po- 
litické ekonomie různé stupně obecnosti poznání jako specifičnost lo- 
gického uspořádání pojmové soustavy — teorie. 

Problém vztahu ekonomické teorie k metodě má však mnohem širší 
význam. Je jedním z těch nevyřešených problémů, které ztěžují další 
rozvoj marxistických ekonomických teorií u nás. Záměrně zde zdůraz- 
ňují rozvoj marxistických ekonomických teorií a ne teorie. To proto, 
že u většiny našich ekonomů převládá dosud názor, že politická eko- 
nomie je natolik obecnou teorií, že její poučky jsou teoretickým! vý- 
chodisky 1 pro různé jiné specializované ekonomické disciplíny. Tento 
názor panuje především mezi úsekovými ekonomy a je hmatatelně 
uplatňován v jejich konkrétní metodologické čínnosti. Avšak názor, že 
by politická ekonomie měla nahrazovat specifické teorie jednotlivých 
specializovaných ekonomických disciplín, se začíná projevovat i u ně- 
kterých politických ekonomů. Autoři takovýchto stanovisek se velice 
lichotivě vyjadřují o hloubce politekonomického teoretického poznání 
a domnívají se, že by se specializované ekonomické disciplíny na zá- 
kladě „dělby práce“ s politickou ekonomif mohly potom důsledně a 
důkladně věnovat ryze metodologickým problémům. 

Takové pojetí vztahů teorie a metody je nevědecké. Na jedné straně 
degraduje politickou ekonomii na „dodavatele“ hotových teoretických 
pouček, na druhé straně brání specializovaným ekonomickým disci- 
plínám vytvořit si vlastní specifické teorie i specifická teoreticko-me- 
todologická východiska jako jedinou možnou cestu, jak se dostat z bez- 
břehého prakticismu, do kteréh“ upadly v minulých letech na základě 
chybné interpretace vztahu teorie-metodologie. 


13006 


—— i © 


Toto stanovisko je však nevědecké i z hlediska specifičnosti jed- 
notlivých teorií a uplatňování této specifičnosti v metodologii. Spo- 
čívá-li specifičnost teorie a metody politické ekonomie v různých 
stupních obecnosti zkoumaných problémů, bude specifičnost speciali- 
zovaných ekonomických disciplín — a to jak teorie, tak i metod 
—.  konkrétnost vymezeného okruhu poznání. To např. znamená, že 
1 když socialistický podnik není kategorií politické ekonomie, není 
vyloučeno, že bude kategorií úsekové ekonomiky průmyslu či teorie 
ekonomické politiky. Jde o to ujasnit teoretická východiska pro mar- 
xistické řešení problematiky vztahu teorie-metoda. 


Jiným záporným momentem v nepochopení vztahu teorie-metoda je 
vznik zvláštního druhu nevědecké metody: směšování pojmů a meto- 
dologických principů různých teoretických oblastí. Zvlášť tíživě dole- 
hlo toto směšování na vývoj našeho ekonomického myšlení v minulých 
letech. 


Vzpomeňme si na houževnatou diskusi o „podnikovém vlastnictví“ 
nebo „smíšeném státním a podnikovém vlastnictví“, která se protáhla 
až do první poloviny roku 1970. V této diskusi byla používána takováto 
„rádoby vědecká metoda“ argumentace: „stát si ponechává některá zá- 
kladní vlastnická práva“, jinak však „svěřuje výkon vlastnických práv 
národním podnikům.“ Jinými slovy rozdělování práv a pravomoci 
— to znamená ryze právní záležitost — se veřejnosti předkládala jako 
ekonomické teoretické řešení. Jindy se zase kritizuje naše nedávná mi- 
nulost proto, že nebyly do hloubky rozpracovány podobné otázky jako 
vymezení pravomoci a odpovědnosti centra a podniků a v daných sou- 
vislostech zejména nadpodnikových orgánů, vymezení podnikatelských 
funkcí socialistického státu atd. Autoři takovýchto kritik, kteří se sna- 
ží o překonání teoretických i metodologických chyb minulosti, si při- 
tom vůbec neuvědomují, že vymezení pravomoci a odpovědnosti ne- 
patří do oblasti některé z ekonomických teorií, nýbrž do oblasti právní 
vědy. Stejně tak si neuvědomují, že socialistický stát není podnika- 
telem i proto, že podnikatelská činnost je vázána a prosazována na 
trhu. Mimo trh nelze totiž podnikat. Vůbec si tito kritikové naší ne- 
dávné minulosti nevšímají skutečnosti, že ekonomické funkce socia- 
listického státu plynou ze specifiky soustavy výrobních vlastnických 
vztahů, jež je obsahem kategorie socialistické všelidové vlastnictví. A 
dále je třeba vidět, že jsou to ekonomické teorie, které by právní vědě 
a jiným společenským vědám měly poskytovat teoreticky a metodo- 
logicky jasná ekonomická východiska pro formulování jejich specific- 
kých teoretických a metodologických závěrů. 


Někdy čteme nebo slyšíme z úst politických ekonomů, a především 
úsekových ekonomů, že právo je jevovou formou vlastnictví, ba do- 
konce, že se ekonomické vlastnictví realizuje v oblasti práva. Je to 
jen důkazem skutečnosti, že ekonomové nenašli v oblastí ekonomické 
teorie a metody řešení pro tak palčivé ekonomické problémy, a proto 
se uchylují do jiné teoretické oblasti — práva. Avšak takovýto únik 
— 0 nic jiného zde nejde — zůstane vždy a u všech věd a metod 
typickým příkladem nevědeckého myšlenkového postupu. 


Důležitým okruhem metodologických problémů je vztah politické 
ekonomie k ostatním ekonomickým vědám. Zmínil jsem se již o ná- 
zorech na politickou ekonomii jako obecnou teoril všech ekonomic- 
kých disciplín. V nedávné minulosti vyústily tyto názory v násilné do- 
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tahování teorie k praxi v tom nejvulgárnějším pojetí, totiž jako pří- 
mého návodu (receptu) k individuální ekonom'«ké činnosti. 

Vznikaly spory mezi úsekovými ekonomy a politickými ekonomy 
kolem „dodávaní“ pouček podle potřeb jednotlivých specializovaných 
ekonomických disciplín především v oblasti přímé metodologické apli- 
kace. 

Připomeňme si proto znovu některé metodologické principy obecně 
platné pro každou ekonomickou disciplínu, která si dělá nárok 
na marxistické poznání ekonomické skutečnosti. 

Předmětem zkoumání politické ekonomie je poznání objektivní pod- 
miněnosti subjektivního ekonomického rozhodování jako způsobu vědo- 
mého ovládání výrobního vztahu. Je to poznání objektivní podmíně- 
nosti jako ekonomické nutnosti, které se děje na úrovni společenské 
soustavy výrobních vztahů. To znamená, že politická ekonomie zkoumá 
obecnou podmíněnost specifických projevů soustavy výrobních vlast- 
nických vztahů. 

Obecnost soustavy se projevuje vždy prostřednictvím specifických 
podmínek jednotlivých okruhů nebo uzlových bodů realizace celé sou- 
stavy. Avšak soustava společenské výroby, která plodí výrobní vlast- 
nické vztahy, se ve svém bouřlivém rozvoji neustále člení a současně 
zprostředkovává časovou, prostorovou a hmotnou návaznost jednotli- 
vých rozčleněných úseků. Je-li členění a zprostředkování způsobem 
vývoje společenské výroby a soustavy výrobních vlastnických vztahů, 
musí členění a zprostředkování být i způsobem vývoje voznání eko- 
nomické skutečnosti, způsobem vývoje jak ekonomických teorif, tak 
i jejich metod. Vývoj ekonomických teorií a metod musí nutně vy- 
cházet z vývojového procesu ekonomické skutečnosti jako členění a 
zprostředkování odlišné dynamiky jednotlivých oddělených úseků re- 
alizace společenské výroby. 

Takovýto způsob vývoje ekonomických teorií a metod předpokládá: 

a) přesné vymezení předmětu zkoumání na základě zjišťování jeho 
specifiky; 

b) ze zjištění specifiky předmětu zkoumání vyvodit 1 stupeň obec- 
nosti poznání — teorie; 

c) myšlenkovou návaznost na politickou ekonomii uskutečňujeme 
důsledným uplatňováním zásady, že obecné se projevuje prostřednic- 
tvím specifičnosti. Mluvíme tedy o obecné podmíněnosti specifiky; 

d) specifičnost je zdrojem poznání obecného. 

Které jsou obecné zásady politické ekonomie, již se nutně musí 
uplatňovat 1 v jednotlivých specializovaných ekonomických teoriích? 

Jsou to především zásady obecného společensko-politického rázu: 
principy třídnosti a stranickosti ekonomických teorií, které si kladou 
nárok na marxisticko-leninské poznání ekonomické skutečností. 

Z těchto principů plyne zásada, že žádná marxistická ekonomická 
teorie nemůže být „neutrální“ vůči společensko-ekonomickým podmín- 
kám. 

Kategorie politické ekonomie nelze používat jako kategorie specia- 
lHzovaných a ekonomických disciplín! Vždyť specifika předmětu zkou- 
mání sl vyžaduje 1 různé stupně obecnosti teoretických pojmových 
soustav. 

Avšak vývoj ekonomických teorií, které zkoumají specifiku jako pro- 
jev obecnosti, je do značné míry podmíněn přesností a hloubkou po- 
znání politické ekonomie stejně, jako je vývo! politické ekonomie ne- 
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rozlučně spjat s vývojem specifického poznání specializovaných eko- 
nomických disciplín. V tom smyslu je politická ekonomie otevřenou 
pojmovou teoretickou soustavou, která při důsledném uplatňování me- 
todologických historicko-logických principů musí v obecné rovině, 
čerpající ze specifiky specializovaných teorií, zajistit předstih poznání 
před rozvojem ekonomické skutečnosti. To je totiž způsob vědomého 
společenského ovládání vývoje soustavy výrobních vlastnických vztahů. 

Upřesnění vztahu politické ekonomie k ostatním specializovaným, 
ekonomickým disciplínám a společenským vědám vůbec a poznání je- 
jich vzájemné souvislosti a podmíněnosti předpokládá důslednou apli- 
kaci metody vědecké abstrakce. 

Na poznání jevové podoby různých ekonomických procesů se kon- 
centruje pozornost různých ekonomických disciplín i společenských 
věd vůbec: politická ekonomie, úsekové ekunomiky, teorie hospodář- 
ské politiky, teorie finanční politiky, teorie hospodářské statistiky, 
právní věda, sociologie atd. Metoda abstrakce nám poskytuje možnost 
odlišovat v myšlenkové logické oblasti přesně to, co je ve skutečnosti 
propleteno a ztěžuje komplexní poznání. Jen v abstraktní myšlenkové 
rovině lze totiž přesně oddělit různé společensko-vědní teorie a dů- 
sledně aplikovat zásady historicko-logické metody. 

Přesné rozlišování jednotlivých teorií je dnes zvlášť akutní 1 proto, 
že se v různých teoretických a analytických pracích směšují nejen růz- 
né metodologické postupy, nýbrž i různé teorie. Tak se např. politícko- 
ekonomický rozbor nahrazuje teorií hospodářské politiky, finanční po- 
litiky, teorií statistiky atd., čímž vzniká nesourodý myšlenkový projev 
jak co do specifiky zkoumaného předmětu, tak 1 co do stupně obec- 
nosti překládaných myšlenek. A to se děje na úkor vývoje politické 
ekonomie 1 na úkor rozvoje teorií specializovaných ekonomických dis- 
ciplín. 

Metoda vědecké abstrakce jako koncentrovaný projev marxistických 
metodologických principů je klíčem k teoretické a metodologické 
přesnosti, je klíčem k Ideologické čistotě a politické účinnosti po- 
litické ekonomie a celého rozsáhlého komplexu marxistických eko- 
nomických teorií. Je to jediná možná cesta rozvoje marxistického eko- 
nomického myšlení. 


BOHUMÍR ČMELÍNSKÝ 


Zivotní úroveň 
za kapitalismu — 
iluze a skutečnost 


Problermnatika postavení a životní úrovně dělnícké třídy a ostatních 
pracujících v kapitalistické společnosti v nedávných letech zmizela 
z naší propagandistické práce i z našich učebnic. Ustoupila jedno- 
strannému, zkreslujícímu výkladu, v němž se přeceňovaly jedny a ne- 
doceňovaly jiné stránky tohoto složitého komplexu. 

Zkreslenému pohledu — iluzi přepychových výloh, velkého počtu 
aut a zkresleným představám o poměrech na západním trhu práce 
— podlehla i řada naších občanů a Část již také byla na základě 
vlastních trpkých zkušeností emigrantů z této iluze vyléčena. Nespra- 
vedlivé podmínky v oblasti odměňování za prácí jsou totiž zachovány 
1 v soudobé kapitalistické společnosti, 1 když monopolistický kapitál, 
snažící se zmírnit narůstající zostřování třídních konfliktů, byl nucen 
souhlasit s určitým zvýšením mezd a s určitými ústupky v oblasti so- 
ciální politiky. 

K posouzení životní úrovně ve vyspělých kapitalistických zemích se 
předkládaly některé zjednodušené propočty a ukazatele. Propočetlo se 
např., kolik hodin musí pracující odpracovat na 1 m látky, 1 kg masa 
apod. Tato metodika není seriózní, neboť opomíjí tak důležité skuteč- 
nosti, jež mají značný vliv na postavení pracujícího a jeho rodiny, jako 
je např. výše zdanění a dalších povinných plateb, struktura výdajů 
(velký podíl výdajů za služby a bydlení), mzdová diferenciace, inten- 
zita práce apod. 

Důležitým ukazatelem životní úrovně obyvatelstva je spotřeba prů- 
myslového zboží a vybavenost domácností výrobky dlouhodobé spo- 
třeby. Přeceňování tohoto ukazatele — např. ukazatele počtu osobních 
automobilů na 1000 obyvatel — však vede ke zkreslujícím a jedno- 
stranným závěrům, neboť např. neukazuje, že automobil je u někte- 
rých skupin obyvatel na Západě naprosto nezbytný k vykonávání za- 
městnání, dojížďce za obchodem apod. 

Také použití ukazatele hrubých příjmů násobených nějak stanove- 
ným „přepočítacím koeficientem“ má řadu nevýhod a zkresluje relace. 
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Postavení pracujících není určováno (nehledíme-li na velkou labilitu 
tzv. „přepočítacího koeficientu“) pouze hrubým příjmem. Je zapotřebí 
vidět 1 další okolností, jako je např. příjmová diferenciace, daňová po- 
litika, struktura výdajů domácností, intenzita práce, délka pracovní 
doby, různé formy existenční a sociální nejistoty, jako jsou nezaměst- 
nanost, strach z nemocí, invalidity a stáří, inflace, hrozba války aj. 
Je třeba vzít rovněž v úvahu, že značně větší část potřeb obyvatelstva 
v socialistických zemích je na rozdíl od kapitalistických zemí uspo- 
kojována bezplatně ze společenských spotřebních fondů. 

Chtěl bych upozornit právě na ty některé další faktory životní úrov- 
ně pracujících ve vyspělém kapitalismu, jež byly v posledních letech 
úmyslně či neúmyslně opomíjeny. 

Průměrný hrubý příjem zakrývá především značnou diferenciací 
v odměňování za prácí u některých skupin pracujících. Jedná se pře- 
devším o diskriminaci podle pohlaví, věku a rasy. Ženy, mládež a pří- 
slušníci jiných ras či národností dostávají obvykle ve vyspělých ka- 
pitalistických zemích za stejnou práci méně!. 

Zvláštním problémem jsou pracovní podmínky tzv. „cizích“ dělníků, 
kteří byli z hospodářských důvodů donucení opustit svou vlast (např. 
v současné době jsou jich jen v NSR tři milióny). Nasávání pracov- 
ních sil z méně vyvinutých zemí vede v nejvyspělejších zemích Evropy 
k tomu, že se tu vytváří prakticky dvojí mzdová hladina: pro „ná- 
rodní“ pracovníky a pro „cizí“ pracovníky, kteří pracují za horších 
mzdových podmínek (i když je jasné, že pro tyto „cizí“ dělníky je 
1 nerovný způsob odměňování ve velké míře výhodný vzhledem 
k odměňování ve vlastní zemi). Tito dělníci žijí za svízelných soci- 
álních podmínek a jsou používání na nejhorší práce. „Import“ zahra- 
ničních dělníků nebo jejich vyhoštění je prostředkem, jímž západo- 
evropský kapitalismus reguluje své potřeby na trhu práce. 

Přes veškerý civilizační pokrok dosažený v poválečných letech a 
přes to, že se zlepšila životní úroveň odborově organizovaných skupin 
dělnictva, nepřestal v kapitalistických zemích existovat problém bídy. 
Tento problém zůstává naopak nadále závažným sociálním jevem. 
Zpráva předložená 54. mezinárodní konferenci práce v dubnu 1970“ 
uvádí, že 10—15 % světového obyvatelstva trpí podvýživou a že výživa 
jedné třetiny a dokonce snad jedné poloviny je nevyhovující. 

Pauperismus a bída exituje 1 ve vyspělých kapitalistických zemích. 
Nabyla většinou skrytějších forem, má však pro postižené sociální 
skupiny velmí negativní důsledky. Problémům bídy u skupin s nízký- 


l Svědčí o tom např. britská Bílá kniha o politice produktivity, cen a příjmů 
po roce 1969, z prosince 1969 (Productivity, Princes and Incomes Politicy after 
1969, Cmnd. 4237, str. 17), kde se přiznává: »...v září 1968 měl každý 12. do- 
spělý dělník-muž celkový výdělek za normální pracovní týden před zdaněním 
nižší nežli 15 £ a téměř každý 30. méně nežli 13 £, v době, kdy průměrný 
výdělek dospělého muže byl vyšší než 25 £. Postavení žen bylo ještě mnohem 
horší; každá 4. dospělá žena vydělávala za normální pracovní týden 10 £ 
nebo méně a téměř každá 12. méně nežii 8 £. 

3 Poverty and Minimum Living Standards. The Role of the ILO. Geneva, ILO 
1970, str. 15, 16. 
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mi příjmy ve vyspělých kapitalistických zemích se v poslední době 
začíná věnovat též Mezinárodní organizace práce. Ve výše citované 
zprávě se zdůrazňuje, že rychlý ekonomický růst vede ve vyspě- 
lých zemích k celé řadě těžkostí v oblasti zaměstnanosti a pracov- 
ních sil. Malý prospěch z hospodářské prosperity mají především 
diskrimlnované skupiny. Jejich existence se stává z morálního hlediska 
neudržitelnou a v řadě zemí se začíná uznávat, že je i hospodářsky 
škodlivá. Mezi chudinu a ke skupinám ohroženým existenční a sociální 
nejistotou patří především rodiny s větším počtem dětí, invalidé, dů- 
chodci, venkovské obyvatelstvo, národnostní menšiny, kočující a 
sezónní dělníci. Tyto skupiny se ocitají často bez zaměstnání. Mají 
přístup pouze ke špatně placené práci, poněvadž nejsou schopny zís- 
kat potřebný odborný výcvík. 


Zvolíme-lí za hranici bídy jednu třetinu průměrného příjmu, zjis- 
tíme, že v západoevropských zemích byla problematika bídy 1 v še- 
desátých letech závažným společenským problémem. Počet domácno- 
stí nacházejících se pod hranicí jedné třetiny průměrného příjmu, se 
pohyboval v Norsku, Dánsku, NSR, Velké Británii, Švédsku a Holand- 
sku mezi 14—19 % a ve Finsku a Francii mezi 24—27 %. 


Jakkoli to zní nepravděpodobně, je bída jedním z nejožehavějších 
sociálních problémů např. 1 v tak bohaté zemí, jakou jsou Spojené 
státy americké. Současná vládní administrativa dokonce učinila ze zá- 
polení s chudobou hlavní bod svého domácího programu. V roce 1964 
vyhlásil president Johnson program „boje s chudobou“. V roce 1969 
president Nixon, když se zjistilo, že tento program nepřinesl žádné 
výsledky, vyhlásil program, který by měl skončit s bídou 22,4 miliónu 
obyvatel. Je však již dnes jasné, že Nixonův program čeká především 
v důsledku militarizace ekonomiky a války v Indočíně podobný osud. 


Z jakých sociálních vrstev se rekrutují američtí chudí? Především 
platí jako faktor chudoby barva pleti. Diskriminace barevných se pro- 
jevuje v práci, ve vzdělání a v přípravě na zaměstnání. Chudoba je 
značně rozšířena mezi rodinami, kde je žena hlavou rodiny, dále kde 
úroveň vzdělání živitele rodiny je nízká Postihuje ve větší míře ze- 
mědělské obyvatelstvo a některé oblasti (zvláště Jihu). Neutěšená je 
situace části starých lidí. 

Významným faktorem existenční a sociální nejistoty pracujících 
v soudobém kapitalismu je stále nezaměstnanost. Ačkoliv v naší době 
bída nezaměstnaných v důsledku boje dělnické třídy o podpory v ne- 
zaměstnanosti a v důsledku dalších sociálních vymožeností jíž není tak 
hrozná, odráží se nadále ztráta zaměstnání citelně v postavení rodin, 
jejichž živitelé jsou bez práce. Nezaměstnanost se koneckonců odráží 
1 v postavení celé dělnické třídy, neboť umožňuje vykonávat tlak na 
snižování mezd v důsledku přebytečné nabídky na trhu práce. 

Je pravda, že v poválečném období do poloviny šedesátých let byla 


5 Miroslav Hiršl, Existenční minimum: Teoretické otázky a praxe sociální 
politiky; publikace Výzkumného ústavu sociálního zabezpečení, Praha 1971 
str. 113. 
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nezaměstnanost značně nížší nežli před válkou. Rezervní armáda ne- 
zaměstnaných se snížila v důsledku příčin, z nichž řada byla dočas- 
ného charakteru. Byly to např. demografické příčiny (nízká porodnost 
v třicátých letech, velké ztráty na životech v průběhu II. světové vál- 
ky), poválečná obnova, vytváření nových průmyslových odvětví aj. 

Od poloviny šedesátých let však začala nezaměstnanost narůstat pod 
vlivem takových faktorů, jako je zesilování koncentrace výroby, rych- 
lejší zavádění moderní techniky, jež vyžaduje menší počet pracovních 
sil, a značný příliv mládeže na trh práce v důsledku populačního vý- 
buchu v prvním poválečném pětiletí. Soudruh Brežněv prohlásil na 
XXIV. sjezdu KSSS, že současný růst nezaměstnanosti (a inflace) se 
stal chronickým jevem kapitalismu.“ O růstu nezaměstnanosti v šede- 
sátých letech svědčí níže uvedená tabulka: 


Podíl nezaměstnaných na celkovém počtu pracovních sil 


počet 
nezaměstnaných 
1961—1965 1966—1970 — vr.1970 z 1000 osob 
Velká Británie 1,8 23 618 
NSR 0,7 1,2 144 
Francie (v tis. osob) 125 216 262 
Itálie 3,1 4,5 616 
USA 5,5 3,9 4088 
Kanada 5,4 4,6 495 
Japonsko 0,9 11 593 


-> 


Propočet podle Bulletin of Labour Statistics, ILO Geneva. 


Nezaměstnanost vzrůstá rychle zejména v poslední době; např. 
v březnu 1971 dosáhla nezaměstnanost v USA 63% (5175000 osob) 
a v Kanadě 7,8 % (650 000 osob). 

Tendenci chronicky růst má v současné době ve vyspělých kapi- 
talistických státech i inflace, jak vyplývá z níže uvedené tabulky: 


Růst maloobchodních cen v procentech 


1965 1970 

1960 1965 
Velká Británie 119,0 125,0 
NSR 112.1 114,1 
Francle 114,7 123,6 
Itálie 127,1 115,8 
USA 106,6 123,1 
Kanada 108,4 120.7 
Japonsko 134,0 130.4 


0 


Propočet podle Bulletin of Labour Statistics, ILO Geneva. 


Neustálý růst cen a daní ve všech kapitalistických zemích slouží 
jako jedna z cest ke zvyšování vykořisťování pracujících Vede k po- 
stupnému zvyšování životních nákladů a snižuje nemalým dílem vý- 


4 Zpráva 0 Činnosti ÚV KSSS XXIV. sjezdu Komunistické strany Sovětského 
svazu, Praha 1971, str. 14. 
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sledky boje za zvyšování mezd. Vede k rostoucí nejistotě zejména 
u skupin, jež nejsou schopny si rychle zajistit úpravy svých příjmů 
(příjemci středních a nižších mezd a platů, důchodci). 

Ovšem růst cen ohrožuje i stabilitu samotného kapitalistického hos- 
podářství, platební bilanci a stabilitu měny. Kapitalistický stát se snaží 
zpomalit inflační proces restriktivními opatřeními a především tzv. 
důchodovou politikou. Stanovuje tvrdé normy pro růst mezd a bur- 
žoazní státní činitelé demagogicky vyzývají pracující, aby projevili 
v celonárodním zájmu umírněnost ve svých požadavcích na zvyšování 
mezd, v sociálních požadavcích, v požadavcícn na zkracování pracovní 
doby, snižování pracovního tempa aj. Naproti tomu buržoazní stát ne- 
činí žádná účinná opatření na regulaci cen, nájemného, daní, zisků 
a dividend. 

Spolu se zaváděním moderní techniky roste dále v kapitalistických 
podnicích intenzita práce. Zvyšuje se vypětí lidské nervové soustavy, 
jež často více vysiluje pracujícího nežli těžká fyzická práce. Technic- 
ký pokrok v kapitalistické výrobě má negativní následky pro pracu- 
jící: lidé předčasně stárnou, fyzicky se rychle opotřebovávají, je vy- 
soká nemocnost a úrazovost. Do armády nezaměstnaných jsou vtaho- 
vání 1 plně výkonní pracovníci, jejichž odborné vzdělání zaostalo 
V souvislosti s rozvojem techniky. 

I když v poválečném období došlo ve většině vyspělých kapitalis- 
tických zemí k určitému růstu sociálních výdajů, ať už ze státních 
či podnikových prostředků, existenční nejistota v důsledku nemoci, 
invalidity, stáří či ztráty zaměstnání nezmizela. Nabyla však pro vět- 
šiny pracujících těchto zemí zastřenější podoby. 

Buržoazní propaganda se snaží namluvit dělnické třídě na Západě, 
že se zásadně změnilo její postavení 1 její úloha v kapitalistické spo- 
lečnosti. Hovoří o zásadní přeměně kapitalistické společnosti, o ne- 
existenci vykořisťování dělnické třídy, o nastoupení období harmonie 
mezl prací a kapitálem, o „poburžoaznění“ dělnické třídy apod. Snaží 
se tak Ideologicky rozbít jednotu dělnického hnutí a narušít jeho 
akceschopnost. 

Třídní a sociální protiklady se v soudotém kapitalismu nezmenšují, 
ale prohlubují. Revolucionizování lidových mas napomáhá existence 
světové socialistické soustavy, kde se problémům životní úrovně vě- 
nuje mimořádná pozornost a kde jsou likvidovány zdroje existenční 
a sociální nejistoty. Připomeňme si velikou pozornost, kterou probté- 
mům zvyšování životní úrovně věnoval XIV. sjezd KSČ. 


V kapitalistických zemích narůstá nespokojenost pracujících, jež se 
projevuje v rozmachu stávkového hnutí v posledních letech. Tyto vel- 
ké bitvy dělnické třídy v soudobé kapitalistické společnosti podlamují 
vládu monopolů, zvyšují labilitu a zostřuií rozpory kapitalistické spo- 
lečnosti, „„.... jsou předzvěstí velkých třídních bojů, které mohou vést 
k zásadním společenským změnám, k nastolení moci dělnické třídy ve 
svazku s ostatními vrstvami pracujících.“* 


5 Zpráva o činnosti ÚV KSSS XXIV. sjezdu KSSS, Praha 1971, str. 18. 
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LADISLAV HRZAL 
LADISLAV TOMÁŠEK 


Metodické poznámky 
ke kritice 

tzv. pluralitní koncepce 
politického modelu 
socialismu . ' 


Jedním z podstatných poučení krizového vývoje v naší straně a ve 
společnosti je nezbytnost hluboké, zásadové, leninské dialektické jed- 
noty revoluční teorie a Činorodé koncepční praxe výstavby socialismu. 
Tento požadavek obsahuje dvě neoddělitelné spojité stránky: 1. vy- 
trvalý zásadový boj s antikomunismem a revizionismem; 2. tvůrČíÍ roz- 
voj marxismu-leninismu s ohledem na živé konkrétní potřeby dělnické 
třídy a výstavby socialismu. Obě stránky se dialekticky podmiňují a 
doplňují. Mechanický boj s protivníkem vede k akademismu, který je 
málo účinný. Tvůrčí rozvoj marxismu-leninismu pak je nemyslitelný 
bez nepřetržitého střetávání s třídním protivníkem, s oportunismem a 
liberalismem v našich řadách. 


Stoupenci tzv. pluralitní koncepce socialismu nejprve zaútočili na 
ideologický charakter marxismu v souladu s protikomunistickou, anti- 
ideologickou vlnou a v souhlase s buržoazní teorif tzv. jednotné Indu- 
striální společnosti. Formulovalí vymyšlený umělý protiklad mezí 
ideologickou a teoretickou stránkou a funkcí marxismu. Chybně tvrdili, 
že buď překonáme dogmatismus tím, že se dáme v rozvoji marxismu 
na cestu vědy a oprostíme se od ideologie, a nebo že dáme přednost 
ideologii a pak prý nevybředneme z dogmatismu a tzv. stalinismu. Tito 
metafyzicky uvažující lidé se nestyděli odvolávat na slova klasiků 
o ideologii jako falešném vědomí. Postupovali netřídně, nehistoricky 
a nedialekticky. Nerozlišovali mezi ideologií dělnické třídy a mezi 
ideologií buržoazní. 

Revizionisté vycházejí ze subjektivně idealistické, třídní koncepce 
zájmů. Odnímají jím historický, objektivní, materiální a zákonitý cha- 
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rakter. Každá ideologie je podle nich pouze subjektivní, celospolečen- 
sky nezávazná postrádající objektivní základ a platnost. 


To bylo typické pro revizionistické názory O. Šika, pro jeho návrhy 
na hospodářské a politické reformy. Netají se dnes tím, že uskuteč- 
nění hospodářské reformy předpokládalo přeměnit společenský systém 
socialismu. V rozhovoru s představiteli španělského ekonomického Ča- 
sopisu „Actualidad Ekonomica“ i ve své přednášce v Madridě v září 
1970 zcela otevřeně přiznal, že cílem jeho hospodářské reformy byla 
demokratizace politického systému a jeho přeměna v pluralistický 
systém. Skuteční reformátoři v Československu byli pevně přesvědčeni, 
říká Šik, že systém s jedinou stranou není slučitelný s demokratic- 
kým socialismem, neboť v takové podobě je pouze dalším monopo- 
lem v politice. Skutečně demokratický rozvoj hospodářství není mož- 
ný v monopolizovaném a centralistickém politickém systému. Byli jsme 
tudíž stoupenci pluralistického systému 


Pluralistický politický systém by nemusel nutně mít tradiční formu 
různých politických stran. Politické skupiny mohou mít i jiné formy. 
Přesto však musí existovat pluralistický politický systém, v němž by 
se uvnitř určitého politického tábora mohly projevovat různé názory 
a zájmy a kde by se uplatnily ty nejlepší názory a nejpokrokovější 
zájmy. 

Řekl byste tedy, ptali se Šika dále, že z hlediska přísně marxistic- 
kých teorií by tyto politické strany odpovídaly třídním zájmům? Jak 
byste mohl v tomto případě zorganizovat pluralistický systém, který 
hájíte? Jedná se snad pouze o svazy nebo svazky jiného druhu? Na- 
to Šik odpověděl: 

„V tom vidím jednu z nejnaivnějších stránek marxistické teorie. Je 
však těžké zjistit, zda to bylo chybou Marxe čí ne. U Marxe se beze- 
sporu setkáváme s myšlenkou diktatury proletariátu, avšak nikoliv 
se zmínkou o systému ©“ jedinou stranou. Tuto myšlenku poprvé vy- 
slovuje Lenin. Považuji ji za teoretický omyl. Tento omyl spočívá 
v tom, že se tvrdí toto: „Pouze tam, kde se vyskytují třídní rozpory, 
musí existovat různé strany, zatímco tam, kde třídní rozpory zanikají, 
existuje pouze jeden zájem společný všem pracujícím, a tudíž je zde 
zároveň zapotřebí pouze jedné strany Je to nebezpečné zjednodu- 
šení.“ 


V celé diskusi Šik jen potvrdil, že jeho nový model hospodářství, 
jeho demokratický socialismus, pluralistický systém není ničím jiným 
než obhajobou kapitalistické společnosti. 


Popírání mezinárodní podstaty a účinnosti Leninova učení není jen 
škodlivé ve smyslu politické praxe, je neudržitelné i teoreticky. Ve 
skutečností existují různé varianty. revizionistického | překrucování 
marxismu. Marxismus-leninismus je však ucelené, jedině pravdivé uni- 
verzální, revoluční učení mezinárodní dělnické třídy. 


Marxismus-leninismus je založen na zobecňování veškeré historické 
minulosti lidstva i na vědecké analýze zákonitostí současné epochy. 
Toto učení odhaluje další perspektivy rozvoje lidstva. Marxisticko-le- 
ninská filosofie jako metodologie vědeckého poznání zobecňuje nej- 
novější poznatky přírodních 1 společenských věd. Právě proto jsou 
marxisticko-leninské kategorie dnes živé, neboť odvážejí zákonité ten- 
dence vývoje společnosti. Veškerá společenskohistorická praxe naši 
epochy svědčí o životaschopnosti leninismu. 
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Útok na ideologický charakter marxismu rozrůšuje nezbytnou lenin- 
skou jednotu teorie a praxe, která je prvním předpokladem skutečné 
revolučnosti. Umělý protiklad vědy a ideologie marxismu Vystavuje 
dělnickou třídu sociáldemokratismu, živelnosti a pragmatismu. Zbavuje 
ji vědeckého světového názoru, obecné metodologie, soustavy základ- 
ních hodnot, orientačního kompasu, ideového výhledu a jistoty. 

Marxismus se tak mění v katedrové učení, jedno z mnohých doktrín, 
kieré se slávají pouze věcí osobního vyznání a nikoliv ideovou, CÍ- 
levědomou, organizující revoluční společenskou silou. Marxismus se 
tak odtrhuje od dělnické třídy a stává se majelkem subjektivistického 
počínání elit. 

Revizionisté odmítají dělnickou třídu jako progresivní subjekt dějin, 
který jako celek jedná v souladu s objektivní dějinnou zákonitostí. 
Dělnickou třídu posuzují pouze jako politického rivala, který bez ja- 
kékoliv historické legitimace usiluje o politickou moc. Dělnická třída, 
podle revizionistů, pouze realizuje svou subjektivní třídní vůli a nic 
víc. 

Logika revizionistického myšlení zákonitě působí proti historickému 
poslání dělnické třídy; dělnickou třídu tlačí na pozice reformismu a 
evolucionismu, který nesměřuje k socialistické revoluci, ale naopak 
tuto revoluci bagatelizuje a ignoruje. Paušální kritikou tzv. falešného 
ideologického myšlení revizionisté fakticky torpédují spojení ideologie 
a politiky a kritizují politiku revoluční dělnické třídy. Chybné revi- 
zionistické představy o tzv. „špinavé praxi“ a Čisté teorii podrobil kri- 
tice již Marx v Tezích o Feuerbachovi. Revoluční praxe dělnictva zna- 
mená především boj, zásadní třídní boj, poctivé úsilí vybudovat vyšší, 
ušlechtilejší socialistickou společnost, ztělesňuje revoluční obětavost, 
která je na hony vzdálená kramářskému pletichaření a intrikám bur- 
žoazie a maloburžoazie. Je paradoxní, ale zároveň i logické, že „bo- 
jovníci“ proti tzv. politickému odcizení si nedovedou politickou praxi 
představit jinak než jako nevybíravý živelný souboj politických zájmů, 
který sice dodržuje dekórum formální logiky, ale ve skutečnosti po- 
šlapává zájmy dělnické třídy. 

Není náhodné, že revizionistický útok na celistvost marxismu-leninis- 
mu časově následoval po útoku na ideologický charakter marxismu. 
Princip celistvosti pojatý z pozic dialektického a historického mate- 
rialismu výrazně charakterizuje Engelsovo a Leninovo učení. 


Revizionisté zákonitě tíhnou k subjektivnímu idealismu a ten, jak 
známo, odmítá celistvé pojetí přírody a společnosti. Celek drobí na Čá- 
sti, které postrádají logickou spojitost. Část podle jejich podání pohlcuje 
celek, prakticistní každodennost ignoruje perspektivu apod. Revizionis- 
mus se také prohřešuje proti materialismu, popírá podstatu a hmotné 
předivo přírodní a společenské skutečnosti. 

Revizionistický útok na celistvost marxismu je také útokem na ce- 
listvost proletářské Ideologie a útokem na nezbytnou dialektickou jed- 
notu politické, ekonomické a ideologické formy třídního boje, útokem 
na nezbytnou dialektickou jednotu politiky, ekonomiky a ideologie za 
socialismu. Filosofie je jádrem ideologické dělnické třídy; politická 
ekonomie pak tvoří teoretický fundament ekonomiky a vědecký so- 
cialismus obecnou teorii socialistické politiky. Všechny tři součásti 
marxismu-leninísmu se na sebe musí vázat. Tim se odlišuje naše 1deo- 
logie od sociáldemokratismu, který se opírá o ideologickou tříšť. 

Revizionismus provází frontální nástup sociáldemokratismu, který se 
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vyznačuje osobitým politickým prakticismem. Zveličuje hospodářskou 
formu boje, zveličuje úlohu ekonomiky za socialismu, kierou však sa- 
mozřejmě chápe po svém. Sociáldemokratismus koncipuje ekonomiku 
tak, že obchází kapitalistické vykořisťování a snižuje význam politiky 
pro řízení socialistické ekonomiky. Politiku chápe pouze jako boj 
o politická křesla, který je prospěšný vůdcům, ale lhostejný masám, 
především dělnické třídě. Sociáldemokratismus a revizionismus pod- 
ceňují ideologii. Přijímají ji spíše jako nevyhnutelné zlo. Formálně se 
hlásí k Marxovi, avšak pokřivují pravý smysl a revoluční poslání 
Marxova učení. Revízlonismus obchází učení o diktatuře proletariátu a 
socialistické revoluci, o vedoucí úloze proletářské strany. Sociáldemo- 
kratismus a revizionismus uměle oddělují Marxovo učení od Lenino- 
vých teoretických myšlenek. Sociáldemokratismus a revizionismus zra- 
zují leninismus. Ideologii stále více a více přizpůsobují a otevírají vli- 
vům buržoazní ideologie. Sociáldemokratismus nepřekračuje meze re- 
formismu. Neusiluje o skutečné osvobození dělnické třídy. 

Sociáldemokratismus a revizionismus zkreslují marxistické učení 
v pozitivistickém a existencialistickém duchu. Dílčí úkoly a problémy 
dělnického hnutí staví nad úkoly celospolečenské, historické a třídní. 
Dávají přednost skupinovému zájmu před zájmy dělnické třídy, národ- 
nímu zájmu před internacionálními apod. Sociáldemokratismus a re- 
formismus zákonitě sklouzávají na platformu abstraktního humanismu 
a maloburžoazního individualismu. Proto revizionisté uvítali antidog- 
matické útoky na celistvé pojetí marxismu, neboť vyhovoval jejich glo- 
bální strategii rozkladu komunistického učení. 

Jakmile se dala do pohybu bezuzdná a bezzásadová parcelace mar- 
xIsmu-leninismu, nemohla se podle zákona setrvačnosti zastavit na 
půli cestě, nýbrž pokračovala dál k tragickým koncům 

Revizionisté zaútočili na předmět filosofie, jak je vymezen u Engelse 
a v Leninově díle. Odvolávají se na tzv. přílišnou obecnost jeho vyme- 
zení. Tato definice se jim zdála příliš prázdná na straně jedné a ve 
smyslu politickém totalitarizující na straně druhé. Engelsovo a Leni- 
novo vymezení předmětu filosofie počítá se světem jako s materiálním 
historickým a zákonitým celkem. Marxistické pojetí předmětu filosofie 
zdůvodňuje nezadržitelnost dějinného postupu od kapitalismu ke ko- 
munismu v celosvětovém měřítku. Zdůvodňuje historické poslání děl- 
nické třídy. 

Revizionisté začali vypočítávat, co všechno postrádá Engelsovo a 
Leninovo vymezení předmětu filosofie — především prý filosofii člo- 
věka, obecnou teorii hodnot, metodologii věd a filosofií praxe. Tento 
jejich výčet je charakteristický tím, že zahrnuje tematiku, která je ty- 
pická pro výzbroj reviízlonismu, jenž slouží reformistickým účelům a 
zavádí dělnickou třídu na politické scestí. Revizlonisté sl přáli pod zá- 
minkou všeobecností Engelsovy formulace vložit do struktury a obsa- 
hu filosofie maloburžoazní světový názor a tak rozložit celistvý cha- 
rakter dialektického a historického materialismu. Dělo se tak pod zá- 
minkou tvůrčího doplnění marxistické filosofie, ve skutečnosti se vrá- 
žely do ucelené soustavy naší filosofie cizí klíny, které měly tuto fi- 
losofii rozštěpit. 

Naši revizionisté přijali tzv. scientistní a antropologickou orientaci 
filosofie Tato orientace se ospravedlňovala tzv modernizací zastaralého 
Eneelse, Marxe a hlavně Lenina. Ve skutečnosti však šlo o nástup po- 
zitivistické a existencialistické filosofie, jež se měly aktivně přizpůso- 
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bit socialistickým podmínkám. Touto cestou se zatlačoval materialis- 
mus a dialektika filosofickým idealismem. V politickém smyslu při- 
způsobený existencialismus zdůvodňoval hegemonii humanitní inteli- 
gence. Adoptovaný pozitivismus pak připravoval filosofickou půdu pro 
hegemonii technické, řídící a správní inteligence za socialismu. 

Oba tyto filosofické proudy rozbíjely filosofický základ diktatury 
proletariátu a připravovaly základnu pro teorii a praxi elit za socia- 
lismu. Revizionismus zveličuje úlohu inteligence a snižuje roli dělnické 
třídy. 

Revizionismus se chová alergicky k filosofickému materialismu. Není 
proto náhodné, že dnešní i včerejší revizionisté útočí na znamenité 
Leninovo dílo Materialismus a empiriokriticismus. Lenina křivě obvi- 
ňují z mechanického materialismu a z nedostaťku dialektiky. Nechápou 
ducha této geniální Leninovy práce. Je to paradoxní, že revizionisté, 
potácející se v bludném kruhu nedialektického mechanického myšlení, 
vytýkají Leninovi nedostatek smyslu pro dialektiku. Soudobí revizio- 
nisté, podobně jako kdysi machisté, hledají třetí cestu ve filosofii. Ta 
však objektivně neexistuje a tak ve skutečnosti revizionisté zabředají 
do mělčin maloburžoazní subjektivně idealistické filosofie. Zrazujíce 
materialismus, kráčejí nezadržitelně v ústrety buržoazní ideologii. Štítí 
se „špinavé“ každodenní praxe proletářské politiky a unikají od ní „na 
koni“ heideggerovské filosofie, která usiluje překonat odcizení tzv. 
absolutní politickou opozicí, jejímž programem je především to, že po- 
litický program postrádá. 

Henri Lefebvre v roce 1956 otevřel kapitolu novodobého revizionis- 
tického zpochybňování materialismu. Lefčbvrovy názory našly vydat- 
nou odezvu také v Československu. Antidogmatické revizionistické vlně 
lahodí teorie třetí cesty nejenom ve vztahu k filosofii. Teorie třetí ces- 
ty, jak známo, tvoří společného jmenovatele všech projevů soudobého 
revizionismu a Sociáldemokratismu. Hodí se do hry antikomunismu, 
který tyto teorie začleňuje do strategického rámce globální koncepce 
stavění mostů a konvergence kapitalismu a socialismu ve světovém 
měřítku. Teorie a praxe třetí cesty vykazuje řadu odstínů, v nichž se 
projevuje a prosazuje. Existuje široké spektrum politické, ekonomické 
a ideologické, na jehož jednom konci se objevují názory Lefčbvrovy 
a na druhém Marcuseho. Celá tato škála našla odezvu v českosloven- 
ském revizionismu. Od teorie třetí cesty vede zákonitá cesta ke kon- 
cepcím politického a ideologického pluralismu. 


Ideologové demokratického socialismu upravovali pro československé 
podmínky „třetí cestu“. Pravicoví socialisté na Západě o to usilují již 
dlouho. Pretendují na to, že vypracovali skutečně socialistickou alter- 
nativu jak „nového kapitalismu“ nebo „industriální společnosti“, která 
prý existuje na Západě, tak „totalitního komunismu“ na Východě. 
Podle jich názoru představuje tato alternativa třetí cestu, kterou ne- 
lze ztotožňovat ani s obvyklým rozvojem „nové kapitalistické společ- 
nosti“, ani s rozvojem socialistické společnosti budované na základě 
marxismu-leninismu. Třetí cesta je prý cesta „demokratického socia- 
lismu“, který podle sociálních reformistů zabezpečí naprostou svobodu, 
rovnost, spravedlnost a rozkvět každé lidské osobnosti. Jaká je sku- 
tečnost? „Třetí cesta“ pravicové sociální demokracie je cesta podřízení 
dělnického hnutí politice a ideologii buržoazie. 


Revizionistické útoky na filosofický materialismus sledují rozklad 
iádra filosofického učení komunistického a dělnického hnutí. Hmota 
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je totiž objektivním, stabilním nositelem objektivní zákonitosti, deter- 
minovanosti společenských procesů. Teorie třetí cesty ve vztahu k zá- 
kladní otázce filosofie znamená stydlivý pozitivismus a revizionismus, 
od něhož je pak jen malý krůček k revizionismu otevřenému. 

Filosofický materialismus v podání dialektického materialismu před- 
stavuje zároveň materialistický monismus. Z něho plyne objektivnost 
a jednoznačná určitost společenských zákonů, jednoznačný a určitý 
objektivní žebříček obecnosti společenských zákonů a jejich dějinných 
tendencí. 

Materialistický monismus zahrnuje monismus objektivnosti a podmí- 
něnosti nejobecnějších společenských zákonů. Vytváří také pevný fi- 
losofický základ pro kritéria cesty k socialismu i pro jednoznačná kri- 
téria porevolučního socialistického vývoje. Revizionismus tato kritéria 
zpochybňuje, svévolně je přenáší z roviny objektivní materiální spo- 
lečenské zákonitosti do polohy ryze subjektivní. Tímto způsobem na- 
stoluje základy tzv. pluralistického pojetí socialismu, v jehož chybném 
rámci se marxisticko-leninská koncepce skromně zařazuje pouze jako 
jedna z mnohých doktrín a jako popelka musí skromně čekat na 
uznání. 

Revizionismus ignoruje Engelsova a Leninova poučení o objektivní 
dialektice. Pokud revizionismus vůbec dialektiku vezme na milost, pak 
uznává pouze dialektiku subjektivní. Avšak izolace dialektiky subjek- 
tivní od dialektiky objektivní může vyústit až v otevřenou kritiku dia- 
lektiky a celého filosofického materialismu. Takovéto svévolné odtr- 
žení poskytuje reálnou možnost pro postupnou přeměnu subjektivní 
dialektiky v sokratovskou dialektiku a v sofistiku. Názorně o tom 
svědčí Sartrovo žonglování s dialektikou. Není náhodné, že se Česko- 
slovenský revizionismus nechal tak vydatně inspirovat Sartrem i v této 
otázce. Sartrovo pojetí dialektiky poskytuje filosofickou platformu pro 
bezzácadové přebihání od marxismu k buržoazní filosofii, bezprinci- 
piální přebíhání z komunistického tábora k buržoazním politickým 
stranám a proudům. 


Zpochybnění filosofického materialismu vyúsťuje v popření marxistic- 
kého, revolučního historismu. Marxistický, materialisticky fundovaný 
historismus tvoří předpoklad pro pojetí kontinuity revolučního hnutí 
dělnictva pro revoluční prognózy a revoluční optimismus. Tento fakt 
je trnem v oku pozitivistické filosofii, kterou se nechal československý 
revizlonismus tak vydatně inspirovat. Popperovy teorie otevřené spo- 
lečnosti se široce uplatnily v Československu. Popperova koncepce tzv. 
otevřených dějin znamená zároveň permanentní kritiku dějin komu- 
nistického hnutí. V kontextu Československého revizionistického nihi- 
lismu se tak kladly základy pro protileninskou opozici, pro bezhlavou, 
ale £ promyšlenou kritiku dvacetiletého porevolučního československé- 
ho socialistického vývoje. Tato kritika objektivně mířila proti diktatuře 
proletariátu, proti vedoucí úloze dělnické třídy a jejího předvoje 
— komunistické strany. 

Popperova platforma otevřených dějin byla revizionismem. přijata 
také v modifikované podobě otevřeného marxismu a otevřeného so- 
cialismu. Dělo se tak ve jménu a pod záminkou kritiky dogmatismu. 
Princip tzv. otevírání marxismu byl pojat od začátku chydně: postrádal 
principy materiální objektivnosti. Neotevíral se novým problémům pří- 
rodních a společenských věd a objektivním potřebám třídního boje a 
výstavby socialismu, nýbrž buržoazním a revizionistickým ideovým a 
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politickým proudům. Tzv. otevírání marxismu pojal náš revizionismus 
nikoliv jako tvůrčí rozvoj marxismu, nýbrž jako jeho kritiku a pohl- 
cování buržoazní ideologií. 

Filosofický materialismus představoval filosofickou základnu pro 
vědecké určení role ekonomiky v dějinách a zejména pro určení dě- 
jinného místa a poslání dělnické třídy. Revizlonističtí hlasatelé třetí 
cesty ve filosofii a v politice vytýkali dialektickému materialismu tzv. 
přílišný ekonomismus a vulgární sociologismus. Strategicky mířilí na 
kritiku Leninova pojetí jednoty ekonomiky a politiky, na Leninovo a 
Marxovo učení o dělnické třídě a diktatuře proletariátu. Karel Kosík, 
Gajo Petrovič aj. sledovali právě tyto cíle. 


Boj o úlohu a hegemonii dělnické třídy v současné epoše tvoří klí- 
čovou osu zápasu mezi skutečným tvůrčím marxismem-leninismem a 
mezi mezinárodním revizionismem, který hodlá bezzásadově nahradit 
učení o diktatuře proletariátu teorií elit. Tento boj se vede všemi pro- 
středky — teoreticky i prakticky, filosoficky i ekonomicky, skrytě 
1 otevřeně. 


Popření filosofického materialismu, jak jej najdeme výrazně formu- 
lován u Engelse a Lenina, umožňuje relativizovat kritéria pro určení 
třídní a sociální struktury vůbec a za socialismu zvláště. Revizlonisté 
zpochybňují význam podstaty a jádra a úlohy výrobního způsobu 
v dějinách, zejména obcházejí nebo vulgarizují význam vlastnických 
vztahů vůbec a za socialismu zvláště. | 


Revizionistická relativizace těchto základních kritérií umožňuje pes- 
trou variaci dalších chybných postupů. Umožňuje vytlačit marxisticko- 
leninskou teorii tříd pozitivistickou teorií 5kupin a stratifikační teorií. 
Umožňuje prohlásit třídní strukturu za socialismu buď za překonanou, 
nebo již neexistující. Skýtá příležitost chybně formulovat úlohu he- 
gemonního subjektu, především dělnické třídy. Umožňuje chápat raz- 
sah dělnické třídy (zejména za socialismu) buď příliš široce, nebo opět 
příliš úzce, a tak objektivně znehodnocuje skutečné poslání dělnické 
třídy v dějinách a zabraňuje straně koncipovat principiální politiku 
ve vztahu k dělnické třídě, ostatním třídám a vrstvám. | 


Politika komunistické strany je založena v podstatné míře na vě- 
deckém, citlivém a třídním vztahu k dělnické třídě. Dělnická třída 
tvoří rozhodující část členské základny strany, hlavní oporu strany 
a cílovou orientaci politiky komunistické strany. Leninsky orientovaná 
komunistická strana dělnické třídě ani oportunisticky nenadbíhá, ani 
se JÍ nevzdaluje a respektuje stupeň reálného politického uvědomění 
dělnictva. Dělnická třída je rozhodujícím objektem 1 subjektem po- 
litiky strany. V žádném případě s ní strana nesmí ztratit zásadové le- 
ninské spojení. Revizionismus však relativizuje v této věci to základní. 
Zpochybňuje úlohu dělnictva jako klíčového subjektu strany a sorcia- 
lismu. Vráží tak klín mezi stranu a dělnickou třídu. Tímto způsobem 
stranu zneškodňuje, rozbíjí její třídní politiku, tlačí ji na pozice So- 
ciáldemokratismu. 


Revizionismus na jedné straně odtrhává ekonomiku a dělnickou tří- 
du od komunistické strany a na druhé straně činí z ekonomiky a 
z dělnické třídy protistranický, nebezpečný opoziční rozkladný činitel. 
Činí to tím, že dělnickou třídu orientuje na anarchosyndikaliísmus, 
bezprincipiální živelnost a anarchismus. Revizlonismus konstruuje me- 
zl objektem a subjektem umělé nebezpečné protisocialistické, anta- 
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gonistické vztahy. Revizionistická kritika filosofického materialismu 
se mstí subjektivismem nejhoršího zrna. 

Revizionisté si nesprávně vyložili důležitou myšlenku programu 
KSSS o růstu úlohy subjektivního činitele za socialismu. Tento růst 
pochopili abstraktně, netřídně, nadčasově, mechanicky a lineárně. 
Ignorují nezbytné dialektické objekto-subjektové vztahy a vazby. 
V aplikaci pak dochází ke koncepci živelného tržního hospodářství, ži- 
velné pluralitní demokracie a živelného pohybu ideologií; mezi ně pak 
samozřejmě řadí i ideologie nemarxistické. Zcela přehlížejí materia- 
listický dialektický determinismus. 

Růst úlohy subjektu za socialismu neznamená mechanický růst jeho 
nezávislosti na objektu. Svoboda nespočívá v nezávislosti subjektu na 
objektu, nýbrž na optimálních dialektických vazbách objektu a sub- 
jektu, bez nichž není myslitelný skutečný pokrok. Tzv. absolutní ne- 
závislost subjektu fakticky otevírá dveře k činnosti těm sociálním a 
politickým subjektům, jež působí kontrarevolučně a ohrožují diktaturu 
proletariátu. 

Vzrůst úlohy subjektivního činitele za socialismu zároveň obsahuje 
rostoucí trend nároků na subjekt, které musí v každé situaci strana 
řešit a zvládnout v procesu řídící činnosti. Leninské pojetí otázky ne- 
dovoluje aní byrokratické pochopení vztahu mezi subjektem a objek- 
tem, ani jeho revizionistický výklad a aplikací. Leninismus se vyzna- 
čuje v teorii [ praxi důslednou dialektikou a materialismem. Neruší, 
nechce a nemůže rušit objekto-subjektové vztahy, hledá však jejich 
optimální parametry, podmínky a cílovou orientaci. Revizionismus na- 
opak tuto dialektiku narušuje a pokřivuje. 

Revizionistické útoky na filosofický materialismus míří na úlohu 
dělnické třídy a pracujících mas, tak jak ji formuluje historický ma- 
terialismus. Historický materialismus chápe třídní strukturu dialek- 
ticky a odstupňovaně. Vychází z vědomé a rozhodující pozice dělnické 
třídy v rámci sociální struktury. 

Revizionisté potřebovali autokratický stát, zdánlivě stojící nad tří- 
dami, spravedlivě hájící celospolečenské zájmy, ale ve skutečností 
fungující jako nástroj diktatury elit. Elitářské koncepci překáží učení 
o vedoucí úloze dělnické třídy, překáží jí leninská koncepce socia- 
listické demokracie. Elitářská koncepce potřebuje volné ruce pro čin- 
nost hrstky vyvolených a samozvaných. 


Revizionisté tíhnou ke korporativnímu modelu socialistického státu. 
Obracejí se proto zády k leninské definici tříd. Neignorují zcela eko- 
nomické kořeny a ekonomickou stránku sociální struktury, avšak 
absolutizují úlohu výrobních sil a podceňují určující význam výrob- 
ních vztahů, zejména vztahů vlastnických. Tak jdou objektivně na ru- 
ku teorii a praxi tzv. jednotné industruální společnosti, jdou na ruku 
technokrattckým koncepcím a teorii konvergence. Odtrhávají hybnou 
stránku výrobního způsobu od jeho stránky „substancionální“. 


Dialektický materialismus zvýrazňuje determinací subjektu. Revizio- 


nisté se naopak pohybují v mezích popperovské alternativy: buď je, 
tvrdí, možná aktivita subjektu a pak je vyloučen determinismus, ane- 
bo, tvrdí, přiznáme platnost determinismu a pak zmrazujeme Činoro- 
dost subjektu. Dialektický materialismus přece chápe aktivitu jako 
konkrétní historický, podmíněný objekto-subjektový vztah. Revizionis- 
mus, ve jménu aktivity subjektu, přisuzuje prostředkům, s nimiž sub- 
jekt pracuje, větší váhu a samostatnost, než ony objektivně mají. 
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Rozhoduje přece substancionální stránka, rozhoduje objektivní pozice 
a zájem dělnické třídy. 

Revizionisté nahrazují kategorii mas beztřídně pojatou kategorií lid. 
Kategorii lid interpretují v subjektivně idealistickém duchu, netřídně 
a nehistoricky Takto pojatý lid má ve skutečnosti zahltit a zadusit 
hegemanní úlohu dělnické třídy a svazek dělnické třídy, rolnictva a 
pracující inteligence. V konkrétním časovém kontextu je revizionis- 
ticky pojatý lid postaven proti leninské platformě diktatury proleta- 
riátu Ne náhodně Marx 1 Engels it Lenin vášnivě kritizovali lassalov- 
ské a proudhonovské pojetí lidu a lidového státu. Lassalismus se ne- 
může opakovat doslova, avšak maloburžoazní platforma se Čas od Času 
reprodukuje a s ní se reprodukují | lassalovské Iluze. Před soclalis- 
tickou revolucí lassalismus vytváří dělnické třídě škodlivé iluze o bur- 
žoazním státě. Po socialistické revolucí pak „neolassalismus“ opět vy- 
tváří škodlivé iluze o bezúhonnosti a absolutní loajalitě zbytků anta- 
gonistických tříd, falešné Iluze o mírumilovnosti protisocialistických 
sil. 

Revizionistické chápání lidu za socialismu má dva projevy; jeden 
souvisí s ignorováním existence tříd za socialismu vůbec, zatímco dru- 
há odnož počítá předčasně s netřídní společností, subjektivisticky 
předbíhá reálný chod dějin. Jedna věc je přece služba socialistické 
politiky pracujícímu lidu za socialismu, druhá věc pak se týká vše- 
lidového charakteru socialistické politické moci a socialistického stá- 
tu. Rozhodně nepřehlížíme objektivní proces přerůstání diktatury pro- 
letariátu ve všelidový stát, avšak musíme se přísně držet zákonů 
objektivní dialektiky a nepředbíhat reálný stupeň zralosti naší třídní 
struktury. 

Marxistická gnoseologie nepředstavuje nejzávažnější překážku revi- 
zionistické filosofie. Revizlonismus vychází velmi intenzívně z pozi- 
tivismu a ten, jak známo, v jistém slova smyslu gnoseologii zveličuje, 
zbavuje ji samozřejmě materialismu a dialektiky. Revizionismu roz- 
hodně vadí teorie odrazu, učení o objektivní pravdě a jejích kritérií. 
Teorie odrazu učí, že formy společenského vědomí reflektují přísluš- 
né oblasti společenského bytí. Bytí je vůči vědomí filosoficky prvotní. 
Respektuieme-li, že v struktuře společenského bytí hraje dominantní 
úlohu dělnická třída a pracující lid, pak dospějeme k závěru, že i vě- 
domí má určité povinnosti k tomuto bytí, je s ním svázáno a je dia- 
lekticky determinováno. Věda, právo, umění a vůbec ideologie vvrůs- 
tají z tohoto bytí a zpětně mu slouží To osobitě zavazuje sorialis- 
tickou ideologii cílevědomě a revolučně sloužit dělnické lřídě, pra- 
cujícímu lidu a socialismu. 


Pozitivistická teorie poznání uvolňuje a rozrušuje objekto-subjektové 
vazby. Poznání tak ztrácí objektivní charakter. Jeho hodnota se tvoří 
nikoliv věcnou stránkou toho, co poznáváme, nýbrž subjektivními bo- 
stoji, které jsou různé a postrádají jednolité objektivní hledisko Od 
dialektiky a materialismu se tak dostáváme na prah sofistiky. Suhiek- 
tivní idealismus relativizuje hodnotu společenské normy, nic mu není 
pevné a společensky závazné. Jediným dogmatem revizionismu se stá- 
vá živelný a absolutní antidogmatismus. 

Ignorace materialismu a teorie odrazu tu útočí například na socia- 
listický realismus. Naše zkušenosti jsou v tomto případě bohaté. 
V ústech revizionistů se umění vzdaluje lidu, mění se v nezávazné se- 
bevy jádření neopakovatelné individuality uměleckého tvůrce. Tito lidé 
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sice tvrdí, že pronikají hlouběji do nitra a plasticity lidských osudů, 
do jejich jedinečné individuality. Ve skutečnosti však izolují jedince, 
drobí společnost, neúměrně zvýrazňují to, co lidi rozděluje, a nikoliv 
sjednocuje. Pestrost lidské duše nepopíšeme tím, že jednostranně zvý- 
razníme pouze její stíny. 


Subjektivně idealistickému umění chybí jednotící prvek, integrační 
lidský náboj, bez něhož je nemyslitelný opravdový socialistický hu- 
manismus. 

Revizionistický pluralismus umělecké tvorby neobjevuje nové obzory, 
nýbrž pouze teinná zákoutí duše; přitom vychází z teorie elit, je pro- 
tilidový. Pestrost formy v umění, která je jistě závažná, nemá nic spo- 
lečného s bezzásadovou „pluralistickou“ estetikou a etikou. Pluralis- 
tická uměnověda torpeduje koncepci lidového umění. Přímo i nepřímo 
kritizuje jednotnou stranickou kulturní politiku a uvolňuje pole ma- 
buržoaznímu uměleckému či přesněji pseudouměleckému projevu a 
cítění. 


Revizlonisté zlehčují Leninovo a Engelsovo učení o objektivní prav- 
dě. Tíhnou k subjektivně idealistickému chápání pravdy. Vadí jim 
princip objektivní pravdy, který tolikrát prověřily draze placené dě- 
jinné zkušenosti komunistického a dělnického hnutí. Subjektivně ide- 
alistická koncepce pravdy tvoří základ pro Ideologický pluralismus. 
Od něho pak je jen malý krůček ke komplexnímu pluralismu, celkové 
dezintegraci a rozkladu ideologie a praxe dělnického hnutí. Jakmile 
pravda ztrácí objektivní charakter, labilizují se kritéria pravdy, mizí 
jejich objektivní priority a po nakloněné rovině směřujeme k absolutní 
živelnosti a k návratu na buržoazní ideologická stanoviska. 


Odtud pak opět vede cesta k absolutnímu bezprincipilálnímu libe- 
ralismu a toleranci. Požadavek absolutního liberalismu a tolerance 
znamená fakticky ústup od dosažení politických a ideolosických pozic 
dělnické třídy. Zde již nastupuje otevřená kontrarevoluční a buržoazní 
platforma. 

Revizionismus začal zpochybňovat marxistickou dialektiku pod zá- 
minkou, že tato představuje rezidua heselovské objektivně idealistické 
mystiky na půdě marxismu. A toto chybné axioma vztáhl na gnoseo- 
logii. 


Je třeba vidět, když uvažujeme o vztazích revizionismu ke gnoseo- 
logil, že sama kategorie sociálního a politického modelu je revizio- 
nismem pojata chybně, rozchází se s duchem dialektického materia- 
lismu. Je možné, přípustné modelovat dílčí sociální procesy; je však 
chybně postavena otázka o modelech „globální společnosti“. Přijetí 
možnosti globálně modelovat socialistickou společnost předpokládá 
variabilitu obecných zákonů socialismu a jeho jednotlivých oblastí, 
což je vyloučené. Revizionismus předpokládá variabilitu základních 
prvků socialismu jako systému a jeho podsystémů, což je opět nepří- 
pustné. Lze uvažovat o efektivním řízení socialistické společnosti, 
o její dokonalejší organizaci apod. Zde pak má modelování pomocný 
charakter. Někteří teoretikové filosofických předpokladů socialistické 
prognostiky souhlasí s tím, že nelze hovořit o modelování socialismu 
do minulosti a v přítomnosti, ale že prý lze modelovat „elobální bu- 
doucnost“. Tito Jidé postupují nedialekticky, nechápou. dialektickou 
jednotu minulosti, přítomnosti a budoucnosti socialismu a vůhec ko- 
munistického a dělnického hnutí. 
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Existuje monismus obecných zákonů socialismu, a tudíž i monismus 
jeho kritérií. Modelování má smysl pouze potud, pokud uvažujeme 
o efektivním využití a aplikaci těchto kritérií. Domníváme se, že je 
vyloučeno takové modelování, jež tato kritéria obchází nebo komolí 
či je snad dokonce vyvrací. 

Tzv. modely socialismu znamenaly koncem 60. let v Československu 
přímou i nepřímou kritiku leninismu. Všichni ti, kdo propagovali nové 
modely, se dostali do role likvidátorů marxismu-leninismu a socialis- 
mu. Je proto trvale aktuální dokazovat, že leninismus je marxismem 
této epochy, že existuje ústrojná ideová jednota mezi učením Marxe, 
Engelse a Lenina. 

Revizionisté usilovali v celkové souvislosti tzv. antidoegematické vlny 
o to, aby dokázali, že dialektika nejvíce „dogmatizuje“ marxismus. 
Vědomě či bezděčně tak zopakovali antikomunistickou tezi Poppera. 
Praxe naopak ukazuje, že dialektika má pro komunistické a dělnické 
hnutí 1 pro výstavbu socialismu neocenitelný a nenahraditelný vý- 
znam. Je to právě revizlonismus, který se nepřetržitě prohřešuje proti 
zásadám dialektiky. 

Materialistícká dialektika je přece filosofickou teorif a metodologií 
třídního boje. Je filosofickou teorií a metodologií socialistické revo- 
luce. Ztělesňuje teorii a metodologii strategie a taktiky mezinárodního 
komunistického a dělnického hnutí. 

Materialistická dialektika chrání jako oko v hlavě správné propor- 
ce a dialektickou jednotu obecného a zvláštního. podstaty a jevu, 
obsahu a formy, historického a logického apod. Spojuje teoretickou 
a praktickou zásadovost a pružnost. 

Revizlonismus absolutizuje jevovou stránku společenských procesů 
a tak se prohřešuje proti dialektice. Absolutizuje zvláštní, místní, ná- 
rodní. Je spjat s voluntarismem a voluntarismus 1 pluralismus byly 
a jsou příbuzné kategorie v teorii i v praxi. 

Revizionismus svou koncepci tzv. pluralítního socialismu založil ve- 
lice široce. Analyzovat tyto složité a široké oblasti si vyžaduje určitý 
čas a komplexní týmovou prácí Úkolem naší stati bylo zamyšlení nad 
filosofickými, gnoseologickými kořeny revizionistické koncepce plnra- 
lizace socialistické společnosti. Nelze uvažovat o dalším tvůrčím roz- 
voji marxismu, nedokážeme-li dešifrovat v komplexu revizionismus la- 
ko systém, jenž u nás sehrál spolu s antikomunismem nebezpečné 
kontrarevoluční poslání. 


VÁCLAV RÁB 
MILAN ŠPAČEK 


Filosofie, dělnická třída, 
politika 


Uplynulý vývoj v naší zemi a komunistické straně neúprosně vy- 
žaduje, abychom provedli důsledné sebekritické zhodnocení naší teo- 
retické práce, rehabilitovali a tvůrčím způsobem navázali na ideové 
a praktické hodnoty marxismu-leninismu a socialismu. Cesta našeho 
pracujícího lidu k socialismu završená únorem 1948, skutečná revo- 
luční praxe pracujících společenských tříd a skupin pod vedením 
Komunistické strany Československa je jedinýin spolehlivým zrcadlem, 
V němž se jeví tvář, úspěchy 1 neúspěchy povit uspokojení 1 zklamání 
sociatistické společenské vědy a také filosofie. 


Marxisticko-leninská filosofie, jež obsahuje neoddělitelné spojení 
s revoluční praxí a požadavek „nejen svět vykládat, ale také měnit“, 
nemůže do zrcadla praxe nahlížet pouze „jednou za čas“, nýbrž neu- 
stále, pozorně a zásadově. 

Moc přešla z rukou vykořisťovatelských tříd do rukou dělnické třídy, 
opírající se o svazek s rolníky a pracující inteligencí Naše společnost 
prošla v uplynulých dvou desetiletích nesmirně bohatým a zároveň 
velmi složitým vývojem. V tomto období, z hlediska historie poměrně 
krátkém, výrazně vystovnily především pozitivní stránky socialismu, 
byť byly doprovázeny 1 některými nedostatky Došlo k základním So- 
cialistickým přeměnám v oblasti ekonomiky, politiky i ve sféře du- 
chovního života. Změna v povaze třídní moci v roce 1948 byla tak zřej- 
má, že dovolovala vyslovit soudruhu Gottwaldovi myšlenku o nemož- 
ností restaurace kapilalisinu vnitřními silami. Avšak naše zkušenosti 
nás poučily, že tato teze platí za zcela určitých podmínek a před- 
pokladů „Definitivnost“ přechodu moci do rukou pracujících může být 
ohrožena, jsou-li tyto podmínky podceňovány, porušovány nebo do- 
konce likvidovány. 

Hlavní příčiny, které způsobily. krizový vývoj u nás v roce 
1968 —1969, jsou známy. Představovaly specifické spojení objektivních 
vnitřních a vnějších příčin spolu s chybami a omyly, jež umožnily ná- 
stup vnitřních antisocialistických sil, těsně svázaných s významnými 
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faktory mezinárodního třídního boje. Spojení „vnějšího“ antikomunis- 
mu s vnitřními protisocialistickými silami rekrutujícími se z poraže- 
ných vykořisťovatelských tříd, delší dobu oživované maloburžoazní 
tendence podporované domácím revizionismem a pravicovým oportu- 
nismem vytvářely živnou půdu pro oslabování a posléze 1 bezprostřed- 
ní ohrožení záklaciních hodnot socialismu. 

Proces, který jsme prožili, znovu potvrzuje, že dosažení politické 
mocí pracujícími není zabezpečeno automaticky, ale že je nezbytné 
systematické, aktivní úsilí strany, dělnické třídy a pokrokových vrstev 
pracujících tuto moc udržovat a prohlubovat v souladu se zásadami 
socialistické demokracie. Náš vývoj potvrdil, že k zeslabování vnitř- 
ních sil socialismu dochází tam, kde se podlamují nosné pilíře socia- 
lismu, zvláště pak: a) vedoucí postavení dělnické třídy a její avant- 
gardy — komunistické strany; b) úloha socialistického státu; c) mar- 
xisticko-leninská ideologie a její uplatňování ve společností všemi 
prostředky ideologického působení; d) socialistické vlastnictví výrob- 
ních prostředků a zásady plánovitého řízení národního hospodářství; 
e) principy proletářského internacionalismu a jejich důsledné uplatňo- 
vání ve vnitřní 1 zahraniční politice. 

Naplňování nebo vyprazdňování těchto základních zásad socialistic- 
kého vývoje je rozhodujícím měřítkem pro posouzení stabilizace po- 
litické moci. Obnova kapitalismu vnitřními silami není možná při za- 
chovávání a cílevědomém rozvíjení konstant socialismu a je zároveň 
možná, jestliže jsou tyto principy přehlíženy nebo dokonce ignorovány. 

Únor 1948 otevřel cestu revolučním socfalistickým přeměnám ve 
všech oblastech života, umožnil podlomení třídních antagonismů. 
Dosavadní vývoj socialismu však ještě zcela nepřekonal třídní struk- 
turu. Vítězstvím soctalistických výrobních vztahů byl pouze odstraněn 
ekonomický základ třídních antagonismů. Poražená buržoazie se svými 
zkušenostmi, třídními praktikami, ideologiemi a návyky však fyzicky 
zůstala, nezmizely silné maloburžoazní tendence a návyky. V naší po- 
litické praxl byla také nedoceněna teze, že základním obsahovým úko- 
lem práce komunistů v přechodném období od kapitalismu ke komu- 
nismu je trvalé organizování dělnické třídy v panující třídu. K tomuto 
základnímu politickému úkolu přistupuje stálá potřeba organizovat a 
uvědomovat svazek dělnické třídy, družstevního rolnictva a inteligen- 
ce. Není-li tato nutnost respektována, dochází, jak opět prokázaly na- 
še zkušenosti, k oslabování role dělnické třídy a k zesílení malobur- 
žoazních tendencí. Vytváří se živná půda pro revizionismus a opor- 
tunismus. 

Nemůžeme opomenout ani skutečnost, že úspěchy docílené v prů- 
běhu socialistické výstavby napomohly k „závrati z úspěchů“, k pod- 
cenění sebekritické analýzy. To vše vedlo k představám o snadnosti 
a hladkosti socialistického společenského procesu, které se začaly 
objevovat zejména od počátku šedesátých let. Toto sebeuspokojení za- 
braňovalo analyzovat a včas řešit hromadící se problémy. 


Vakuum, které vznikalo, začaly nejprve vyplňovat prvky revizionis- 
tické ideologie kryjící se heslem tvůrčího rozvoje marxismu. Tyto ten- 
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dence se v podstatě trpěly, protože se vycházelo ze zjednodušené 
představy definitivního překonání cizích ideologií, z názorů, že tyto 
působí jen zvnějšku a vnitřní nositelé jsou pouze ojedinělou vzácností, 
která je samovolně překonávána úspěchy socialistického vývoje. Tak 
byl oslabován boj proti pronikání buržoazní ideologie, proti malobur- 
žoazním tendencím, ideologické diverzi apod. Málo pozornosti se vě- 
novalo skutečně tvůrčímu rozvoji naší socialistické ideologie, její prin- 
cipiálnosti a třídně kritickému duchu. Proto jedním ze základních pou- 
čení uplynulého vývoje v naší straně a v naší zemí je docenění nut- 
nosti podstatného zesílení pozornosti k teoretickým problémům socia- 
listické výstavby a vývoje. 


V této stati hodláme kriticky poukázat zejména na kritiku revizio- 
nistického pojetí vztahu jilosofie, dělnické třídy a politiky. 


K ústřednímu principu revíztonismu patří striktní oddělení filosofie 
a politiky. Takto se odděluje dělnická třída jak od filosofie, tak i od 
politiky. V revizionistíckých koncepcích vystupují filosofie a politika 
jako absolutně samostatné oblasti, které se dialekticky nepodmiňují, 
naopak se vylučují. Filosofie v revizionistických koncepcích podléhá 
pouze imanentnímu vývoji, jsouc izolována od třídních zájmů a tříd- 
ních bojů. Filosofie v této verzi chce být „objektivní“, ve skutečnosti 
však upadá do hlubokého subjektivísmu, kte'ému vyhlásila slovní boj, 
zříkajíc se služby dělnické třídě, slouží vybraným „kritickým duchům“. 
Subjektivita dělnické třídy je tak vytlačena subjektivísmem intelek- 
tuálů. Tento proces zároveň zbavuje politické vědomí třídy jeho vě- 
deckého světového názoru a číní z politických vztahů pouze oblast ži- 
velných snah, prakticistního „hledání“, které se prohlašuje za pseu- 
dokonkrétnost. : 


Historie učí, že skutečně tvůrčí a plodná filosofie byla vždy spjata 
s politikou, že ji politika inspirovala. Filosofie francouzských mate- 
rialistů a osvícenců 18. stol. například svým antiklerikalísmem a ate- 
ismem, odporem proti nevolnictví a feudalismu, klestila cestu buržo- 
azním revolucím; uváděla na dějinnou scénu revoluční politické síly 
a sama se jimi inspirovala. Německá klasická filosofie od Kanta až 
po Hegela a Feuerbacha se stala specifickýra duchovním úvodem do 
buržoazních revolucí r. 1848. | 


Marxův vývoj od mladohegelovství k jeho překonání a ke spojení 
marxismu s politickým bojem dělnické třídy je zřejmým důkazem dia- 
lektické spojitosti filosofie a politiky. Na možností plodného rozvoje 
filosofie, čerpající ze zdrojů politiky, upozorňuje Karel Marx v dopise 
Rugovi z roku 1843: „Feuerbachovy aforismy se mi nezamlouvají pouze 
v tom ohledu, že poukazují příliš na přírodu a příliš málo na politiku 
(podtrženo námi). To však je jediné (podtrženo námi) spojenectví, 
jímž se dnešní filosofie může stát pravdou.“! 


V Tezích o Feuerbachovi formuloval Marx myšlenku, že skutečně 
pravdivý smysl filosofie spočívá v aktivní spoluúčasti na revoluční 


1 K. Marx—B. Engels, Spisy, sv. 27, str. 473. 
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přeměně svěla a vytvoření komunistické společnosti. Tak byl pro fi- 
losofii objeven její skutečně stranický a humanistický smysl a poslání. 

Zvláště výrazně vyjádřil Marx tuto myšlenku v Úvodu ke kritice 
Hegelovy filosofie práva, když objasňoval kvalitativní odlišnost mar- 
xistické filosofie od filosofie předchozí. Filosofičtí revizionisté s obli- 
bou citovali Marxe. Odvolávali se na Marxe tehdy, když se jim hodily 
určité teze na podporu jejich koncepcí. Marxe chápeme vcelku, v cel- 
kovérm jeho vývoji, a proto považujeme za zvtášť důležité zdůraznit ty 
myšlenky, které byly revizionisty z Marxe vynechávány, které však vy- 
jadřují pravou podstatu a ducha marxisticko-leninské filosofie a děl- 
nické třídy, která má trvalou platnost a je jedním ze stálých výcho- 
disek úspěšného rozvoje marxistické filosofie a politiky dělnické třídy. 
© „Jako filosofie nachází v proletariátu svou m ateriální zbraň, 
tak nachází proletariát ve filosofli svou duchovní zbraň... Hla- 
vou... emancipace je filosofie, srdcem je proletariát. 
Filosofie se nemůže uskutečnit bez zrušení proletariátu, proletariát se 
nemůže zrušit bez uskutečnění filosofie,“2 píše Karel Marx. 

Smyslem a cílem marxistické filosofie proto nemůže být snaha vy- 
manit se ze „subjektivity“ dělnické třídy, ale její síla naopak tkví 
v teoretické, světonázorové formulaci role dělnické třídy jako dějin- 
ného subjektu pří uskutečňování její objektivní historické úlohy. Pře- 
konat revizionismus v pojetí funkce marxistické filosofie znamená 
obhájit zákonitou nutnost spojení filosofie s bojem a historickým 
úsilím dělnické třídy. 

Jeden ze základních znaků marxistického přístupu ke společenské 
skutečnosti, k její reálné, revoluční přeměně, je vytvářen právě dia- 
lektikou revoluční teorie a revoluční praxe. To se týká samozřejmě 
též filosofie. 

Spojení filosofie a proletariátu se neuskutečňvio automaticky. Jak 
ukazuje vývoj filosofie, tato může na své třídní poslání dočasně 
1 „zapomenout“ nebo se ho i zřící. Rovněž dělnické třídě se může fi- 
losofie občas jevit jako něco příliš málo „praktického“. Zprostředko- 
vatelem mezi proletariátem a filosofií je zvláštní politický subjekt, 
avantgarda proletariátu a vědomý nositel marxistické filosofie — ko- 
munistická strana. Sťérou, v níž se uskutečňuje toto plodné spojení, 
je politika. 

Leninismus jako marxismus XX. století, je výrazný právě tím, že vy- 
tváří a uskutečňuje základní článek tohoto spojení — stranu nového 
typu. Těsné spojení filosofie a politiky je podstatným rysem Leninova 
teoretického odkazu. Filosofie tak nalézá svou pozemskost a lidskost 
v uskutečnění proletariátu jako dějinného sudjektu, v přeměně „třídy 
o sobě“ v „třídu pro sebe“ a tím 1 pro reálné osvobození všech pra- 
cujících společenských vrstev od sociálního útlaku. V tomto spojení se 
vytváří reálná dialektika vztahu dělnické třídy, politiky a filosofie. 


Pro Leninův filosofický a politický profil je příznačné, že v létech 
první světové války, za nové revoluční situace v Rusku, se Lenin znovu 


2 K. Marx—B. Engels, Spisy, sv. 1, str. 414., 
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vrací k rozpracování materialistické dialektiky. Na adresu kritiků 
Říjnové revoluce v čele s renegátem Kautským zdůrazňoval, že. oní 
všichni nepochopili v marxismu to hlavní — revoluční dialek- 
tiku, V níž se vyjadřuje vzájemná dějínná podmíněnost filosofie a 
politiky, marxistických idejí a revoluční praxe. Nejvýznamnějším rysem 
Leninova filosofického odkazu je právě spojení teorie a praxe, filosofie 
a politiky, jež Lenin považoval za základní Činnost celé strany. 

Zamýšiíme-lí se dnes kriticky nad vývojem naší strany, naší spo- 
lečnosti a ideologie, nemůže nám uniknout skutečnost, že četní filo- 
sofové, kteří se hlásili k marxismu a vydávali se za „restaurátory“ ma- 
terialistickodialektického myšlení, odstraňovali z filosofie to nejpod- 
statnější, co ji činí skutečně revolučním učením. Snažili se oddělit fi- 
losofii od politiky, čímž fakticky oslabovali revoluční pozice té třídy, 
která, jak řekl Marx, je ještě „jediná schopná dějinné iniciativy“. 
Argumentovali tím, že komunistická strana je politickou institucí, 
ovládanou „aparátnickými byrokraty“, že není filosofickou institucí, a 
proto prý má být filosoficky neutrální, má tolerovat imanentní vývoj 
filosofie; její proudy a směry chápat, uznávat a pěstovat „v jedné ro- 
vině“. Jejich rozvíjení svěřit filosofickým institucím, které jsou jedině 
schopné, z výše kritického rozumu, dávat straně recepty usměrňující 
a vyrozumívající její „přízemní“ každodenní činnost. To je zcela zřejmá 
metoda oslabování a vyřazování vedoucí role strany. 

Tato eklektická, nemarxistická koncepce vystupující v hávu „svě- 
tovosti filosofie“ klade na jednu rovinu různorodé filosofické koncep- 
ce. Tváříc se, že obohacuje marxismus, fakticky propagovala a zavá- 
děla pluralitu filosofif uvnitř komunistické strany a tak dezorientovala 
dělnickou třídu. Zastáncem tzv. filosofické, světonázorové neutrality je 
např. R. Garaudy (viz například jeho knihu Velký obrat socialismu). 
Garaudy se domnívá, že komunistická strana nemůže mít „oficiální fi- 
losofii“, která nemůže být ani idealistická, ani materialistická. Strana 
st má podle něho zachovat neutralitu vůči filosofii. Zkušenosti komu- 
nistického hnutí nás však poučují, že bez dialektického a historického 
materialismu není a nemůže být aní skutečný marxismus, ani mar- 
xistická politika; nemůže existovat vědecká strategie a taktika komu- 
nistické strany. 

Zkušenosti nás dostatečně poučily, že musíme být principiální, neboť 
filosofie není neškodnou intelektuálskou hrou, ale její tvářnost má na- 
opak hluboký význam pro pojetí politiky a pro stanovení strategie a 
taktiky strany. Koncepce „polymorfního marxismu“ ve skutečností 
obsahuje koexistenci ideologií, smiřování nesmiřitelných třídních zá- 
jmů, což fakticky znamená ideologické odzbrojení dělnícké třídy. 

Marxistická filosofie se uskutečňuje jako věda a ideologie nikoliv 
tím, že do sebe pojme všechny módní termíny a směry, nýbrž tím, 
že nalézá podněty a předmět v dějinných zápasech dělnické třídy a 
ve vývoji socialismu, že vede vytrvalý boj s revizionísmem a s bur- 
žoazní ideologií. Je známo, že v našem filosofickém myšlení se již 
v roce 1956—1957 v diskusi na stránkách Literárních novin o vztahu 
vědy a ideologie objevily Kosíkovy a Svitákovy názory degradující 
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ideologii dělnické třídy na „falešné vědomí“ a požadující přeměnu 
marxismu z ideologie ve vědu „Vymaněnou ze subjektivismu tříd“. To 
bylo zároveň teoretické východisko pro plejádu názorů zobrazujících 
politiku strany jako „špinavou praxi“, jako nedůstojné politikaření. 
Karel Kosík plně rozvinul tylo své názory v roce 1968, zejména na 
stránkách Literárních listů. Soudobá politika strany je podle jeho po- 
jetí primitivní pragmatickou manipulací. Masaryk, Gramsci a Lenin 
prý uzavírají epochu politiků — myslitelů. Od té doby se politika a 
myšlení pohybují „vedle sebe“. Politika nan:azuje myšlení ideologií 
— falešným vědomím a „bezmocné kritické myšlení živoří s pravdou 
mimo politickou skutečnost“.* K. Kosík zde není originální. Jeden 
z teoretiků filosofického revizlonismu K. Koarsch vystoupil s podob- 
nými myšlenkami již v roce 1923. 

Vyústění těchto názorů je dvojí: jednak se z nich vyvozuje, že po- 
litika strany zavedla náš lid do období „temna“, a jednak se vytváří 
pod heslem „svědomí národa“ a pod požadavkem „permanentní kri- 
tiky“ společenské skutečnosti spasitelská představa o potřebě elity. 


Nositelé těchto názorů nepochopili podstatu a smysl angažovaností 
komunistického intelektuála, nepochopili význam teoreticky uvědomě- 
lého a organizovaného dělnického hnutí. 


Dlouhodobé podcenění těchto tendencí, nahrazování systematické 
ideové kritiky občasnými administrativními zákroky, oslabování filo- 
sofické, světonázorové a vůbec politické výchovy dělnické třídy a ko- 
munistické strany umožňovalo, aby pod rouškou tzv. tvůrčího „mar- 
xismu“ byly otevřeny dveře buržoazní filosofi!: exitencialismu, poziti- 
vismu; Heideggerovi, Sartrovi, Marcusemu a jiným. 

Filosofie byla a zůstává významnou oblastí ideologického boje tříd 
a stran. Renegát marxismu K. Korschý se snaží dokázat, že. mar- 
xistická filosofie vzniká a rozvíjí se pouze jaxo organické pokračování 
německé klasické filosofie, zejména německéno idealismu a podle je- 
ho názoru (zejména od r. 1848) se vyvíjí zcela nezávisle na dělnickém 
hnutí. Filosofie a dělnické hnutí se rozvíjejí odděleně, vzájemně se 
neinspirují a neovlívňují. Pokud prý se marxistická filosofie pokusila 
obnovit historicko-společenskou  podmíněnost, propadala vulgarismu, 
jehož dokladem je Korschovi Třetí komunistická internacionála. Jinými 
slovy: teorie absolutní spontaneity, jednota teorie a praxe uskulečněná 
v bezprostřední spontánní revoluční akci — typická pro teoret'ky 
II. internacionály — je podle něho jedinou možnou teorif dělnického 
hnutí. Anarchosyndikalismus, anarchismus však nemá nic společného 
s marxisticko-leninským pojetím jednoty dělnické třídy, revoluční 
strany a filosofle. Zdrojem revizionismu ve filosofii není jen oddě- 
lování marxismu od dělnické třídy, ale také oddělování marxismu od 
leninismu. 

V této souvislosti stojí za zmínku vliv Sartrova „přechodu od exís- 
tenclalismu k marxismu“. V nakladatelství Svoboda vyšla v roce 1966 


3 Literární listy, č. 3. 10RA 
4 Viz spis Marxisimus uud Philosophle, Leipzig 1923 
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Sartrova kniha „Marxismus a existencialismus“, v níž autor objasňuje 
cesty a důvody, proč jako jeden z tvůrců existencionalismu tuto fi- 
losofii opouští a proč ho začínají upoutávat Marxovy myšlenky. Sartre 
slovně vysoko cení marxismus. Tvrdí také, že „protimarxistické“ argu- 
menty nejsou nic jiného než jen zdánlivé omlazení předmarxistických 
idejí a že domnělé „vyvrácení“ marxismu je v horším případě pouze 
návratem k předmarxistickému myšlení, v lesším případě znovuobje- 
vením způsobu myšlení, jež je obsaženo v této filosofii. 

Avšak Sartrův přechod k marxismu trpí vážnými nedostatky. Jedním 
z ních je nepochopení leninismu jako pokračování a rozvíjení mar- 
xismu XX. století. Sartre například totiž tvrdí, že gnoseologie je nej- 
slabším místem marxismu. „Píše-li Marx, že „materialistické pojetí 
světa znamená jen a jen pojetí přírody takové, jaké je bez jakéhokoliv 
cizího přídavku, dívá se objektivně a tvrdi tím. že pozoruje pří- 
rodu takovou, jaká absolutně je. Když se Marx zbavil veškeré sub- 
jektivity a osvojil si čistě objektivní pravdu, pohybuje se ve světě 
objektů obydleném lidmi-objekty. Když naproti tomu Lenin mluví 
o našem vědomí, píše: „Vědomí je odraz bytí, je v nejlepším ze všech 
možných případů odraz přibližně přesný“... V obou případech jde 
o vyřazení subjektivity: v prvním případě zaujímáme stanovisko vně 
subjektivity, v druhém na její straně“ 

Opomineme-ll skutečnost, že Marxova teoretická zásluha spočívá 
především v objasnění dějinné aktivity lidí jako dialektiky subjektu, 
v objasnění povahy práce a tendencí třídního boje, opomineme-li tvrze- 
ní, která činí z Marxe pouhého objektivistu, opomineme-ll 1 dosti 
naivní vysvětlení teorie odrazu, vychází nám svérázná Sartrova rov- 
nice. Marx = objektivnost nerovná se Lenin = subjektivnost. A to je 
vyslovené oddělení marxismu od leninismu. V doslovu k Sartrově knize 
Milan Průcha tuto Sartrovu dosavadní omezenost naopak vyzdvihuje a 
zalyká se nadšením nad „správným autentickým pojetím marxismu“. 
To však nemůžeme kvalifikovat jinak než jako ústup od marxismu. 


Právě idea „vyřazení subjektivity“, kritika všech a všeho, Co sub- 
jektivitu dělnické třídy hájí a rozvíjí, se stala sférou revizionismu ve 
filosofii. Vyřazování subjektivity třídy se stalo u nás velkou módou, 
která zůstávala téměř bez povšimnutí, jako nevinná intelektuální hra. 
Avšak vyřazování této subjektivity je právě popřením politiky dělnické 
třídy. 

Izolovanost marxistické filosofie od praktického dělnického hnutí se 
v něm projevuje jako zbožnění spontaneity, vede k hegeliánskému 
chápání vztahu subjektu a objektu tím 1 nadutí kritického vědomí, 
které se vznáší jako dějinný demiurg nad přízemností každodenního 
praktického úsilí pracujících lidí. 


Není náhodné, že tato koncepce filosofie probouzela k životu ma- 
loburžoazní „živel“, který sice řeči filosofů nerozuměl, ale instinktivně 
tušíl a zjišťoval, že se rozkládá základ marxistického myšlení. Analýza 


5 Jean Paul Sartre, Marxismus a existenclonalismus, Svoboda, Praha 1966, 
str; 31,92: 
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spojitosti pluralitní filosofie buržoazních a maloburžoazních tendencí 
se proto musí stát předmětem teoretického zhoumání. Nenr náhodou, 
že se znovu objevily již dávno překonané pevky maloburžodzních 180- 
rií, jako např. některé ideje proudhonismu a lassalismu, že došlo pod 
vlivem pseudorevoluční anarchie maloměštáků k anarchosyndikalistic- 
kým tendencím, že ve spěchu bylo odstraňováno vše, co vyžaduje ká- 
zeň, podřízení, uvědomělý přístup, a že se zdůrazňovala individualita 
jako osiřelý subjekt, dílčí a omezené zájmy apod. Smyslem tohoto sna- 
žení nebylo nic jiného než vyřadit stranu jako dějinný subjekt jako 
instituci, která spojuje politiku a filosofii v zájmu dělnické třídy 
v jediný dialektický celek. U nás došlo téměř doslova k vyprazdňování 
leninské teze o nedělitelné jednotě strany a filosofie, filosofie a po- 
litiky, strany a dělnické třídy. Hlavní smysl marxistické filosofie spo- 
čívá však v úsilí o Co nejpřesnější postižení historickotvorného pro- 
cesu proletariátu. Bez toho se stává marxistická filosofie chudá, odka- 
zuje se pouze do historie, stává se sice vnějšně skvostnou, ale neúčin- 
nou relikvlí. Proto znovu a znovu musíme zdůrazňovat a trpělivě pra- 
covat na filosofickém poli, hledat cesty k sebeuvědomění dělnické tří- 
dy, k jejímu povznesení na aktivní, dějinný subjekt. 

Je to úloha bezesporu obtížná, dlouhodobá; vyžaduje trpělivost ne- 
snáší módnost, neslučuje se s elitářskou povzneseností, potřebuje dů- 
slednost, principiálnost a znalost nejen filosofie ale i úroveň a myšlení 
pracujících a cest k jeho reálnému zkvalitnění. 

Z tohoto hlediska nemůže být cestou filosofie její vnitřní uzavřenost 
utápějící se v nesrozumitelné hře slov a pojmů, jimž rozumějí jen za- 
svěcení. Zvládnutí filosofie, porozumění jejím pojmům, zákonitostem 
1 pochopení samotné povahy filosofie je obtížné. Avšak této obtíže se 
nesmíme zaleknout, naopak je zapotřebí, aby strana dlouhodobě a sys- 
tematicky využívala rozšiřování filosofie v řadách pracujících, neboť 
při správném výkladu a osvojení se vytváří plodné pole pro Spojení 
duchovních a materiálních sil společnosti. Zároveň filosofie musí plnit 
funkci formování a posilování socialistického přesvědčení. Nemůže se 
tedy stát pouhou naučenou sumou vědomostí, kterou oslňujeme dru- 
hé, ale musí být nástrojem motivace jednání. Jen tehdy se filosofické 
vědomí přeměňuje v socialistické přesvědčení, stává-li se organickou 
součástí společenského postoje a jednání. 


Jestliže však Chceme rozšiřovat marxistickou filosofii mezi široké 
vrstvy lidí, pak je nezbytnou podmínkou, aby zásady naší filosofie 
ovládla celá strana, každý její člen. To je také jedna z cest překo- 
návání esoteričnosti filosofie. Již v Komunistickém manifestu zdůraz- 
nili Marx a Engels, že sjednocení revolučního světového názoru s děl- 
nickým hnutím je uskutečnitelné jedině prostřednictvím strany dělnické 
třídy. Filosofické světonázorové uvědomění širokých mas není v rukou 
úzké zasvěcené skupiny filosofů, ale pouze v cílevědomé činnosti ko- 
munistické strany. 

Marxistická filosofie se nemůže tedy stát výlučným vlastnictvím ně- 
kolika vyvolených teoretiků, mimořádných osobností, ale je především 
duchovním výrazem historického poslání dělnické třídy. Kda to ne- 
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pochopil, může se sice naučit obsah všech filosofických slovníků a 
spisů, aniž pochopil abecedu marxismu. 

Vývoj marxismu, vývoj mezinárodního dělnického hnutí, složitost 
boje za socialismus vyzdvihuje nové filosofické olázky, jako je orga- 
nizování a uvědomování dělnické třídy v jejím revolučním zápase, jako 
Je komunistická strana v roli avantgardy revolučních tříd apod. Ještě 
nedávno byla tato témala považována za ryze „politická“, za nedů- 
stojná filosofické analýzy. Kdo se pokusil jen naznačit, že jsou před- 
mětem filosofického zkoumání, byl považován za dogmatického kacíře, 
věřícího apologeta, kterého je nutno spálit na hranici kritických du- 
chů. 

Je proto zcela logické, že naši filosofičtí revizionisté především zdů- 
razňovali myšlenku, že se za socialismu vytváří zcela nová situace, 
v níž již třídy nehrají podstatnou úlohu, že se dějinné iniciativy ujímá 
Inteligence. Z toho 1 vyvodilí, že je nutný vývoj filosofie mimo stranu, 
že se jedná o sféru uvažování, kterou může aktivně rozvíjet pouze 
část inteligence a nikoliv dělnická třída. Např. J. Macků vážně tvrdil, 
že se vytváří nová vedoucí sociální vrstva složená z vynikajících žur- 
nalistů filosofů, sociologů a části spisovate'ů, která se stává auten- 
tickou nositelkou „kritické“ filosofie, a proto je povolána k vedení 
celé společnosti.é V tomto požadavku se reprodukovala platonská 
Idea ideálního státu, v jehož čele mají být mudrci. 


Lze však pochybovat, že ti, kdo propagovali takové myšlenky, uva- 
žovali objektivně vědecky. Což je možno považovat za vědu a mou- 
drost, jestliže „pisatelé“, kteří se sami pasovali na „mudrce“ a jediné 
pro historii vhodné „učence“, vyřazují ze svých teoretických kalkulací 
takovou sociální sílu, jako je dělnická třída, jestliže popírají úlohu 
strany, která se ke své vedoucí roli propracovala složitým historickým 
zápasem za osvobození utlačovaných mas, jestliže nepřihlížejí k bo- 
hatým zkušenostem vývoje socialistických z?mí. Jejich názory se ro- 
zešly se skutečným historickým procesem. 


Tendence odtrhnout filosofii od strany a vytvořit z ní pouze oblast 
činnosti úzké skupiny intelektuálů je potřebné všestranně vysvětlit. 
V dnešní době se totiž reprodukují tendence mladohegeliánského indi- 
vidualismu v buržoazních teoriích elit, které pchrdají „praktickými“ 
masami a předpokládají, že pouze vnímající duch, kritický rozum 
elitní menšiny je schopen přijímat vědecké a filosofické poznání. 

Marx, jak známo, vycházel principiálně z toho, že teorie vyjadřující 
vědecky zájmy pracujících teprve a pouze tehdy se může stát ma- 
teriální silou, ovládne-li masy a ovládnou-li ji masy. 

Filosofie zůstane ve sféře „čistého rozumu“, zůstane-li „majetkem“ 
úzké vrstvy lidí. Může se však stát mohutnou inspirující silou pra- 
cujících vrstev, jestliže tyto samy budou jednat z pozic vědecké, 
marxistické filosofie. Ovládnutí filosofie masami je nemyslitelné bez 
komunistické strany, která vnáší filosofické, právě tak jako jiné uvě- 
domění, mezi pracující. 


6 Inteligence v soudcbé industriální společnosti, Brno 1968. 
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Představa nezávislosti inteligence, oddělování filosofie od dělnické 
třídy a její strany je obnova mladohegeliánského povyšování „kritic- 
kého vědění a vědomí“ vyvolené menšiny nad „nekritickou masou“ je 
u nás spojena s falešnou tezí o „spisovatelích jako svědomí národa“ 
jako úzké vrstvy společnosti stojící nad širokými vrstvami národa, 
které je nutno osvítit. 

Filosofický důsledek takových pozic neznamená nic jiného než 
absolutizaci čisté duchovní aktivity popření objektivních determinant 
společenského bytí a skutečného dějinného procesu, který je tak de- 
gradován na „špinavou“ praxi. Je to v podstatě obnova idealistického 
pojetí dějin. 

Praktickým důsledkem těchto „kritických teorií“ pro samotnou fi- 
losofii je přechod do rezignujících a skeptických postojů, do poloh 
rozštěpeného individua, které se zmítá v démonickém živlu dvojích 
hodnot, pěstuje sí „vnitřní život“ a hrbí se před vnějším světem a tvoří 
tak specifické pole „filosofického oportunismu“. Co však je horší, že 
se takové uvažování odvrací od řešení skutečných problémů našeho 
života a naší epochy. Proto je téměř společné všem myslitelům, kteří 
uvízli v osidlech revízionismu, že se zastavují u „filosofické trans- 
cendence“ nebo „totální negace“ vyúsťující v myšlenku bezmocné fi- 
losofie, společenské „nezakotvenosti“, „bezdomovství“, totálního odci- 
zení. To jsou bariéry, které sl sám postavil filosofický revizionismus. 

Oddělování filosofie a politiky vyúsťuje nutně v požadavek netřídní, 
nestranické, neutrální filosofie, v požadavek plurality filosofií, v ko- 
legiální dialog s jakoukoliv filosofií vytlačující ideový třídní boj. Tím 
se však otevírají dveře pro pronikání buržoazní filosofie do mar- 
xismu, protože „kritický“ rozum nemůže nebo nechce pochopit reálné 
třídní síly a tak se sám odsuzuje k bezmocnosti. 

Pro marxisty však platí Marxova slova, že filosofie a proletariát se 
vzájemně podmiňují a tvoří dominantní konstanty svého vnitřního vý- 
voje. Z tohoto hlediska musíme 1 my přistupovat k obnově a rozvojí 
marxisticko-leninského filosofického myšlení. 


ČENÉK NOVOTNÝ 


Empirická deformácia 
marxizmu 

a idea komunistickej 
straníckosti 


Revizionízmus sa vo svojej histórii vždy vracal k téze, že marxizmus, 
ak je vedou, nemóže byť súčasne ideológiou robotníckej triedy. Aj prí- 
vrženci demokratického socializmu vychádzajú z deformovanej, revi- 
zionisticky dezinterpretovanej problematiky straníckosti, vzťahu vedy 
a ideológie. Kriesia staré revizionistické myšlienky o protiklade po- 
znania a vedomia, vedy a ideológie, čo ich oprávňuje k záverom, že 
robotnícka trieda a jej politická strana nemáóžu mať v spoločnosti ve- 
důcu úlohu, že je koniec panstva ideológie v marxizme. Staré schémy 
Bernsteina, Adlera, Rennera £ Mannheima sa objavujú v názoroch, že 
vraj triedna podmienenosť myslenia a poznania vedie vždy k defor- 
máciám, a preto vraj treba sa usilovať o vedu spoločensko-triedne 
indiferentnú, neutrálnu. 

Triedne nezávislá veda znamená v koncepcii revizionizmu odtrhnu- 
tie marxizmu ako vedy od ideológie proletariátu, »očČistenie« mar- 
xizmu ako vedy triednych záujmov robotníckej triedy. Je súčasťou 
koncepcie ideologického odzbrojeniía, pričom takáto neutralita dostáva 
v situácii triedne rozdeleného sveta celkom jasne buržoázno-triedny 
zmysel, opůšťa pozície revolučného marxizmu. 

Svetonázorová, triedna neutralita sa vyhlasuje v programe SPD: 
»...sociálnodemokratická strana Nemecka je stranou slobody ducha. 
Je združením ludí, ktorí majú rózne vyznania a rózne svetové názo- 
ry.«! Podobne v deklarácii »Ciele a úlohy demokratického socializmu«, 
ktorá bola prijatá Socialistickou .nternacionálou v r. 1951, sa hovorí: 
»...Demokratický socializmus je medzinárodným hnutím, ktoré ne- 
potrebuje rovnaků ideológiu. Nezávisle od toho, či socialisti zakladajů 
svoje presvedčenie na výsledkoch marxistickej analýzy, alebo analý- 


1 Vorwěrts, 20. 11. 1969. Citované podla Ideologija sovremennogo refor- 
mlzma, Moskva 1970. 
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zy uskutočnenej podla iných metód, nezávisle od toho, či vychádzají 
z náboženských, alebo humanistických princípov, všetci usilujů O spo- 
ločný ciel.«ž 

Svetonázorová neutralita je sociálnodemokratickou formou ústupu 
pred buržoáznou ideológiou. Robotnícka trieda je tak zbavovaná ve- 
deckého svetonázoru. Vytvárajů sa podmienky pre agresiu buržoáznej 
či malomeštiackej ideológie. Svetonázorová neutralita je ideológiou 
oportunizmu. Pravicoví vodcovia sociálnej demokracie ju využívajú 
k tomu, aby postavili socializmus do protikladu k marxizmu a pre- 
svedčili robotnícku triedu o tom, že socializmus nepotrebuje teóriu, 
najmá nie revolučnů, marxistický. 


Reformistický prakticizmus striktne odmieta možnosť vedeckej ideo- 
lógie: »... Slovo ideológia,« píše sa v časopise Zukunft, »neobsahuje 
v skutočnosti nič konkrétne, naopak, je to velmi neurčitý pojem, kto- 
rý móže byť naplnený čímkolvek. ...Ten, kto ovláda pojmy o svete, 
ktorý nás obklopuje, poznatky, ktoré sů výsledkom vedeckého skúma- 
nia, ten už nepotrebuje žiadnu ideológiu. Ideológtu potrebujú len tf, 
ktorí používajů len nedostatočné pojmy, alebo tí, ktorí sa o také pojmy 
vóbec nestarajů a konajú, ako keby vóbec neexistovali.«5 Ideológia sa 
tu prezentuje ako čistý subjektivizmus, celkom fubovolný systém ná- 
zurov nemajúcich Žiadnu podstatná súvislosť s vedou, ktorá naopak 
v rozpore s ideológiou je založená na faktoch. 


Marxisticko-leninské teoretické analýzy a politická prax dokazujú 
a rozvíjajů kvalitatívnu odlišnost obsahu komunistickej straníckosti 
ako jednoty vedy a ideológie od buržoáznej straníckosti. V straníckosti 
buržoázneho typu je veda v stále ostrejšom protiklade s ideologickou 
interpretáciou skutočnosti, aby sa napokon ocitla v situácii, kedy dó- 
sledné stanovisko jednej formy je nezlučitelné so stanoviskom druhej 
formy. Komunistická straníckosť je oproti tomu formovaná neustále sa 
prehlbujůcou jednotou ideológie a vedy, triedneho záujmu robotníckej 
triedy a objektívneho spoločenského pohybu, jednotou, v ktorej práve 
výsledky vedeckej anaiýzy objektívneho spoločenského vývoja ukazujú 
cestu spoločenského pokroku, spočívajůceho v oslobodení proletariátu, 
likvidácii sůkromného vlastníctva, zrušení tried, vybudovaní komunis- 
tickej spoločnosti ako formy všestrannej emancipácie spoločnosti a 
individua. 


Úloha komunistickej straníckosti v boji tried zretefne vynikne pri 
zrovnaní jej obsahu ako jednoty ideologickej a vedeckej zložky s malo- 
buržoáznou, revizionistickou interpretáciou marxizmu. 

Materialistická dialektika sa neuspokojuje s empirickou, faktovou 
stránkou spoločenského života, neuspokojuje sa s faktami a dátami 
v ich ahbstraktnej samostatnosti, ale chápe ich ako javovů stránku 


2 Sozialdemokratische Weltstimmen 1958, s. 297—298. Citované podla Idco- 
logija sovrenennogo relormizma, Moskva 1970. 
3 Zunkunít 1965, Hít 6, s. 21. 
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skutočnosti, odhalujůc za nimi podstatu, vnútornú protirečivosf. Pre 
dialekticko materialisticků teóriu poznania je empíria nevyhnutnou sú- 
časťou poznania, jeho základom. Zatial čo empirizmus pokladá skúse- 
nostné dáta za jediný prameň poznania, zabsolútňuje empíriu, marxiz- 
mus za nimi odhaluje vnútorné, zmyslami bezprostredne neprístupné 
zákonitosti, podstatu. Teoretické spracovanie empirických údajov, ich 
analýza tvorí náplň myšlienkového procesu abstrahovania. Marxistická 
teória spoločnosti postihuje zákonité súvislosti a tendencie pohvbu 
spoločnosti, jej genézu 1 jej budúci vývin. Takéto ponímanie teórie 
spoločnosti je možné len z triedneho stanoviska proletariátu, ktorý sa 
tak stáva triednym základom vedeckej teórie a spoločenským subjek- 
tom jej realizácie. Vykorisťujúce triedy nemajů záujem na teórii, kto- 
rá podáva dókaz historickej dočasnosti ich nadvlády. Empirizmus, 
uspokojujůci sa S povrchovou stránkou skutočnosti, vydávajúci empi- 
rický opis za úplné poznanie skutočnosti, odmleta perspektivizujúcu 
teóriu. Má teda buržoázno-triedny charakter. Revizionizmus hodnotí 
dialektickomaterialistický prístup ako špekulatívny, metafyzický, ne- 
vedecký a utopický. Tento postoj revizionizmu, prakticko-politicky 
predstavovaný reformizmom, je formou buržoáznej straníckosti. Mar- 
xizmus zjednocuje vedomie a poznanie, subjektívno-triedne s objektiv- 
no-vedeckým. Odhaliť v sieti protikladov kapitalizmu práve triedu pro- 
letariátu ako hybnů silu, ktorá móže a musí prekročiť hranice kapi- 
talizmu a seba samotnej, je možné len z pozícií konkrétne všeobecnej 
teórie tejto triedy, marxizmu. 


Absolutizácia faktov, pohfdanie teóriou, filozofiou, jej odmietanie a 
ignorovanie je stanoviskom triedy, ktorej neostáva nič iné ako pokus 
o zadržanie dejinného procesu, zvečnenie existujúcej, prítomnej fakti- 
city, negácie metód kvalitatívnej analýzy. Jedným z výrazov tohto po- 
stoja je empirizmus. Jeho interpretácia skutočnosti 1 metóda jej sků- 
mania vyjadrujů buržoáznu predstavu o triednych prolikladoch ako 
výrazu Iudskej prirodzeností. 


Empirizmus, induktivízmus je formou revízie marxizmu, prejavom 
malomeštiackej straníckosti, opozície revolučnej dialektiky. Politika 
vychádzajúca z oportunistického empirizmu nevedie prirodzene k revo- 
lúcii, lebo skutočnosť je podla neho natolko tvárna, menlivá, rózna 
a neopakovatelná, že okrem neustále sa meniacej faktovej tváre sku- 
točnosti neexistuje nič iné ako subjektivistická špekulácia a metafy- 
zika. Empirizmus pokladá ideu revolúcie za falošnú a nevedecků dog- 
matiku. Strategický cieř robotníckeho hnutia je Špekulatívne nič, ako 
o tom hovorí už Bernstein, ktorý rozpůšťa tento ciel v absolutizácii 
bezprostredných empirických podmienok boja robotníckej triedy a ich 
potrieb. Empirizmus odmieta vedecký charakter marxislickej ideológie, 
zbavuje marxizmus triedneho obsahu, jeho spojenia s proletárskym 
hnutím. Ideologický a vedecký moment pokladá za nezlučiteřný a lík- 
viduje tak revolučný obsah komunistickej straníckosti. 


Jeden z predstaviteřov. austromarxizmu — M. Adler — vychádza 
takisto z poňatia ideológie a svetonázoru ako subjektívnych a neve- 
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deckých.“ Marxizmus vyhlasuje za Číru vedu, ktorá má empirický cha- 
rakter, nelíši sa ničím od prírodnej vedy. Nie je spojený so spolo 2n- 
ským subjektom, triedou a stranou a prestáva byť i hlavou prolsiár- 
skej revolúcie. Ak je otázka podstaty javov vyhlasovaná za metafyzi- 
ku, ocitá sa i filozofia, filozofický materializmus za hranicami vedy“ 
M. Adler nivelizuje význam a zmysel materializmu, ktorý postavil mi- 
mo vedy a marxizmu, lebo je zrejmé, že ho nemóže vylůčiť z priamej 
zaangažovanosti v triednom boji. Podobne chápe Adler i ateizmus ako 
svetonázorový subjektivízmus bez vedeckého obsahu. Všetky otázky, 
ktorými dostáva proletárske vedomie vedecky zdóvodnené a metodicky 
prepracované heslo boja, sa ocitajů mimo marxizmu. Spojenie vedy 
s proletárskym hnutím je teda velkou prekážkou malomeštiackej in- 
filtrácie do robotníckeho revolučného hnutia. Oportunistický prakti- 
cizmus, zabsolútnenie bezprostrednej politickoempirickej zložky hnu- 
tia, čiastkových záujmov, museli byť nevyhnutne zdóvodnené revíziou 
základných téz marxizmu, ktorý naopak zdórazňuje jednotu bezpro- 
stredného záujmu, taktického a strategického cielfa, empirickej a teo- 
reticko-koncepčnej stránky V poznaní a praxi hnutia. 

Empiricků redukciu teórie na bezprostrednů živelnosť hnutia roz- 
vinul najmá K. Renner, pokračujůc v dispozíciách E. Bernsteina. Bern- 
stein hovoril, že povaha socializmu sa vymyká vedeckej verifikácii, 
pretože je to učenie o budůcnosti, budúcom spoločenskom poriadku. 
Veda je poznávanie daného, preto je netendenčná a rozprestiera sa 
mimo strany a triedy. Renner preto fetišizuje bezprostredná prax hnu- 
tia, marxizmus redukuje na metódu, ktorá je vedecká len preto, že sa 
drží prísne skůsenosti, toho, čím sa už prešlo. Je zhromažďovaním, 
triedením a syslematizáciou skúseností. Marxizmus je empirický induk- 
tivizmus, metóda socialistického empirizmu. Nie je ideológiou. Nie je 
návodom činnosti, neprekračuje prítomnosť. Renner obviňuje ideoló- 
gov, ktorí rozpracůvajů svetový názor. Neuznávajů vraj triedny boj 
ako prius, ktorý podla neho svojou Mmnohotvárnosťou, miestnymi a Ča- 
sovými diferenciami a ďalšími odchýlkami potvrdzuje empirický, ne- 
ideologicků interpretáciu marxizmu. Nič nie je tak nemarxistické ako 
každá ideológia, hovorí Renner. Priamo sa bojí idealistického pocho- 
penia marxizmu, teda spojenia jeho téz o zákonitom vývine spoloč- 
nosti a jeho metodológie s budůcnosfou prostredníctvom jednoty s ro- 
botníckym hnutím. Menševizmus, bolševizmus či labourizmus vyjadrujú 


4 »...Marxizmus a materializmus sa od seba líšla podobne ako veda a 
metafyzika. Z toho plynie, že marxizmus a materializmus nemajů vedne vóbec 
nič spoločného. Pravdivosť marxizmu a najměů tzv. materialistického poníma- 
nia dejín je preto celkom nezávislá od toho, či je materializmus potvrdený, 
alebo popretý.« (M. Adler, Lehrbuch der Materialistischen Geschichtsautfas- 
sung, Berlín 1930, s. 74.) 

5 »...Všetka metafyzika je odvodená z úsilia dostať sa „za veci“, pocho- 
piť, čo sú veci „osebe“. Každá filozofia chce svojou metafyzikou pochopit 
zelý svet, totalitu všetkých javov. krátko, chce byť svetovým názorom. v kto- 
rom bude doslahnuté  poznanie konečných podstát a dojde sa k záveru 
2 osude sveta. jeho zmyslu alebo nezmvselnosti. Práve to je vlastné pozná- 
vacie pole malerializmu: za podstatou všetkého súcna určuje hmotu, je ieda 
od začiatku do konca inetalyzikou.« (C. d. s. 75.) 
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len Specifikum. podmienok miestne a  Časove odlišných. Skúsenosti 
jednej Krajihy sa nedajů použit V podnnenkach robolníckeho hnutia 
v inej Krajine (V tomto smere istotne nám tieto slová znejů povedo- 
me. Korešpondujů totiž s názormi používanými v roku 19608 u nás, kto- 
ré zdorazňovali nemožnosť využiť skůsenosti z budovania socializmu 
v ZS5R V našich podmienkach.) Existuje vraj tolko marxizmov, kolko 
je krajín, konštatuje Renner: »Marxizmus je spoločenská veda. Veda ale 
nie je nič iné ako nahromadená a usporiadaná skůsenosť. Skusenosť je 
prius, určujúce, denne nové, nikdy predtým nejestvujůce týmto spó- 
sobom.« 

Renner vidí v Marxovi svojho predchodcu, lebo vraj menil neustále 
teóriu poda skúseností a okolností: Prejavuje tak neschopnosť pocho- 
piť dialektiku dočasného a trvalého, poznania a vedomia, hnutia, stra- 
ny a spoločnosti atď. Preto znovu empiristicky argumentuje, že »... tá- 
to mohutná skůsenosť o skutočnosti, duchovne prežitá, zhrnutá a utrie- 
dená je vedou. Vedou a nie ideológiou. Veda a skůsenosť a nie špeku- 
lácie a ešte menej proroctvo. Ak vyjadríme duchovnů hodnotu K. Mar- 
xa jedným slovom, dostaneme primerané označenie induktívny socia- 
lizmus“.«? 

Rennerov empirizmus ho napokon vytláča | z pozície marxizmu ako 
induktívneho socializmu. Marxizmus ako teória a nástroj hnutia sa vraj 
stáva prekážkou empirickej vedy. Bez ťažkého srdca sa teda Renner 
marxizmu zbavuje, hlavne prostredníctvom bezvýhradného akceptova- 
nia ref "mistických postulátové Poukazuje na Labour Party ako na po- 
liticků stranu obrovskej ríše, stranu, ktorá je prostá nielen marxizmu, 
ale akejkolvek ideológie. Vyzdvihuje ju za to, že sa uspokojuje s tým, 
že triedny boj vedie a neprikladá zmysel jeho teoretickej proklamácii. 
»...Labour Party je realizácia marxizmu bez jeho učenia, je akoby 
marxizmom bez Marxa.«? Renner podčiarkuje, že Labour Party má mož- 
nosť rozhodovať o osude európskeho socializmu, a to nielen bez Marxa, 
ale aj bez teórie. Zdá sa, že to je pravý zmysel empirizmu. Odstrániť 
celkom určitů teóriu, revolučná dialektiku a materialistické učenie 
o spoločnosti ako výraz historicky perspektívnej misie robotníckej 


6 K. Renner, Ist der Marxismus Ideologie oder Wissenschaft! V: Der Kampf, 
sozialdemokratische Monatsschrift, Jánner bis Dezember 1928, Verlag der 
Wiener Volksbuchhandlung, s. 252. 

1 C. d. 253. 

8 »...Je naozaj na čase odčiniť všetky spory o školy a smery a podriadiť 
sa poznatku: konajte podla miesta, času a okolností a nesuďte tých, ktorí 
sú nůtení budovat na iných základoch! Ak už tu musí byť nejaká škola, nech 
je to škola aktivízmu, okamžitého zásahu do vývoja vecí podla skúseností 
a nle podťa můdrosti škál. Buďte predovšetkým empirikmi ako moderní vedci. 
Gram prežitej skúsenosti je dnes pre hnutie ďaleko cennejší ako kilogram 
školskej vedomosti.« (K. Renner, Nový svět a socialismus, Praha 1947, Děl- 


nické nakladatelství, s. 17—18.) 
9 » ..Vidíme tu robotnícke hnutie, ktoré sa vedome alebo nevedome zriíeklo 


teoretického zdávodnenia, ktoré koná čisto podřa skfisenosti a len empiricky 
či ddukti ne. Robt tak. na takom vyvsokom stupni, že do dnsšného dňa — 
akokolsck je ck tomu hlízko — ešte sa výslovné a všeobecné k socializmu 
nep: ih sclo, ar keď z nášho hfadiska je ich prax socializmom.« (K. Renner, 


c. d., s. 249—250.) 
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triedy. Preto Renner pateticky volá v závere Citovanej stale revizionis- 
ticky zameranej proti marxistickej ideológii. »... Naspáť ku skúsenosti. 
Naspáť k ekonóinii, paspáť k tomu, čo je nové a pre našu dobu cha- 
rakteristické, ku zvlášinemu v jeho skutočnosti a nie v jeho ideolo- 
gickej myslenej podobe.«!0 

Empirizmus, induktivizmus v podstate odstraňuje ako základňu re- 
volučného vedomia robotnícku triedu a jej marxisticků stranu, elimi- 
nuje jej materiáine pretvárajůcu sílu. Znižuje sa poznávací význam ko- 
munistickej stranickosti spočívajúci v jednole záujmov. robotníckej 
triedy s vedou. Príklad austromarxizmu ukazuje, že empirizmus vedie 
nielen k popretiu poznávacieho a prakiického významu marxistickej 
ideológie, ale koniec koncov teórie vóbec. Triedne stranícka macxis- 
tická veda odhaluje vývojový trend rozporov kapitalistickej spoloč- 
nosti, koncipuje ich zrušenie, preto je pre malomeštiaka neprípust- 
nou metafyzikou, prekážkou zburžoáznenia robotníckej triedy a je pre- 
to nahradzovaná empirizmom. 


L 

Pokusy o likvidáciu marxistického pristupu k poznávaniu, hodnote- 
niu a praktickému pretváraniu skutočnosti sú velmi rozmanité. Histo- 
ricky sa objavujů najmá v situáciách, kedy si nové spoločenské javy ale- 
bo priamo konflikty medzi starými a novými javmi vyžadujů tvorivý 
prístup, znalosť materialistickej dialektiky, ale aj charakterovů pev- 
nosť, obetavosť a predovšetkým hlboké stotožnenie sa so záujmami ro- 
botníckej triedy. Každé odstůpenie od komunistickej straníckosti uvol- 
ňuje cestu straniíckosti buržoáznej či malomeštiackej, nezávisle od toho, 
či je tento odklon vedomý alebo motivovaný najlepšími úmysiami. Pla- 
tia tu Leninove slová, že nestraníckosť je síce Tahostajnosť k boju 
strán, ale tůto fahostajnosť nemožno stotožňovať s neutralitou, lebo 
v triednom boji niet neutrálov. 

Austromarxistická revízia marxizimu Banerom, Rennerom alebo Neu- 
rathom bola prostredníctvom jednostranné zdórazňovanej empírie na- 
mierená proti triednemu a revolučnému zmyslu marxistickej teórie. 
Vlna kvantitativizmu, absolutizácie skůsenostných faktov, ktorá spie- 
vádzala »boj proti dogmatizmu«, mala v našich podmienkach často rov- 
naké vyústenie: bola zamieňaná s bojom proti marxizmu vóbec. Tento 
vplyv empirickej deformácie až revízie marxizmu bol často niekolko- 
krát sprostredkovaný. Napriklad cez polské pramene. Veď už v r. 1957 
Andrzej Malewski interpretuje historický materializmus revizionistic- 
ky, keď usiluje vyčiarknuť z neho — v mene empirickej obrody — 
teoretické komplexy takej závažnosti, ako je teória revolúcie, diktatú- 
ry proletariátu a pod. Podobné tendencie plynuli zo západnej empiric- 
kej sociológie a ovšem | z tradícií pozitivizmu a pragmatizmu a em- 
piricky čítaného neopozitivizmu. Analýza filozofických vplyvov, ich 
diferencovanie a dešilrácia siahajů za rámec tejto úvahy a bolo by 
treba ju rozv:nůťt osobitne. 

Pokial ide o dobré úmysly, s ktorými sa púšťa ten Či onen marxista 


10 C. d., s. 256. 
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do oportunistického dobrodružstva, hovorí Lenin nemenej prípadne, že 
»...nešťastie je práve v tom, že dobré úmysly oslávajú v najlepšom 
prípade subjektívnou vecou nejakého Havla alebo Pavla, ale spoločen- 
ský význam takýchto vyhlásení je bezpodmienečný a nesporný a ne- 
móžu ho zoslabiť nijaké výhrady a objasnenia.«!l 

Dogmatická interpretácia marxizmu viedla k rozkolu medzi teóriou, 
poňatou ako raz navždy daná schéma, rešpektujúca empirickú, fak- 
tovů stránku skutočnosti, a medzi praktickým pohybom skutočností. 
Poznanie sa koncipovalo ako podíaďovanie skutočnosti pod všeobecné 
poučky, pričom rozvoj teórie mal podobu dedukcií, vyvodzovanie teó- 
rie z teórie. Výskum konkrétnych štruktúr spoločenského života a ve- 
decké disciplíny, ktoré by ho systematicky teoreticky spracúvali, ak- 
mer neexistovali. Samotná zovšeobechujúůca teÓria nemože existovať 
bez bohatého materiálu, bez faktovej stránky, bez reálií spoločenské- 
ho života, nemóže nahradiť konkrétne výskumy. Teória je závislá od 
látky, z ktorej vzišla, je ňou podmieňovaná a jej prostredníctvom je 
spojená s prakticko-spoločenskou aktivitou V preniknutí k podstate 
faktov a k ich zákonu je obsiahnutý zmysel a obsah teórie. Postoj, kto- 
rý ignoruje tieto jei korene, je zhubný. Prevracia teóriu v mítvu doktrí- 
nu, prispieva svojou poznávacou nemohůcnosťou k odvratu od nei a 
vedie k falošnému hodnoteniu empírie ako vyčerpávajůceho a hotové- 
ho, celého vedeckého poznania, ku vzniku ilůzie o empírii ako všelie- 
ku na všetky spoločenské choroby. Dogmatický výklad marxistickej 
teórie viedol k bezmocnosti a strate autority teórie, ktorá nemohla 
prirodzene suplovať vedecké spoločenské disciplíny a ich špecifické 
metódy. Na tejto póde sa zrodilo náadšenie konkrétnym výskumom 
spoločnosti, očarenie faktami, silné tendencie k ich absolutizácil. Zo- 
všeobecňujůca teória sa ocitla »mimo hry«. Vytvorila sa priaznivá klí- 
ma pre revíziu marxizimu, pre zámenu marxizmu empirizmom. Jeho 
 absolutizácia faktovej stránky skutočnosti, svetonázorová a sociálno- 
triedna fahostajnosť ignoruje marxistický svetonázor a filozofiu, umož- 
ňuje revíziu marxistickej polítickej ekonómie a politického systému 
diktatůry proletariátu. 


Fakty a faktíky, ich hromadenie, triedenie a klasifikovanie sa stá- 
varů často jediným vedeckým postupom. Metodiky, procedůry a tech- 
niky, kvantifikácia sa zdórazňuje tam, kde by bola na mieste kvalita- 
tívna analýza. Dialektika kvantity a kvality nenachádza v tejto me- 
tafyzike empirizmu miesto. 

Tento postoj, v našich pomeroch váčšinou neuvedomelý, vylučuje 
dialektiku, podceňuje kvalitatívnu stránku skutočnosti. Dochádza tak 
k tomu, že teoreticky a teda ani prakticky neuchopená podstata po- 
sobí živelne a ovláda spoločnosť ďalej. Jednou stránkou empirizmu je 
teda fatalizmus. Nebolo náhodou, ak nadšenie z kvantitatívnej analý- 
zy, jzdnostranné zdórazňovanie empirických  metód  sprostredkovala 
zápa lná, najmá souiologická empirická veda. Triedne stranícky aspekt 
amerického eimpirizmu v sociológii je nepochybný. Jeho antiteoreti“ 


IU V. L Lenin, Spisy 14, str. 307, Bratislava 1958. 
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nosť a antifilozofičnosť má korene v potrebe apologetizovať sociáliu 
prítomnosť. V naších pomeroch je nevšímavost k triednemu charakte- 
ru spoločenského pohybu socializmu nepriatelská. Žit v socialistickej 
spoločnosti a neskůmať a nehodnotiť fakty z tohto hladiska, nesledo- 
vať pri ich zhromažďovaní a skúmaní socialistický určilý ciel, zname- 
ná dištancovať sa od socialízmu a uvolniť cestu nejakej forme bur- 
žoáznej straniíckosti. Empirizmus sa tak stáva formou revízie marxiz- 
mu a trójskym koňom pravicového oportunizmu. Empirizmus je za- 
hfadený do minulosti ako teoreticky bezradné a posieriori. Koncept 
budůcnosti a jej cieflavedomá príprava v pritomnosti je preňho záleži- 
tosťou špekulácie a nevedeckej metafyziky a nie aktívnou úlohou kon- 
krétno-spoločenského subjektu. Nekritický obdív k empirickým metó- 
dam, Ilúzie o ich všemocnosti sú sprevádzané revíziou materialistickej 
dialektiky. , 

V socialistických krajinách bol dóraz na empiricků stránku spočiat- 
ku motivovaný prevažne snahou zachytiť skutočný stav vecí, pripraviť 
faktický materiál pre rozhodovanie straníckych, štátnych a hospodár- 
skych orgánov, prekonať strnulosť zdogmatizovanej teórie. Postupne 
sa však rozvíjali tendencie k absolutizácii a izolácii od ostatných strá- 
nok poznania. V nich sa skrýva myšlienka, že čím váčšie množstvo 
faktov, tým precíznejšíe sú poznatky. Preto sa empirický výskum tlačí 
stále viac ku skůmaniu mikroštruktúr, orientuje sa na čiastkové, pod- 
nikové, regionálne výskumy. Stráca sa širšia teoretická  koncepcia, 
ktorá by dala týmto výskumom metodologický a konkrétno-triedny 
zmysel, ktorá by vedela faktovů stránku »vkomponovať« do spoločen- 
ského celku. Prispelo k tomu aj to, že takto chápaná veda mala pomer- 
ne rýchle výsledky v získanom opise skutočnosti a že sa k nej pripo- 
jili zástupy teoreticky nepripravených pracovníkov. Absencia perspek- 
tivizujúcej teórie bola živnou pódou malomeštiackeho poňatia empíirie, 
tým skór, že to bola najmá západná literatúra, ktorá koncipovala teo- 
retické myslenie svojím implicitným pozitivizmom. Odtial bol len kró- 
čik k odmietnutiu marxizmu a k jeho revízii. 


Empirizmus prenikol aj do oblasti výučby a výchovy, kde sa prejavo- 
val nekonečným trieštením a atomizáciou učebných predmetov, stra- 
tou vzájomnej vedeckej komunikácie a vedomia participácie v celospo- 
ločenskej svetonázorovo angažovanej teórii. Pedagogická činnosť do- 
stala nevyhnutne interpretáciu detailnej informácie, Čo sa muselo pre- 
javiť v podcenení úlohy učitela a výchovnej stránky pedagogického 
procesu. Učitef, len ako prameň a sprostredkovatef informácií, by sa 
postupne stával zbytočný, nahraditelný precíznejšími a neomylnými 
strojmi. Nenahraditefnosť učitefovej práce je v tom, že je tvorcom 
osobnostného profilu poslucháča, spolutvorcom uvedomelej tvorby to- 
tality osobnosti študenta. Ak naplní bezprostredná fakticita učebné 
osnovy, stačí potom, aby sa zmenil charakter týchto dát — a ich zá- 
kladná zmena sa v dobe vedeckotechnickej revolůcie skracuje na 6—10 
rokov — a vedie to k značnému znehodnoteniu spoločenskej práce a 
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kvalifikácie Iudí. Avšak škola nemá sprostredkovať len informácie, 
hotové vedomosti o svete, ale ich otvorenie pre človeka, ktorý si osvojí 
spósoby a formy vlastného permanentného vzdelávania a sebakulti- 
vácie. Treba uskutočňovať vzdelávací proces, v ktorom sa bude rozvíjať 
logicko-abstraktné myslenie, pamáť i fantázia, kde sa budú vytvárať 
emocionálne 1 intelektuálne motivácie vzdelávania sa, formovať posto- 
je 1 hodnotové sústavy človeka. To všetko nie je možné z pozícií plo- 
chého empirizmu, ktorý skór deformuje človeka na spósob stroja. Ale 
je to možné z pozícií komunistického svetového názoru zjednocujúceho 
vedecké poznatky s aktívnym politickým postojom, hlbokou zaangažo- 
vanosťou zakotvenou i emocionálne. 


Empirizmus, ktorý odvrátil pozornosť od celku, ignoroval celospo- 
ločenské otázky, vedomie súvislostí medzi dielčimi úsekmi spoločen- 
skej skutočnosti a celkovou spoločenskou Štruktúrou a jej pohybom, 
je napriek svojím vyhláseniam o svojej objektivite v podstate subjek- 
tivistickou revíziou marxizmu. Je gnozeologickou 1 politickou zástavou 
tried, ktoré sa v dejinnej perspektíve nenašli ako hybný a tvorivý 
subjekt. 

Je zrejmé, že prekonanie empirizmu nie je možné návratom k pro- 
klamatívnemu strnulému schematizmu. Je potrebné rozvinůť filozofic- 
kú marxistický teóriu na základe výsledkov intenzívnej bádatelskej prá- 
ce v jednotlivých disciplínach spoločenských vied, ktoré budú využí- 
vať faktický materiál získaný prostredníctvom marxisticky fundova- 
ných, socialistickou perspektívou ciefavedome koncipovaných empiric- 
kých výskumov. 

Lenin velmi dórazne pripomínal význam teórie, lebo je v nej — ak 
je vedecká — obsiahnutá v koncentrovanej podobe Iudská historická 
prax. Prax, ktorá nevychádza z vedeckej perspektivnej koncepcie, je 
prízemne empirická. Lenin nazýva scholastíkou a nihilizmom snahu 
rozptýlit skutočnosť v chaose javov. Požaduje koncepčné vedecké zo- 
všeobecnenie. Pre obmedzených empirikov každý daný fakt predstavu- 
je prax a každý záver vedy je poslednou pravdou. 

Buržoázili vyhovuje empirická absolutizácia bezprostrednej skůsenos- 
ti a skepticizmus. Preto najmá v oblasti spoločenských vied sa bur- 
Žoázní vedcí snažia zostať u fakticity, ignorujůc celok, zovšeobocňu- 
júcu teóriu a filozofiu. 

»... Absolútna skepsa, pokial ide o možnosť vedecky analyzovať prí- 
tomnosť, zrieknutie sa vedy, snaha hodiť rukou nad každým zovše- 
obecnením, útek pred všetkými „zákonmi“ historického vývoja, spósob 
myslenia, ktorý nevidí les pre stromy, to je triedny zmysel tohto mód- 
neho buržnáznéeho skepticizmu, tejto umítvujúcej scholastiky ...«lž ho- 
vorí Lenin. Možno len dodat že táto charakteristika platila nielen prec 
57 rokmi, kedy bola napísaná, ale v plnej miere platí aj dnes. 


12 Lenin, Spisy 20, str. 202, Praha 1957. 
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JOLANA HERZKOVÁ 


K postaveniu robotníckej 
trledy v súčasnosti 


Logika histórie spoločnosti je taká, že súčasnosť je dialektickou vý- 
slednicou minulosti a v súčasnosti je aj zárodok a zdroj budúcnosti. 
Vývoj posledných desafročí nám k takémuto tvrdeníu poskytuje dosta- 
tok dókazov. 

Vedecká teória postavenia robotníckej triedy vždy patrila a dodnes 
patrí ku klúčovým otázkam marxizmu-leninízmu. Obecné platné zá- 
konitosti o vývoji postavenía robotníckej triedy za kapitalizmu vo 
všetkých jeho štádiách, historická prechodnosť a nevyhnutnosť zániku 
kapitalízmu, objektívnosť socialistickej revolúcie tvoria ideové výcho- 
disko triedného boja robotníckej triedy. 

Bohaté dejiny a v ních získané skúseností medzinárodného komu- 
nistického a robotníckeho hnutia sú sáčasne sprevádzané cielavedome 
organizovanou ofenzívou cróznych revizionistiékých a reformistických 
síl v národnom a medzinárodnom meradle, zamerané práve na pod- 
statu historického poslania robotníckej triedy. Vyvrcholenie krízy 
v rokoch 1968—1969 v našich československých podmienkach posky- 
tuje ďalšle presvedčivé a výrazné důkazy. 

Marx a Engels analyzovali spoločenské vztahy, založené na triednom 
útlaku, ktoré v masovom meradle znehodnocovali tvorivé sily človeka. 
Zovšeobecňujúc podmienky svojej doby dopracovali sa k objektívnemu 
vedeckému záveru a súčasne i vedeckej prognózy v tom, že v budúc- 
ností najpokrokovejšíu a najdemokratickejšiu spoločnosť móže nevy- 
hnutne vytvárať len robotnícka trleda vo funkcil hegemóna všetkých 
pracujúcích na čele s marxistickou robotníckou stranou. Proletariát 
na Západe bol v druhej polovici 19. storočia rozhodujúcím zdrojom 
urýchlujúceho sa historického pokroku, znášajúc na svojich ramenách 
ťarchu vykorisťovanla v dósledku tendencií k maximalizácíi ziskov 
na úkor minimalizácie miezd a ostatných základných životných potrieb. 

Zostane večnou zásluhou geniality Marxa a Engelsa, že objavili, 
ukázali a dokázali pred tvárou celej medzináradnej robotníckej triedy 
zákonitosti absolútneho a relatívneho  zbedačovania | proletariátu. 
V organickej jednote svojej analýzy súčasne predurčili proletariát ako 
jedinú revolučnů silu, ktorá je schopná byť tvorcom nového, spravod- 
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livejšieho, humánnejšieho spoločenského poriadku. Objektívne však 
nemohli odhaliť a zovšeobecniť ďalšie nové a podstatné črty, ktoré 
budú podmieňovať vývoj v ďalších vývojových štádiách. 

Kapitalizmus tohto obdobia vstupuje do kvalitatívne novej etapy, 
pre ktorú je príznačný rýchly rozvoj kapitalistickej výroby v dósledku 
kapitalistickej Intenzifikácie práce. Robotnícka trieda sl vynucuje svo- 
jím triednym bojom určíté zlepšenie materiálneho postavenia a nie- 
ktoré politické práva. Tieto úspechy medzinárodnej robotníckej solida- 
rity nastolujú aj nové problémy v postavení robotníckej triedy. 

Revizionista Bernstein na základe faktov o raste životnej úrovne ro- 
botníckej triedy prichádza k záveru, že rast kapitalistickej výroby ne- 
vyhnutne vedie k rastu blahobytu robotníckej triedy a ostatných pra- 
cujúcích. Považoval odborové organizácie za toho činitela, ktorý zlik- 
viduje panstvo kapitálu a vytvorí robotníckej trlede možnosti a pod- 
mienky pre účasť na riadení hospodárstva a spoločnosti. Bernstein vidí 
v zlepšovaní materiálneho postavenia robotníckej triedy 1 cestu k po- 
kojnému, v podstate bezrozpornému prerastaniu kapitalizmu do 80- 
cializmu. Táto téza nám pripomína vela z našej nedávnej skutočnosti. 

Koncepcia a prax II. internacionály na sklonku XIX. storočia, ktorej 
popredným teoretikom a ideológom bol práve Bernstein, vyvoláva vo 
vtedajšom medzinárodnom  robotníckom hnutí proces  polarizácie. 
V podstate nachádza Bernstein rozhodná podporu u ďalších teoretikov 
a politikov sociálnej demokracie. K najvážnejším oponentom Bernstei- 
novej koncepcie v tom Čase patrí Kautsky. 

V. I. Lenin v rozsiahlej recenzii Kautského diela „Bernstein a so- 
ciálnodemokratický program“ charakterizuje vývojové tendencie po- 
stavenia pracujúcich za kapitalízmu. Zdórazňuje tu, že kapitalizmus 
má tendenciu vytvárať a prehlbovať biedu, ale úspešným působením 
triedneho boja sa presadzuje protichodná tendencia proti kapitalis- 
tickému vykorisťovaníu. Biedu je nutné pri tom chápaf nie len vo fy- 
zíckom, ale i v sociálnom zmysle. Lenin obhájil Marxovu a Engelsovu 
teóriu o postavení robotníckej triedy, tvorivo ju ďalej rozvinul v Ao- 
vých podmienkach Imperializmu a proletárskych revolúcií. Lenin svo- 
jou genialitou tvorivo rozvíja marxizmus, dotvára ho o to, čo je prí- 
značné pre leninizmus. Významné miesto venuje metodológii, ktorá je 
vlastne dušou vedy a predurčuje jej kvalitu. Veda v leninskom po- 
nímaní je nástrojom robotníckej triedy, pomocou ktorého utvára člo- 
vek svoje dejiny, zmocňuje sa súčasnosti a budúcnosti na základe zod- 
povedného štůdia faktov a skůseností života pri uplatňovaní metódy, 
ktorá minimalizuje subjektivizmus. 


Lenin v celej svojej bohatej Činnosti venuje mimoriadnu pozornost 
postaveniu robotníckej triedy a pracujúcich, sústavne vyhodnocuje ži- 
votné podmienky a úroveň pracujúcich Ruska, pohyb, formy a inten- 
zitu triedneho boja, skrátka oplera sa o faktory, ktoré vytvárajú mož- 
nosť a nevyhnutnosť socialistickej revolúcie. Ukazuje, že revolučným 
bojom proti kapitalizmu získajúů robotníci omnoho viacej ako za celé 
pokojné desaťročie, a to hospodársky i politicky, neporovnatelne vlac, 
ako štrajkom stratia. Ostrie svojej kritiky nemilosrdné zameriava proti 
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likvidátorstvu v strane, ktoré zrádza skutočné záujmy robotníctva, keď 
vnútri robotníckeho hnutia a robotníckej strany útočí protl štrajkom 
a posmieva sa im. | 

Lenin s rovnakou dóslednosťtou študuje a analyzuje svetové tenden- 
cie kapitalistického vývoja. Vo svojom článku „Vedecký systém žmý- 
kania potu“ rozoberá pokrok v kapitalistickej organizácii práce pri 
uplatňovaní vedeckej metódy taylorizmu. Prichádza k záveru, že „po- 
krok technickej vedy znamená v kapitalistickej spoločnosti pokrok 
v umení žmýkať pot“. 

Otázke zvázku robotníctva s rolníckou chudobou, ktorá je tak cudzia 
sociálnodemokratickej koncepcii, ako nevyhnutnému predpokladu stra- 
tégsie a taktiky ako v bojí proti nadvláde kapitálu, tak 1 pri rozvíjaní 
socialistickej spoločnosti, prikladá křúčový význam. V našich podmien- 
kach v roku 1920 sa nepodarilo robotníctvu získat rolníctvo na svoju 
stranu. I v tomto bola jedna z príčin, prečo sa nevyužila objektívna 
revolučná situácia v boji o moc. 


Udalosti prvej svetovej vojny v praxi vyvrátili revizionistické a re- 
formistické predpovede vývoja. Vojnové utrpenia a bieda urýchlili 
proces zrevolucionizovania proletariátu. Víťazstvo Velkej októbrovej 
socialistickej  revolácie je prvým a rozhodujúcím  svetodejinným 
triumfom uplatnenia teórie leninizmu v praxi. V uplynulom polstoročí 
sí robotnícka trieda, vedená svojimi marxisticko-leninskými stranami, 
vybojovala autoritu rozhodujúůceho Čínitefa novodobých dejín v sveto- 
vom meradle, stala sa klůčovou súčasťou dejinnej dialektiky. 


Svetová buržoázia nezostávala nečinnou, Stupňuje a prisposobuje 
taktiku zmeneným podmienkam. Revizionizmus v chápaní podstaty 
robotníckej triedy v súčasnosti už nie je dosť populárny, a preto sa 
teoretici buržoáznej sociológie, ideológie a politiky obracajů Čoraz 
viac smerom k sociológii. Buržoázna sociológia nechápe triedy 
v Marxovom a Leninovom ponímaní, ale vytvára akúsí novú teóriu 
z hlfadiska tzv. modernej spoločností, najmá vo vyspelých kapitalis- 
tických štátoch. 


Najznámejšou a v súčasností najvlac publikovanou je tzv. teória 
stratifikácie spoločnosti. Predstavitelia tejto teórie vyjadrili svoje ná- 
zory na Amsterdamskej konferencit v roku 1956, kde napr. Jeassie 
Bernardová vyhlásila — že nie je rozdiel medzi kapitalistami a ro- 
botníkmi z hfadiska životnej úrovne, dokonca aní v oblečení, Čiže 
z tohto názoru vyplýva, že v súčasnom období robotnícka trieda ne- 
má vlastne za čo bojovať. Vyrovnáva sa tzv. stredným vrstvám. Tieto 
myšlienky sú dodnes propagované róznymi časopismi najmě sociolo- 
gického zameranla. Z hladiska sociológie najznámejším a najpopula- 
rizovanejším predstavitelom popierania charakteru robotníckej triedy 
je R. Dahrendorf z NSR. Tento kritizuje soclálne rozvrstvenie kapi- 
talistickej spoločnosti zdanlivo z pozície soclálnej demokracie. Preto 
je toho názoru, že v kapitalistickej spoločnostl sú triedy rozdelené 
podla podielu na politickej mocí. Z toho vypnlýva, že robotníci sú tf, 
ktorí podla Marxa sú nositelmi politických ideí vo smere komunizmu, 
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a tí, ktorí sa nezůčastňujúů na politickej moci, £ keď sú robotníkmi, 
nezohrávajů progresívnu úlohu. 


V týchto názoroch je nasledovné protirečenie: Popiera sa objektiv- 
nosť miesta robotníckej triedy vo vývine Tudskej spoločnosti od vzníku 
robotníckej triedy a zabúda sa na to, že robotnícka trieda je aj vo 
svojom vnútri diferencovaná. Na túto teóriu nadvázujů sociálnodemo- 
kratické strany, ktoré vo svojich programoch tvrdia, že sociálna de- 
mokracia prekonáva komunizmus v záujme zmierenia tried. 


V rámci medzinárodného komunistického hnutia sa odraz týchto 
myšlienok prejavil v tzv. modelovaní socializmu a E. Fischera, ktorý 
obhajoval vedůcu úlohu nie robotníckej triedy, ale mládeže vóbec. 


Ďalším predstaviteřom bol R. Garaudy, ktorý vyzdvíhoval najmá úlo- 
hy inteligencie, do ktorej počítal aj vysokokvalifikovaných robotní- 
kov. Je fakt, že v rámci vedeckotechnickej revolúcie čím ďalej tým 
viac bude nadobůdať význam duševný charakter práce. To ovšem ne- 
znamená, že tento charakter má privilégium len pre určitů skupinu 
Tudskej spoločnosti, ako napríklad humanitnú inteligenciu. 


, Komunistickým stranám najmá vo vyspelých kapitalistických kra- 
jinách ide o to, aby štruktůru spoločnosti vóbec a robotníckej triedy 
zvlášť neposudzovali podla vonkajších prejavov, ako je napríklad do- 
siahnutá životná úroveň, ale podla protirečenia dvoch základných 
protipólov — práca a kapitál. Zlepšenie postavenia robotníckej triedy 
neznamená ešte, že za kapitalizmu existuje beztriedna spoločnosťf. Aj 
v súčasnom období sa potvrdzujů Marxove a Leninove myšlienky, že 
ak sa na jednej strane hromadí kapitál, na druhej strane aj pri zlep- 
šení životných podmienok robotníckej triedy a ostatných pracujúcích 
> zásluhou ich boja naďalej existuje relatívne zbedačovaníe. 


Udalosti v Československu, najmá ich vyvrcholenie v rokoch 
1968—1969, mali byť novým, zdokonaleným experimentom stratégie a 
taktiky imperializmu. Experiment mal preverif silu a akcieschopnost 
proletárskeho internacionalizmu, odolnosť svetovej socialistickej sústa- 
vy v podmienkach mierovej koexistencie kapitalizmu a socializmu. Na 
výsledkoch v Československu sa opáť svetový imperializmus presved- 
čuje, že robotnícka trieda v svetovej socialistickej sústave je klúčovým 
politickým subjektom súčasnej epochy. 

Robotnícka trieda v západných krajinách je objektom velmi inten- 
zívneho ideologického a politického pósobenia v zmysle teórie o tzv. 
„beztriednej spoločnosti“, ktorá sa zakladá na harmonickej spolupráci 
hlavných spoločenských tried. 

Premyslene a rafinovane sa operuje dvoma skutočnosťami: 

1. procesom vedeckotechnickej revolúcie, 

2. novým stupňom integrácie kapitalistických monopolov a štátu. 
Posobenie týchto dvoch Činitelov sa využíva súčasne ako nástroj 
imperializmu v svetovom meradle. 

Proces vedeckotechnickej revolůcie postupne zasahuje do všetkých 
prvkov ekonomiky, najmá do spósobu výroby. Bude postupne ovplyv- 
ňovať a meniť sociálnu štruktůru kapitalistického a socialistického 
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sveta, bude vnášať nové kvality do spoločenského vedomia, politického 
myslenia i spoločenskej angažovanosti. 

Nastoluje sa jedna zo základných otázok: ako ovplyvní proces ve- 
deckotechnickej revolúcie postavenie a historické poslanie robotníckej 
triedy. 

Jedna časť buržoáznych ideológov sa snaží v podstatě dokazovať, že 
vedeckotechnická revolúcia likviduje zákonitosti triedneho boja, ne- 
vyhnutnosť socialistickej revolúcie a od základov vyvracia pósobenie 
komunistických tendencií vývoja na vyspelů modernú spoločnosť. 
Existuiú samozrejme mnohé ďalšie názory s rozsiahlym počtom odtie- 
ňov. Na tieto je ideologický arzenál imperialistov bohatý. Mnohí pri- 
púšťajú predstavu o budúcej spoločnosti, spoločnosti hojnosti bez to- 
ho, aby došlo ku zmenám v triednom postavení vládnúcej buržoázie, 
s ciefom zastrieť antagonistické protirečenie medzi buržoáziou a ro- 
botníckou triedou. 

Nech sů priania akokolvek rafinovaným otcom uvedených myšlienok 
zákonitosti pohybu spoločnosti, triedny boj v súčasne rozdelenom svete 
naďalej objektívne existuje, čo do rozsahu a Intenzity nadobůda čoraz 
viacej Internacionálny charakter a jeno smer ovplyvňuje medzinárod- 
ná robotnícka trieda, predovšetkým robotnícka trieda socialistických 
krajín. Charakter tejto objektívnej tendencie pýsobí, i keď protipó- 
sobenie viacerých subjektívnych činitefov móže tempo Soon 
tlmiť a spomalovaft. 

Vedeckotechniícká revolúcia kvalitatívne na novej, vyššej atoúňí zvy- 
šuje nároky na riadenie všetkých spoločenských procesov. Mení cha- 
rakter práce celých sociálnych skupín i formovanie spoločnosti. 
Buržoázia usiluje o to, aby práve túto stránku zneužíla na degrado- 
vanile postavenia a poslania robotníckej triedy, aby preceňovaním 
úzkeho ponímania vedy „odpolitizovala“, „odideologizovala“ spoločen- 
ský pohyb. Nechce brať v úvahu, ako sa o tom niekofkokrát vyjadril 
Lenin, že ak sa robotnícka trieda spojí s vedou, a socialistická spo- 
ločnosť vytvára k tomu zodpovedajúůce podmienky, je socialistická re- 
volúcia nepremožitelná. 

Bolo by však chybou, ak by sme buržoáznu propagandu podceňovali, 
ak by sme proti nej ofenzívne, vecne a kvalifikovane z marxistických 
pozícií nebojovali, pretože ona utlmuje boj robotníckej triedy, pósobí 
deštruktívne vnútrí teórie nzarxizmu. 

Nie je ťažko rozpoznať v súčasnej taktike buržvázie, prečo na jednej 
strane ponúka robotníckej triede politicků a spoločenský spoluprácu, 
na druhej strane upevňuje svoje triedne panstvo a Postecuo V pro- 
cese vykorisfovania. 

Robotnícka trieda zaujíma buržoázíu naďalej predovšetkým ako vý- 
robná sila, ako objekt spoločenského pohybu. Oddefuje robotnícku 
triedu od revolučnej filozofie, otupuje jej revolučné vedomie. V tejto 
koncepcii nachádza plnů podporu zo strany revizionizmu a jeho no- 
sitefov. 

Revizionisti popierajůú skutočnú úlohu politických hybných síl, pre- 
dovšetkým robotníckej triedy. Fetišizujů vedu a techniku, aby zdóvod- 
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nili oprávnenosť teórií elít, s vyhraneným zámerom poprief objektívne 
poslanie robotníckej triedy ako rozhodujúcsho politického subjektu 
súčasných dejín. 

Typickým pre revizionizmus je nedialektický prístup k otázkam 
organickej jednoty prvkov spoločensko-ekoromickej formácie. Abso- 
lutizujú funkciu výrobných síl ako zdroja vedeckotechnickej revolúcie, 
podceňujú význam najmě vlastníckych vzťahov a tým rozvracajú 
marxisticko-leninské ponímanie triednej a sociálnej štruktúry, stierajů 
rozdiely medzi dvoma základnými spoločenskými pólmi, medzi bur- 
žoáziou a robotníckou triedou. Výslednicou tohto prístupu je medziiným 
i teória zbližovania spoločenských tried, tvrdenie o vzniku a opráv- 
nenosti existencie akejsi strednej triedy, o arčujúcej úlohe menežér- 
stva alebo technokracie. 

Ekonomický progres je bezpochyby spojený so zmenami v absolút- 
nych veličinách, ktorými sa buržoázia a robstnícka trieda podiela na 
užití národného dóchodku. Bez realizácie socialistickej revolúcie nie- 
lenže sa neodstraňuje vykorisfovanie ani v podmienkach vedeckotech- 
nickej rovolúcie, ale z aspektu celosvetového sa vykorisťovanie ďalej 
prehlbuje. Túto hlboků pravdu, ktorá má v súčasnosti mimoriadny po- 
litický význam, vystihuje tiež dokument moskovskej porady komunis- 
tických a robotníckych strán z júna r. 1969: „Vedeckotechnická re- 
volůcia otvára ludstvu nevídané možnosti p"emeny prírody, utvorenia 
obrovských hmotných bohatstiev a rozmnoženje tvorivých schopností 
človeka. Hoci by mali tieto možnosti slůžiť na prospech všetkých, ka- 
pitalizmus využíva vedeckotechnicků revolúciu na zvyšovanie ziskov 
a na stupnovanie vykorisťovania pracujúcich.“ 

Svetová buržoázia v bojl proti robotníckej triede sa stále organi- 
zovanejšle a tesnejšie opiera o spojenectvo s revizionistamí, reformis- 
tami a sociálnymi demokratmi. 

V Československu sme mali možnosť konfrontovat spoločné zámery 
tohto spojenectva v praxi napríklad v podobe rád pracujúcich alebo 
vystupňovaním politických a sociálnych požiadaviek bez ohlfadu na 
konkrétne možnosti. Svojou podstatou išlo velmi často o uplatňovanie 
róznych anarchosyndikalistických postulátov. 

Aby oklamali robotnícku triedu, chvífkove ju fetišizujú, hrubo na- 
rúšajůc také základné princípy, ako napríklad demokratický centra- 
lizmus. Navonok vystupujů zdanlivé rozpory, predstavované na jednej 
strane anarchosyndikalizmom, na druhej strane teóriou elít, strednej 
triedy, teóriou deproletarizácie. Sledujú pritom spoločný ciel: oslabit 
a likvidovať vedúcu úlohu robotníckej triedy v teórií a praxi. 

Imperializmus prechádza novou historickou fázou vývoja. Vznik a 
všestranné upevňovaníe svetovej socialistickej sústavy, predovšetkým 
komplexný rast potenciálu Sovietskeho zvázu, urýchlovanie koncentrá- 
cie výroby a centralízácie monopolov, ako sprevádzajúci jav prebie- 
hajúcej vedeckotechnickej revolúcie, rozmach národnooslobodzova- 
cieho hnutia na vlacerých svetových kontinentoch, predstavujú fak- 
tory, ktoré do značnej miery predurčujú dynamiku spoločenského po- 
hybu vo svetovom meradle 
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Pod tlakom týchto skutočností stupňujů buržoázní ideológovla svoju 
deštrukčnů činnosť. Vnášajú do vedomia pracujúcich fikciu o tom, že 
súčasná spoločnosť nie je už kapitalistická, ale ani socialistická. Aby 
odpútali pozornosť robotníckej triedy od svetovej soclalistickej sústa- 
vy, najmá od Sovietskeho zvázu, aby presvedčili, že marxizmus-leniniz- 
mus sa stal už anachronizmom, aby živili klamné predstavy 0 per- 
spektívach kapitalistickej spoločnosti, všemožne sa snažíia dokazovat, 
že kapitalizmus už na súčasnom stupní vývoja má v sebe také pod- 
mienky a predpoklady, ktoré zatieňujúů súčasné socialistické spoločen- 
ské zriadenia a vytvárajů možností vzniku beztriednej spoločnosti bez 
socialistickej revolůcie. 


Tieto a mnohé ďalšie im podobné teórie sú zdrojom a návodom pre 
činnosť revizionistov 1 vnůtri niektorých socialistických krajín. Opáť 
vývoj udalostí u nás v rokoch 1968/69 na podklade objektívnych fak- 
tov dokazuje spojité nádoby medzinárodného 1 „národného“ triedneho 
boja. Mali sme možnosť v praxi poznať Českých a slovenských Garau- 
dyovcov, Fischerovcov v osobách typu  Lóbla, Svitáka, Šika, 
Goldstůckera a ďalších. Po vzore svojich učiteřov a chlebodarcov ne- 
našli nič pozitívneho v postavení a Činnosti robotníckej triedy, ko- 
munistickej strany. Vo svojom hlboko zakorenenom. nepriatelstve 
k vlastnému řudu, k socializmu, neváhajů znevažovať aní tak význam- 
né historické mílniky, akými boli V. zjazd KSČ, rozhodujúci podiel 
Sovietskeho zvázu na porážke svetového fašizmu, februárové vífazstvo 
pracujúceho fudu v roku 1948, bez ktorých by vífazstvo socialistickej 
revolúcie v našich podmienkach bolo nemyslitelné. Celou svojou 
činnosťou, argumentáciou splývajů s výslovne antikomunistickou a 
antisocialistickou platformou. 


Diktatára proletariátu vyvoláva u nich alergiu v najpestrejších va- 
riáciách. Niektoré naše chyby a omyly v minulom vývoji sú pre ních 
vefml príťažlivé a sympatické, ako napríklad predčasné téorie o stie- 
raní podstatných triednych rozdielov za soclalízmu, alebo predstava 
o odumieraní tried už v socíalizme, a na jej základe presadzovaná a 
masovo propagovaná všeludová, netriedna jednota spoločnosti a pod. 


Každý ústup od leninizmu v takých zásadných otázkach, akými sú 
špecifická váha, reálne miesto, perspektívy a problémy robotníckej 
triedy, podomielajúů základňu pre vedácu úlohu robotníckej triedy. 
Problém vedůcej úlohy strany je nerozlučne spojený s vedúcou úlohou 
robotníckej triedy. V tom je zabezpečená 1 hlavná podmienka póso- 
benia rohotníckej triedy na ostatné vrstvy obyvatelstva. 


V posledných rokoch sa revizionistí sústreďujů na to, ako sa to stalo 
1 v našich podmlenkach, že násilne, umele izolujů historicků úlohu 
robotníckej triedy a vedůcu úlohu komunistickej strany. Prichádzajú 
k reakčnému záveru, že robotnícka trieda móže splniť svoje historické 
poslanie bez vedúcej úlohy komunistickej strany. Od hesiel „odbory 
bez komunistov“, „národné výbory bez komunistov“ nebolo už ďaleko 
k záverečnej fáze kontrarevolúcie. 


Ak rozoberáme vedecků objektívnosť vedúcej úlohy strany, vždy mu- 
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síme prihliadať k objektívnemu postaveniu robotníckej triedy v spo- 
ločenskom živote. 

Objektívne vedúce postavenie robotníckej triedy spočíva v tom, že: 

— robotnícka trieda je predovšetkým hlavnou silou v materiálnej 
výrobe, je spojená s velkovýrobou a pokrokovou výrobou. Tým sa však 
neoslabuje úloha hlavného spojenca robotníckej triedy — družstev- 
ného rolníctva; 

— objektivne postavenie robotníckej triedy je nerozlučne spojené 
s tým, že robotnícka trieda je bezprostredne spojená so spoločenským 
vlastníctvom; 

— celá história robotníckej triedy, jej tradície, jej životná cesta, re- 
volučné zocelenie a skúsenosti z triedneho boja sú prirodzeným zá- 
kladom jej vedáceho postavenia. V tomto smere má omnoho bohatšíe 
a všestrannejšle skúsenosti ako ostatné trledy a sociálne skupiny; 

- — a konečne objektívne postavenie robotníckej triedy spočíva tiež 
v tom, že V priebehu dlhého triedneho boja sa vytvára ideológia a 
morálka robotníckej trledy. 

V celorevolučnom prevrate od kapitalizmu k socializmu, v celom zá- 
pase más a národov protí imperialízmu móže úlohu rozhodujúceho 
subjektu splniíť len trieda, ktorá 

— má životný záujem na likvidácii súkromného vlastníctva a všet- 
kých foriem monopolného privlastňovania výrobných prostriedkov, na 
vytvorení sástavy spoločenského vlastníctva a kontroly spoločenských 
prostriedkov v záujme pracujúceho človeka; 

— je schopná internacionálnej solidarity a obetavosti v bojí s impe- 
rializmom, schopná prekonávať vplyvy nacíonalizmu; 

— je schopná A oaoné pracujúcich, všetky utlačované vrstvy k vý- 
stavbe novej, socialistickej spoločnosti. 

Touto triedou a teda Ii takým dejinotvorným subjektom — je jedine 
robotnícka trleda. 

Robotnícka trieda má ekonomické záujmy 4 tie nespočívajů v tom, 
aby sa zavádzal akýsi trhový mechanizmus, aby sa rozdrobovalo spo- 
ločenské vlastníctvo, ale hlavným ekonomickým záujmom robotníckej 
triedy je, aby bola na základe spoločenského socialistického vlastníc- 
tva vybudovaná nová materiálno-technická základňa socialízmu a ko- 
munizmu pri rýchlom rozvoji vedy a techniky. 

Robotnícka trieda má tiež politické záujmy V socialistickej spoloč- 
nosti sa záujmy iných skupín obyvatelstva v hlavných otázkach zho- 
dujů so záujmami robotníckej triedy. Jedným z najdóležitejších politic- 
kých záujmov robotníckej triedy je záujem upevnit socialistický 
štát. Všetky pokusy rozleptať štátny aparát, znížiť úlohu robotníckej 
triedy v štáte, smerujú ku znižovaniu a k podkopávaniu úlohy marxis- 
tickej strany ako predvoja robotníckej triedy. Hlavný záujem robot- 
níckej triedy spočíva ďalej v tom, aby sa rozvíjala a zdokonafovala 
socialistická demokracia. 

V súčasných podmienkach rózni pseudodemokrati demagogicky vy- 
tyčujů heslá liberalizácie socializmu, pluralistickej demokracie, aby 
mohli získat slobodu pre protisocialistickú Činnost. Prezieravosť V. I. 
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Lenina je práve v tom, že rozhodne nedovolil využívať demokratické 
práva na úkor záujmov robotníckej triedy. V podmienkach zostreného 
triedneho boja dvoch svetových sústav neměžu socialistické krajiny 
pripustiť, aby sa zneužívala sloboda slova, tlače a ochrana demokra- 
cie. 

A konečne duchovné záujmy robotníckej triedy sú záujmamíi rozvoja 
socialistickej kultúry. Robotnícka trieda potrebuje Inteligenciu, bez 
ktorej sa nemůže obísť. Úloha Inteligencie v prlebehu socialistickej 
výstavby vzrastá a závisí od vzťahu inteligencie k záujmom robotníc- 
kej triedy Robotnícka trieda 1 strana sl vys?ko váží a cení inteligen- 
ciu spátů so záujmami robotníckej triedy. Mnsí však práve v záujme 
robotníckej triedy byť principlálna a prísna k tej časti Inteligencie, 
ktorá svojimi postojmi dostáva sa do rozporu a nezriedka na ne- 
priatelské pozície voči roboágíckej triede. Robotnícka trleda v dósled- 
ku svojho objektívneho postavenia za socialízmu v spoločnosti má 
ekonomický, politická a morálno-ideologický autoritu. 

Preto objektívne zaujíma robotnícka trieda rozhodujúce, klúčové 
postavenie vo všetkých sfťérach spoločenského života. 

Svoje objektívne postavenie může však vykonávať len za predpo- 
kladu, ak je organizovaná, aj ju vedie jej uvedomelý revolučný pred- 
voj — pevná marxisticko-lenínská strana. 


OTAKAR MOŠNER 


Volebné postoje — 
významná sůčasť 
politických postojov 
v socializme“ 


S určitým zjednodušením možno povedať, že kritériom účinnosti po- 
litického systému socializmu, jeho maximálne bezporuchového vývinu 
a fungovania sú aktívne, politicky angažované postoje čo naj- 
širších vrstiev pracujúcich, ich vzťah k socializmu, k politike stra- 
níckeho a štátneho vedenia. S určitým zjednodušením preto, že poll- 
tický systém socializmu predstavuje organizačno-inštitucionálnu štruk- 
tůru, jednotlivých článkov, oblastí, prvkov toho spoločenského sub- 
systému, prostredníctvom ktorého sa tvorí, realizuje a garantuje účín- 
ná politika v socializme. 

Pre posúdenie účinností politického systému má nesporné význam 
tá skutočnosf, ako sa tvoria, vyvíjajů a najmá uplatňujú politické po- 
stoje, aké faktory ich stimulujů a súčasne naopak, aké faktory póso- 
bia retardačne, ba priamo škodlivo na ich dynamiku. Tieto otázky sa 
pred januárom 1968 neopodstatnene podceňovalí a neskúmali. V krí- 
zovom období 1968—1969 naopak sme boli svedkami práve opačných 
extrémnych ašpirácií určitých skupín a jednotlivcov, ktorí odtrhávali 
politický systém od reálnej spoločenskej štruktúry, deformovali jeho 
socialisticků podstatu a podobu, hřadali najrozmanitejšíe »originálne« 
modely a koncepcie politického systému a napokon v rozpore so sku- 
točnosťou falošne interpretovali význam politických postojov, predo- 
všetkým tých, ktoré označovali za »progresívne« a »antidogmatické«. 
Poučenie z krizového vývoja v strane a spoločnosti po XIII. zjazde 
strany o. 1. hovorí: »...Pravicová časť vedenia KSČ vydávala tento 
protisocialistický pohyb za pozitívnu politická angažovanosť našich 
občanov. Pritom všetkých tých, čo protí týmto nebezpečným javom 
vystupovali, označovala pravica za sektárskych a konzervatívnyých 
odporcov „socialistickej obrody“...« 


* Článok nadvěůzuje na článok K dynamike politických postojov v Novej 
mysli č. 4/1970. 
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Do hladiny rozbúůrených postojov fudí boli v »obrodzovacej horúč- 
ke« zanášané falošné utopickoromantické predstavy o netrlednej pod- 
state demokracie a socializmu a, pravda, i o úlohe volieb za socializ- 
mu. Škody — a možno priamo povedať nové deformácie, ktoré v poli- 
tickom vedomí fudí vznikali a prehlbovali sa — sú nesporné najvážnej- 
ším dedičstvom minulého obdobia. Budů vyžadovať pornerne dlhé obdo- 
bie, ak uvážime hlbku krizových javov a otrasov našej spoločnosti 
umocnených prehlbujúůcim sa spoločenským napátím a krízovými stav- 
mi v krízovom období, ak vychádzame z požiadavky dóslednej obnovy 
reálnych funkčných kritérií efektivnosti spoločensko-politických po- 
stojov. 


V líteratúre jestvuje značné množstvo pokusov o validná definíciu 
spoločenských postojov a medzi nimi politických postojov. Marxistic- 
ké názory charakterizujú postoj ako relatívne stály systém pozlitív- 
nych alebo negatívnych emočne zafarbených hodnotení určitých (na- 
priklad sociálnych) javov s tendenciou k Činnostiam, ktorými sa tieto 
javy majú podporiť alebo potlačiť. Hlavnými silami, ktoré rozhodujů 
o utváraní postojov, sú praktické ciele, ktoré sl fudia stavajů, informá- 
cie, ktoré prijímajúů (výchova v rodine, škole, masová komunikácia), 
a často neuvedomená adaptácia noriem a hodnót soclálnych skupín, 
ktorých sú členmí, alebo popripade skupín, do ktorých by sa chceli 
zaradiť. Polský autor Obuchowski uvažuje o postoji ako hypotetickom 
činiteřoví (sprostredkujúcej premennej, dispozícii) prejavujůcom sa 
v rozličnom správaní, ktoré má však istů spoločnů črtu, no najmá 
(kladný alebo záporný) vzťah k určitému predmetu.' Obuchowski vel- 
mi príznačne charakterizuje postoj ako spoločenský produkt, produkt 
skúseností človeka v oblasti spoločenských vzťahov. Podotýka ďalej 
(a to je závažné pre sledovanie dynamiky postojov), že postoje sa 
tvoria vtedy, keď jednotlivec s istými vedomosťami, návykmí 8 po- 
trebami narazí na nové informácie, na nové spoločenské požladavky 
a na situácle v prostredí, kde treba konaf Štruktúůru postojov teda 
predstavuje zložka kognitívna, emočná a činnostne  pohotovostná 
(akčná).? 

Kategória postojov, jej správna interpretácia predpokladá ujasnanie 
vzájomných vzťahov medzi postojmi, správaním, verejnou mienkou a 
pod. Osobitne doležité je to pri skůmaní politických postojov, teda 
postojov súvistacich s politikou v dvojakom slova zmysle: a) so vzťfa- 
hom sociálnych skupín a ich príslušníkov k politickému programu a 
jeho realizácii, b) so vzťahom K vlastnej aktívnej účastí na tvorbe a 
realizácii politiky diametrálne odlišnej v podmienkach kapitalizmu 
a soclalizmu. 


1 Psycholópia fudských snažení, Obzor 1969, str. 54. 
2 M. Machač: Politické postoje a emoce, Nová mysl 5—86/1971. 
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Pokial ide o špecifikáciu miesta volebných postojov (volebného sprá- 
vania) v štruktůre politických. postojov, prikladá komunistická strana 
ich formovaniu a prejavom mimoriadny význam. Nezužuje tieto posto- 
je iba na postoje vo všeobecných volbách do zastupitelských orgánov, 
ale vychádza z dlhodobých cielov trvalej angažovanosti, akti- 
víty individuí v spoločensko-politickej, hospodárskej, kultúrnej sfére, 
z predpokladaného stupňa alebo miery stotožnenia sa s politickým 
programom Národného frontu ako základnej integrujúcej spoločensko- 
politickej bázy nášho zriadenia, nášho spoločenského systému. Typo- 
logizácia takto chápaných politických postojov a integrácia aktívnych, 
politicky angažovaných postojov je neobyčajne obťažná, vzhladom na 
to, že dynamika komponentov postojov, vzájomný vzťah relatívne sta- 
bilných a premenlivých častí naše zámery čiastočne problematizuje, 
resp. komplikuje. Oblasť týchto postojov bola a ostáva determinovaná 
rozpornými faktormi vonkajšej a vnůtornej povahy. Marxistická inter- 
pretácia a analýzy politických postojov nemóžu sa vyhnáť, pravda, 
kvantitatívnej analýze, nemožno ju však ani preceňovať. Ako podotý- 
ka J. Wiatr, v kvantitatívnych analýzach možno nájsť cenný nástroj 
bádania iba potial, pokial sa nevytrhávajú zo širšíeho historického 
pozadia. Toto pozadie však nemožno poznať na podklade výlučne 
kvantitatívnych údajov.“ Autor sí ďalej všíma závažné metodologicko- 
teoretické problémy výskumu volebného správania, ktorý je predme- 
tom vedy o politike, a sociológie volieb. I v Československu boli v ro- 
ku 1968 pokusy aplikovať mechanicky teoretickovýskumné  prístupy 
k volbám z praxe buržoáznych volieb, zo snahy »nedať si mechanicky 
naoktrojovať kandidátov«. (I. Sviták.) 


Analýza volebných postojov (postojov pred volbami a v samotnom 
akte volieb) musí sa nevyhnutne zamerať na skúůmanie dvoch momen- 
tov: 1. faktorov a momentov, ktoré vytvárajú a rozširujů aktívne vo- 
lebné postoje, prostredníctvom ktorých sa umocňujú politické postoje 
vóbec, 2 faktorov a momentov, ktoré z druhej strany tieto postoje zo- 
slabwjú, sformálňujú, čo sa prirodzene prejavuje znova v škále politic- 
kých postojov, čo však súčasne móže maf dočasný charakter, Iba v sů- 
vislosti s tvorbou a prejavmí týchto postojov. 


Ak buržoázna sociológia volieb vychádza z predpokladov určitých 
stabillzačných a optimalizačných faktorov, celkovej medzinárodnej a 
vnůútornej situácie, ktoré pósobia stabilizačne a optimalizačne na vo- 
lebné správanie, nemóže sí ani naša politická prax a politická teória 
nevšímať ekonomicko-spoločenské a sociálnopsychologické faktory 
správania vo volbách s cielom maximálne aktivizovať a rozšíriť aktív- 
ne volebné postoje odzrkadlujúce dosiahnutý stupeň spoločensko-poli- 
tickej stability a dynamizácie, neutralizovat politickými formami a 


3 Tamtiež, str. 107, 108. 
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prostritedkami labilné, neutralitné postoje a paralyzovať negatívne, 
resp. priamo protispoločenské postoje. 

Formovanie optimálnych spoločensko-politických postojov nemóže 
byť preto záležitosťou jednorazovej kampane, resp. súčtu jednotlivých 
ideovo-politických akcií a organizačných aktov, ale je výslednicou 
dlhodobého spósobu navodzovania, stabilizácie a prehlbovania tvo- 
rivej, revolučnej, uvedomelej aktivity jednotlivých sociálnych 
tried, skupín a vrstiev, ktoré v sebe odzrkadlujú 
— dosiahnutý stupeň informovanosti a najmá poznania, 

— akumulovaný fond praktickopolitických skúseností, 
— schopnosť aktívnej participácte na záležitostlach štátu a spoloč- 
ností. 


Táto aktivita spája, združuje v sebe tak pracovnů aktivitu ako zá- 
klad tvorby spoločenských hodnót, ich reprodukciu a politickú akti- 
vitu ako predpoklad, ale súčasne i stimul a korektor pracovnovýrobnej 
aktivity. Nejde teda o »aktivitu pre aktivitu«, ale o akútnosť neustálej 
konfrontácie vynakladanej iniciativy a aktivity s dosahovanými spolo- 
čenskými premenami a výsledkami.é Jednota tejto aktivity zodpovedá 
jednote a komplexnosti socialistickej demokracie, ktorej hlavné smery 
a cesty rozvoja vyrastajůú z dosiahnutého stupňa spoločenského roz- 
voja a uvedomenia si možností jej ďalšieho optimálneho rozvoja. Ne- 
možno preto zdielať názory antikomunistickej propagandy o akejsi 
»dileme« pracovnej a politickej činnosti v tom zmysle, ako by náš spo- 
ločenský systém bol prednostne zainteresovaný na rozvoji, dokonca 
stagnácii sformalizovanej pracovnej súťaže a pod. 


Antikomunistická propaganda sa snaží bagatelizovať význam volieb, 
ktoré zužuje pochopitefne i na otázku prevažne technicko-organizač- 
ného aktu, tým, že v podstate o žiadne volby v podmienkach »totalit- 
nej diktatúry«, o žiadny demokratický volebný akt (v zmysle možných 
alternatív) nejde. To bola taktiež jedna z najfrekventovanejších ná- 
„mietok antisocialistických síl v roku 1968, dóvodiacich nutnosťou pre- 
chodu k pluralitnému volebnému systému, k pluralitnej volebnej demo- 
kracii, a preto 1 v tomto zmysle jestvujú v časti obyvatelstva najvýraz- 
nejšie zábrany v pochopení progresívnosti nášho volebného systému, 
jeho predností nad ktorýmkolvek buržoáznýym volebným systémom. 
V tejto súvislosti treba sa znova vrátiť k naším skúsenostiam z prvej 
republiky, k snahám o ich reprízu zo strany buržoáznych politických 
strán v období rokov 1945—1948, najmá však k prenikavej a presvedči- 
vej, vedecky kvalifikovanej kritike buržoáznych volebných systémov. 
Prežívajúce nemarxistické predstavy o takých kritériách a faktoroch 
demokracie, ako je nielen počet, ale rivalizácia politických strán, resp. 
politických platforiem a čiastočne 1 neuspokojivá, formálna činnosť 
zvolených poslancov, pósobia retardačne na úsilie strany o dóslednů 
obnovu aktívnych politických postojov, ktoré nemožno predsa chápat 
iba ako formálny prívesok nášho zriadenia, ako oblasť »ex post«, ale 


4 Podnetne o tom píše A. Vanko v publikácii V. I. Lenin o socialistickej 
inlciatíve más, Pravda 1971, str. 70. 
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naopak, ako východisko a garant rozvoja socialistických spo- 
ločenských vzťahov. 


Na základe minuloročných skúseností sa znova preveril poznatok, 
že aktívne politické postoje sa formujů v podmienkach neustáleho pó- 
sobenia antikomunistickej buržoáznej propagandy v procese prekoná- 
vania prežívajúcich maloburžoáznych predstáv a ilúzií a napokon, čo 
predstavuje nemalý limitujúci faktor, v podmienkach možného napě- 
tia medzi naším poznaním a výsledkami praxe, kedy nie sme ešte do- 
statočne imůnni voči možným chybám a nedostatkom. Vyvstáva tu zá- 
važný politický problém: ako zmierníť nepriaznivé vplyvy, resp. pó- 
sobenie nežiadúcich recidív, ako dosiahnuť v tejto oblasti, ktorú treba 
pokladať z hřadiska ďalšieho úsilia našej strany za kfáčový, priaznivý 
obrat? 


. Po kritickom odmietnutí falošných pseudodemokratických projektov 
»modernizácie« našej volebnej sústavy z rokov 1967—1968 (netreba 
zabúdať, že deštrukčný proces v tejto oblasti začal pósobiť už pred ja- 
nuárom 1968) bolo potrebné začať dlhodobý proces obnovy základ- 
ných spoločensko-politických hodnót vo vedomí Iu- 
dí. Pri ich obnove bol by nežiadúci akýkolvek formalizmus, nekomplex- 
nosť, subjektivistická interpretácia zákonitostí a závázných kritérií 
socialistickej výstavby. Možno konštatovať, že práve z hladiska tvorby 
a stability politických postojov má komplexný prístup — nedovolujú- 
ci odlučovať tieto princípy a kritériá od seba navzájom — kfáčový 
význam. Otázky socialistického štátu. a demokracie, ich princípov a 
faktorov sú neustále predmetom ostrého ideovo-politického zápasu, a 
preto nielen vyvracanie antimarxistických názorov a predstáv, ale in- 
tenzívne, neformálne objasňovanie a uplatňovanie našich princí- 
pov má v tejto súvislosti nielen aktuálny, ale dlhodobý význam. 


K fixácii žiadúcich postojov prispieva v nemalej miere celospo- 
ločenská politická klíma, ktorá sa prejavuje organicky 
v jednotlivých sférach spoločenského života, najmá na pracovisku. 
Vnútornů spokojnosť a istotu pracujúcich ovplyvňuje celý rad fakto- 
rov, medzi ktoré na prvom mieste patrí práve efektívna činnosť prísluš- 
ných inštitúcií a organizácií, smerujúca k pochopeniu a prehlbovaniu 
súladu spoločenských a osobných záujmov Človek, ktorý cíti, že sa 
s ním počíta, že neostáva sám v konfliktných alebo krizových situá- 
ciách, že sú jeho potreby a záujmy rešpektované, fixuje tento poznatok 
medzi základné pozítíva vlastných skúseností. Z tohto hladiska má 
nielen ako medzník, ale ako programové zameranie po období narasta- 
júcích a neustále reprodukovaných krízových situácií zásadný význam 
dosiahnutý stupeň spoločensko-politickej konsolidácie videný, pravda, 
v kontexte medzinárodného vývoja. 


Na formovanie politických postojov pósobia nesporne retardačne naše 
vlastné chyby a nedostatky, ktoré sa niekedy zahalujů do róznych 
»teórií«. Osobitne vitálnou je teória »objektívnych fažkostí«, ktorá 
umýtvuje iniciatívu a aktivitu, vedie ludí k pasivite a bezmocností, 
vytvára falošnů psychózu privykKania na nedostatky. Treba pochopi- 
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tefne pritom rozlišovat reálné jestvujúce limity v oblasti ekono- 
mickej, finančnej, kádrovej a pod., ktoré nedovolujů okamžité rieše- 
nie požadovaných návrhov a problémov, a fiktívne fťažkosti, kedy 
sa často zneužíva nedostatočná znalosť a informovanosťf riešení problé- 
mov, kedy sa Iahostajne a bezstarostne prechádza okolo otázok, ktorých 
riešenie neznáša odkladu. Preto stranícke a štátne vedenie prikladá 
tak velký význam priprave a najmá koncepcil a štruktúre volebných 
programov, v ktorých treba osobitne dbať na nevyhnutná prevenciu 
proti týmto negatívnym, niekedy velmi ťažko odstránitelným črtám 
práce najměá štátnych orgánov. 


Paradoxná situácia v tomto ohřade je ďalej umocňovaná priehladnou 
kombináciou neschopnosti a nemohůúcnosti riešiť príslušné otázky a 
parkinsonovskou byrokratickou prekomplikovanosťou. Nie náhodou sa 
v tejto súvislosti hovorí v správe XIV. zjazdu KSČ: ».. treba mať na 
zreteli, že práca s návrhmi, pripomienkam!i a sťažnosťami pracujúcich 
sláži strane na odhalovanie nedostatkov, neporiadkov a nezákonností, 
ktoré Iuďom strpčujů život; má vlesť k odstráneniu ich príčin a na Vo- 
lante na zodpovednost tých, čo nedostatky svojím konaním zavinili. 
Vybavenie každého jednotlivého návrhu, pripomienky alebo sťažnosti 
treba chápať ako výraz ochrany celospoločenských záujmov a v súlade 
s nimi aj ochrany práv občana.« Antikomunistická propaganda vyvíja 
značné úsille, aby tieto nežiadúce javy kvalifikovala ako »imanentné« 
z hladiska podstaty a fungovania nášho politického systému, aby doka- 
zovala nadradenosť buržoáznej demokracie nad socialistickou demokra- 
ciou. Skutočnosf, že socializmus je pomerne mladým zriadením, v kto- 
rom nemožno apriÓrne uvažovať o akejkolvek bezporuchovosti a bez- 
konfliktnosti, nemožno pochopitelne v propagande a najmá politickej 
prácí absurdne zneužívat k ospravedlňovaniu jestvujúcich rlešltel- 
ných (pravda, nie okamžite) nedostatkov a problémov. »Voči ne- 
poriadkom treba pestovať nezmieritefnosť, zvyšovat náročnost na člo- 
veka, na splnenie úlohy, za ktorů je zodpovedný, najmá na vyšších 
miestach... Buržoázna spoločnosť mala a má záujem nedostatky za- 
krývať, maskovať ich. Nechce, aby milióny pracujúcich odhalili vyko- 
risfovatelský režim vládnúcej triedy. My takýto záujem nemáme. My 
máme jeden záujem — nedostatky a neporladky, kdekolvek sa vy- 
skytnů, odstraňovať a chyby naprávať.. « (Z prejavu s. Husáka na 
zhromaždení mládeže v Strážnici dňa 29. augusta 1971.) 


Pri formovaní politických postojov má trvalý význam premyslený 
dósledný boj proti recidívam 1 novým prejavom malomeštiackej ideo- 
lógle, ktorá sa snaží róznymi, často 1 nenápadnými, zato však velmi 
prispósobivými formami narušovať realizáciu politickej línie. Boj proti 
malomešttactvu v jeho najrozmanitejších prejavoch od politickej apa- 
tie až po radikalistickoanarchistické kroky nemáóže byť pochopitelne 
záležitosťou kampane, hromadenia odsudzujúcich výrokov. Jeho ko- 
rene a Často nedoceňované možnosti »prežitia« sú ovela hlbšie, čo 
vyplýva z vývoja sociálno-politickej štruktáry našej spoločnosti, ako 
aj z neúčinného postupu proti jeho nositefom. Aktivizácia malomeš- 
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tiactva na počíatku 60 rokov smerovala k jeho politickému pre- 
sadeniu sa na úkor spoločnosti, na úkor socialistického spoločenské- 
ho systému. Oživovanie a presadzovanie malomeštlackych nálad tolo 
a ostáva jedným z trvalých zámerov pravice vo vzťabu k politike stra- 
níckeho a štátneho vedenia v období pred, ale aj po XIV. zjazde našej 
strany. Nemóže nás mýliť pritom to, že predtým agresívny, militantne 
výbojný malomeštlak mení mimikry k skleslosti a defetizmu. 
Angažované politické postoje, ich formovanie a stimulovanie sú teda 
výslednicou pósobenla celej množiny vonkajších a vnútorných fakto- 
rov. Príprava a uskutočnenie volieb má z hladiska Ich stability a Imu- 


nity proti nežiadácim spoločensky patologickým javom rozhodujůúcí 
význam. 


JOSEF BLAHOŽ 


Ke kritice voleb 
v kapitalistických 
státech 


Volební soustavy kapitalistických států se staly u nás v krizových 
letech 1968 —1969 předmětem nekritického zájmu a obdivu. Tato sl- 
tuace nebyla náhodná. Volební soustava je onfm klíčovým, politickým 
a právním prostředkem, který má pro upevnění státní moci stěžejní 
význam. Je možno konstatovat, že žádná z forem existujících histo- 
rických typů státu nevytvořila dosud takovou volební soustavu, která 
by svým uspořádáním nesledovala politický cíl — zabezpečit a upevnít 
diktaturu vládnoucí třídy. 


Všeobecné volební právo a všestranný význam přikládaný politické. 
reprezentaci provází až vývoj kapitalistické společenskoekonomické 
formace. Marxismus-leninismus kvalifikuje všeobecné volební právo 
v kapitalistických státech zcela jednoznačně fako nástroj panství bur- 
žoazie (Lenin, Marxismus o státu, Praha 1959. str. 167). Toto určení 
třídní „ dstaty voleb a volebního práva v kapitalistických státech pod- 
míiňuje 1 hlediska pro kvalifikací funkce v kapitalistických státech. 
Široký proud revízionistické a pravicově oportunístické propagandy, 
orientovaný u nás v letech 1968—1969 na vnášení prvků kapitalistic- 
kého volebního práva do socialistické volební soustavy, sledoval kon- 
krétní politický cíl — oslabit třídní charakter socialistické volební 
soustavy a touta cestou postupně zbavit dělnickou třídu a její avant- 
gardu — komunistickou stranu rozhodujících mocensko-politických 
pozíc ve státě. I když tento strategický záměr revizlonísmu a praví- 
cového oportunismu dnes již zřejmě chápe většina našich pracujících, 
taktické postupy, cílevědomě usilující o to, aby v myslích lidí zůstaly 
zafixovány představy o obecně demokratických prvcích abstraktně 
konstruované volební soustavy, které jakoby nemají nic společného 
s třídně politickým základem státní moci, splnily zčásti své negativní 
poslání; k jejich překonávání bude třeba dlouhodobé citlivě vedené 
ideologické práce. 
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Kritické zkoumání volebních systémů v předních kapitalistických 
státech je třeba provádět v co nejširším záběru, ve spojení s analýzou 
změn v ekonomice, ve společenské a politické struktuře a systému 
státních orgánů monopolního kapitalismu. Leninova teze o tom, že 
„monopolistický kapitalismus zostříl všechny rozpory kapitalismu“ 
(Lenin, Spisy, sv. 22, Praha 1957, str. 323), sl zachovává rovněž v sou- 
časné době plnou platnost pro zkoumání společenskopolitického kon- 
textu reforem v kapitalistických státech. Charakter těchto reforem je 
určen dvěma v zásadě protikladnými, avšak vzájemně se prolínajícími 
tendencemí, které jsou podmíněny jednak celkovým odvratem od de- 
mokracie k reakci, jenž prosazují vládnoucí skupiny monopolní bur- 
žoazie zainteresované na technokratických formách vlády, jednak stále 
se zintenzívňujícími snahami širokých vrstev pracujících, které usilují 
o to prohloubit sociálně 1 politicky buržoazní demokracii a šířeji ji 
využít ve svůj prospěch. Střet těchto dvou protikladných tendencí se 
v oblasti volebního systému a volebního práva kapitalistických států 
projevuje zvláště intenzívně od druhé světové války, přičemž první 
z nich — celkový odvrat od demokracie k reakci — se uplatňuje ja- 
ko nesporně převládající. Pro posouzení charakteru zmíněných reforem 
dávají zejména konkrétní vodítko materiály XXIV. sjezdu KSSS. Ve 
zprávě o činnosti ústředního výboru KSSS XXIV. sjezdu se uvádí: 
„Zvláštnosti soudobého kapitalismu lze do značné míry vysvětlit tím, 
že se přizpůsobuje nové situaci ve světě. V podmínkách soupeření se 
socialismem se vládnoucí kruhy kapitalistických zemí více než kdy 
jindy dosud obávají, že třídní boj přeroste v masově revoluční hnutí. 
Odtud vyplývá snaha buržoazle používat maskovanějších forem vyko- 
řisťování a utlačování pracujících, její ochota přistupovat v řadě pří- 
padů na dílčí reformy a tím aby, pokud to jde, udržela masy pod svou 
ideovou a politickou kontrolou. 

Přizpůsobování se novým podmínkám však neznamená stabilizaci 
kapitalismu jakožto systému. Všeobecná krlze kapitalismu 
se tnadále prohlubuje.“ 

Nejvýznamnějším činitelem společenskopolitického kontextu voleb 
v kapitalistických státech je charakter třídní podstaty státu v období 
monopolního kapitalismu a z toho vyplývající prostředky vytváření a 
realizace státní moci. Zatímco kapitalistický stát liberalistického obdo- 
bí byl diktaturou buržoazie jako celé třídy, je stát monopolního ka- 
pitalismu ve své podstatě pouze diktaturou vrstvy monopolní buržo- 
azie, jejíž okruh se v průběhu vývoje monopolního kapitalismu dále 
zužuje. Proto buržoazně demokratické formy realizace státní moci, 
charakteristické pro stát kapitalismu volné soutěže, kdy buržoazie mě- 
la zájem na tom, aby v podstatě všichni příslušníci její třídy měli za- 
ručenu možnost demokraticky projevit a realizovat svou vůli v otáz- 
kách státní politiky, již dnes z třídního hlediska nevyhovují potřebám 
buržoazie monopolní, která je objektivně nucena se v zásadě orien- 
tovat na nedemokratické formy vytváření a uskutečňování státní moci. 
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Je ovšem nabíledni, že v podmínkách narůstajícího třídního uvědomění 
proletariátu v kapitalistických zemích a odtud vyplývajícího vzrůstu 
politické aktivity dělnické třídy a pracujících mas je monopolní bur- 
žoazie nucena prosazovat a uskutečňovat zmíněné tendence maskova- 
nými formami, jejichž účelem je co možná otupit hroty narůstajících 
třídních protikladů. V oblasti volebního práva se tato situace projevuje 
nejen v tom, že systém voleb jako prostředku konstituování státní mo- 
ci zůstává nadále zachován, ale naopak pod tlakem pracujících do- 
chází k odbourávání dosud platných právních omezení volebního prá- 
va. Skutečné poslání a funkce voleb v kapitalistických státech se 
ovšem stále více formalizují. Dochází k tomu záměrným využíváním 
prostředků ideologického a politického působení, zvláště masových 
sdělovacích prostředků, soustředěných dnes pevně v rukou mocen-“ 
ských seskupení monopolní buržoazie, ovládnutím center mimostátního 
politického rozhodování, celého spektra buržoazních zájmových orga- 
nizací, zejména však totálním ovládnutím ústředních orgánů a aparátu 
buržoazních politických stran špičkami monopolní buržoazie a soustře- 
děním veškerého významného rozhodování v otázkách stranické po- 
litiky, výběru kandidátů a vypracování politické linie, dirigování 
volební kampaně atd. do jejich rukou. Buržoazní sociolog a polí- 
tolog Ch. W. Mills výstižně napsal ve své knize Mocenská ellta 
(překlad — Praha 1966), že „vývoj směřuje od roztroušených drobných 
mocenských celků ke koncentrovaným mocenským strukturám a k po- 
kusům o monopolní kontrolu z mocenských center, částečně skrytých 
zrakům veřejností, v nichž se soutřeďuje manipulace i autorita“ (str. 
362). Je známo, že Mills psal svou Mocenskou elitu v letech 1956—1958. 
Vývoj v hlavních kapitalistických státech postoupil však dnes v tomto 
směru podstatně dále. Za této situace se ovšem volby a zvláště volební 
kampaně v kapitalistických státech stávají spíše nástrojem záměrné 
politické dezorientace a manipulace s masami voličů než prostředkem, 
který by objektivně zajišťoval projevení voličovy vůle. Tento společen- 
skopolitický kontext nejvíce vypovídá o hloubce skutečných defor- 
mací voleb a volebního procesu v kapitalistických státech. Zvláště je 
třeba brát v úvahu působení zmíněných deformací pří hodnocení de- 
mokratických reforem, zaváděných vládnoucími kruhy monopolní bur- 
žoazie. Zajišťují-l1 deformace státního, politického a občanského života 
vůbec vládnoucím kruhům natolik pevně jejich panství, není vcelku 
pro ně nebezpečné uzákonit určité formálně demokratické volební re- 
formy, neboť kapitalistický politický a státní mechanismus má za dané 
situace dosti sil, jak zabránit pracujícím, aby využili reforem ve svůj 
prospěch a tyto se naopak stávají vhodným, demagogicky využívaným 
prostředkem, který koneckonců upevňuje diktaturu monopolů. Podle 
našeho názoru je možno vyslovit tezi, že reformistické tendence dnes 
převážně ovlivňují směr dalšího vývoje volebních systémů a volebního 
práva ve vyspělých kapitalistických státech. To ovšem neznamená, že 
by jejích prosazování nenaráželo na odpor 1 uvnitř vládnoucích kruhů 
monopolní buržoazie, jejichž značná část dosud nechápe objektivní 
nutnost reforem, které mohou prodloužit dobu panství monopolní bur- 
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žoazie. Tato část je nositelem ultrareakčních a ultrakonzervativních 
koncepcí. Střetávání konzervativních a reformistických koncepcí uvnitř 
vládnoucích kruhů monopolní buržoazie je třeba považovat za typický 
Jev také pro právní a politickou nadstavbu soudobého kapitalismu a 
musí být k němu přihlíženo ve státovědní analýze ústavně politického 
vývoje kapitalistických států, zvláště politických a právních institutů 
voleb a volebního procesu. 

Nové ústavy přijímané po druhé světové válce v evropských kapí- 
talistických státech: ve Francii, v Itálii a v NSR sice rozšiřují a pro- 
hlubují tradiční katalog občanských práv, zároveň ale zavádějí do 
ústavního systému nové reakční prvky prosazované špičkamí mono- 
polní buržoazie. V této souvislostí lze uvést jako příklad Francii, kde 
antidemokratický ústavně politický vývoj vedl v roce 1958 k přijetí 
reakční ústavy, která prakticky zcela likvidovala systém buržoazní 
parlamentní demokracie ve Francii. V rozboru společenskopolitického 
a ústavně právního kontextu voleb v předních kapitalistických státech 
je třeba brát v úvahu právě obdobně změny ústavního systému, které 
se sice nepřímo, avšak velmí podstatně dotýkají voleb a volebního sys- 
tému. Určujícím rysem deformací ústavního systému (z hlediska své- 
ho významu pro volební soustavu a praktickou funkci voleb) je neu- 
stálé posilování exekutivy a oslabování volených zastupitelských orgá- 
nů. Vztah monopolní buržoazie k tomuto procesu není dán pouze 
objektívními podmínkami vývoje soudobých kapitalistických států, 
podmínkami, které vedou k tomu, že soudobý kapitalistický stát, aby 
uchoval svou existenci v období vědeckotechnické revoluce, je nucen 
stále intenzivněji a šířeji uplatňovat svou regulační funkci ve veřejném 
životě kapitalistické společnosti, což jsou s to v kapitalistických pod- 
mínkách zajistit vzhledem k nárokům na kvalifikovanost a systém ří- 
zení, pouze specializované, odborné orgány exekutivy (toto zdání se 
snaží vzbudit buržoazní státověda), ale působí zde v daleko význam- 
nější míře podmínky subjektivní dané tím, že v důsledku vzrůstu tříd- 
ního boje proletariátu a v důsledku zostření rozporů mezi pracujícími 
a monopoly, nepovažují již vládnoucí kruhy parlament a zastupitelské 
sbory vůbec za orgány, které by mohly „spolehlivě uskutečňovat jejich 
vůli“. Cílevědomé oslabování úlohy vrcholných zastupitelských sborů 
v ústavním systému ve prospěch pravomoci 1 skutečné moci exekutivy 
je možno již od 30. let zaznamenat např. v USA. Neustále a jednoznač- 
ně pak vzrůstá v období po druhé světové válce, kdy se v podstatě ve 
stejné míře projevuje 1 v ostatních předních kapitalistických státech. 
Probíhá-li v důsledku specifických rysů ústavního systému USA a 
Velké Británie tento vývoj spíše skrytě modifikacemi výkladu ústavy 
(v USA) nebo ústavních obyčejů (ve Velké Británii), vystupuje zvláště 
výrazně do popředí v NSR a ve Francii, kde oklešťování parlamen- 
tarismu je zaváděno přímo ústavní cestou. 

Rozhodující vliv na snižování úlohy vrcholných volených zastupitel- 
ských sborů v politickém a státním životě mají také rozmanité záj- 
mové organizace nebo seskupení vládnoucí třídy, resp. vládnoucí tří- . 
dou kontrolované — tzv. skupiny tlaku, jejichž působení na zastupi- 
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telské orgány je natolik významné, že v mnoha případech konformní 
většiny zastupitelských sborů pouze přebírají rozhodnutí detailně při- 
pravená aparátem skupiny tlaku. 


Soudobý vývoj volebních systémů v kapitalistických státech plně po- 
tvrzuje Leninovu myšlenku o tom, že v kapitalistické společnosti jsou 
masy pracujících tisícerým! způsoby a úskoky vylučovány z účasti na 
politickém životě a používání demokratických práv a svobod (Lenin, 
Spisy, sv. 28. str. 479). Vítězství Sovětského svazu v boji s fašismem, 
vytvoření socialistické světové soustavy v čele se SSSR a celkový 
vzrůst jejího vlivu, moci a prestiže měly vliv na vnitropolitickou si- 
tuaci v kapitalistických státech; přispěly zvláště k aktivizaci dělnic- 
kého hnutí a posílily zejména také snahy širokých vrstev demokra- 
tické veřejnosti záčtovat s protilidovými omezením! kapitalistického 
práva, která nepokrytě omezovala účast lidu na realizaci státní mocí. 
Vládnoucí kruhy monopolní buržoazie kapitalistických zemí byly proto 
nuceny zvolit podstatně odlišný taktický postup v boji s pracujícími, 
než jaký byl únosný v předchozích etapách vývoje kapitalistického 
státu. Namísto dřívějších omezujících cenzů přicházejí nové a Skry- 
tější formy omezování a deformací volebního procesu, jež jsou ovšem 
z hlediska efektivity svého působení mnohdy účinnější než otevřeně 
formulované omezení. Objevují se „vědecké“ teorie, které odmítají úlo- 
hu voleb jako zrcadla politických sil a spatřují v nich prostředek 
k politické „výchově“ a politické „integraci“ občanů (Buns, Peltason, 
Milbraith, Stokes). Praktické uskutečňování zmíněných tezí vede 
ovšem k tomu, že vládnoucí špičky monopolní buržoazie „pružnějšími“ 
a maskovanějšími metodami podřizují svým zájmům šíroké vrstvy 
obyvatelstva. Vládnoucí kruhy kapitalistických států ovšem neváhají 
znovu zavádět přímá omezení volebního práva tam, kde jim to vhodně 
uměle „navozená“ politická situace a politické prostředí umožňují. 
Například v době vypjaté antikomunistické hysterie byla v mnoha ka- 
pltalistických státech uzákoněna drastická omezení politického půso- 
bení a pasívního volebního práva nejen pro komunistické strany a je- 
jich kandidáty, ale £ pro pokrokové organizace pracujících, údajně 
„infiltrované“ komunismem. (Stačí zde jen příkladmo uvést americké 
zákony o vnitřní bezpečností a o kontrole komunismu z roku 1950 a 
1954, zákaz Komunistické strany Německa v NSR v roce 1956, zákazy 
komunistických stran a rozšiřování komunistického tisku, uzákoněné 
v druhé polovině padesátých let v Austrálii, Japonsku atd.) Z dosud 
přežívajících omezení volebního práva, která se v kapitalistických stá- 
tech v Široké míře uplatňují, je to zejména vyšší dolní věková hranice 
aktivního volebního práva (v převážné většině kapitalistických států 
— s výjímkou USA pro volby do federálních orgánů — je to dosud 
dosažení věku 21 roků) a stanovení volebních kaucí (např. ve Velké 
Británii 150 liber, ve Francii 1000 franků). Jak ukazuje praxe zvláště 
ve Velké Británii, možnost ztráty volební kauce vede k podstatnému 
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snížení kandidátů a k odstraňování menšinových stran, včetně Komu- 
nistické strany Velké Británie, z účasti na volbách. Navíc je třeba brát 
v úvahu v některých kapitalistických státech 1 faktická, mocenská 
protiprávní omezování volebního práva. Platí to např. o jižních státech 
USA (kde se účast černošského obyvatelstva ve volbách pohybuje oko- 
lo 25—27 %); ještě k podstatně drastičtějšímu faktickému omezování 
účasti ve volbách dochází vůči domorodému obyvatelstvu v mnohých 
latinskoamerických zemích a v Jihoafrické unii. 

Pro období po druhé světové válce je příznačná skutečnost, že vlád- 
noucí kruhy monopolní buržoazie soustřeďují svou pozornost na nová 
koncepční řešení volebního systému. Systém poměrného zastoupení, 
zcela do té doby převládající v kapitalistických státech kontinentální 
Evropy, počíná být zatlačován systémem většinovým. Systém poměr- 
ného zastoupení, v němž voliči volí více kandidátů (ve skutečnosti volí 
politické strany) a který se vyznačuje velkými volebními obvody, re- 
lativně nejlépe zachycuje politické rozvrstvení v zemi, zejména zajiš- 
ťuje reprezentaci politických menšin. Naprotí tomu systém většinový, 
v němž v každém obvodě (tyto jsou malé) je volen jeden kandidát, 
prakticky vymazává menšinové politické strany a seskupení z politické 
mapy státu; hlasy, které nejsou odevzdány pro kandidáta, jenž zvítězil 
(ve francouzském, dvoukolovém systému se požaduje ke zvolení 
v prvním kole, aby kandidát dosáhl absolutní většiny hlasů, ve voleb- 
ním systému anglíckém a americkém je zvolen ten kandidát, který do- 
sáhl největšího počtu hlasů) prakticky ztrácejí svůj význam, jsou Ví- 
tězstvím protikandidáta znehodnoceny. Příčiny, proč vládnoucí kruhy 
kapitalistických států opouštějí systém poměrného zastoupení (Fran- 
cie) nebo jej kombinují se systémem většinovým (NSR), mají třídně 
politický charakter. Je nutno je analyzovat v souvislostí s politickou 
situací v konkrétním kapitalistickém státě. 


Vzorovým prototypem buržoazního systému politických stran jsou 
dnes pro většinu kapitalistických států USA, kde existuje systém dvou 
politických stran, což ovšem neznamená neexistenci jiných politických 
stran, ale je tím vyjádřena skutečnost, že pouze dvě z nich mají po- 
Mticky relevantní význam v boji o moc ve státě. Jde ovšem o takové 
strany, z nichž ve stejné míře každá (jak republikáni, tak demokraté) 
vyjadřuje zájmy monopolního kapitálu. Za těchto podmínek je systém 
dvou stran systémem, který nejlépe vyhovuje zájmům monopolní bur- 
žoazie a většinový volební systém je pak jeho logickým promítnutím 
do volební praxe. Ve Velké Británii a v NSR (i zde vývoj vyúsťuje 
k systému dvou politických stran) jsou sice mezí hlavními politickými 
stranami závažnější rozdíly — představují-l1 britští konzervativci a zá- 
padoněmečtí křesťanští demokraté politické koncepce konzervatismu, 
jsou britští labouristé a západoněmečtí sociální demokraté zastánci re- 
formístické varianty vývoje kapitalistického státu — v současné době 
je však možno pozorovat sbližování stanovisek (v NSR ovšem pouze 
ve vnitropolitických otázkách). Hlavní „výhodou“ většinového voleb- 
ního systému je z hlediska zájmů vládnoucích kruhů kapitalistických 
států ta skutečnost, že tento systém podstatně více zkresluje rozvrst- 
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vení politických sil, vyřazuje z politického života nepohodlné menšiny 
a zpravidla již před volbamí integruje voliče do dvou hlavních poli- 
tických seskupení, v nichž obě vyjadřují zájmy monopolní buržoazie. 
Naproti tomu v zemi, v níž by se vyvinula taková politická situace, 
že by jednu ze dvou hlavních politických stran reprezentovala sku- 
tečně revoluční marxistická dělnícká strana, byi by většinofý systém 
pro vládnoucí kruhy nepřijatelný. Svědčí o tom skutečnost, že 1 v ka- 
pitalistických státech se systémem více stran, jako je Francie a Itálie, 
kde existují silné komunistické strany, je většinový systém anglo- 
amerického typu pro monopolní buržoazii nepoužitelný. 

Zvláštní okruh problematiky voleb v kapitalistických státech tvoří 
používání nejrozmanitějších volebních technik a machinací, kleré de- 
formují funkci voleb ve prospěch zájmů vládnoucích kruhů. Po druhé 
světové válce, kdy většinu třídně zjevných omezení volebního práva 
bylo nutno likvídovat, soustřeďuje se pozornost vládnoucích kruhů 
právě na zastřené prostředky volební machinace 


Významnou úlohu v deformacích volebních výsledků hrají volební 
obvody. Zvláště většinový volební systém s malými volebními obvody 
umožňuje machinace se stanovením jejich hranic tak, aby byly zne- 
výhodněny určité sociální vrstvy, jejíchž politická orientace je pro 
vládnoucí kruhy nebezpečná; je to příznačné pro volební obvody 
v USA a ve Francii a zčásti | pro volební obvody v NSR a ve Velké 
Británii. V USA například, aby bylo znevýhodněno politické zastoupení 
předměstských sídlišť, v nichž zpravidla námezdně pracující tvoří pře- 
vážnou většinu obyvatelstva, nedocházelo po celá desetiletí k novému 
přerozdělení volebních obvodů, ačkoli to sama ústava USA přikazuje. 
Na počátku 60. let zde dosahovaly vzájemné rozdíly v počtu obyva- 
telstva mezi jednotlivými obvody pro volby do sněmovny reprezentantů 
téměř 190 000. Relativně ještě větší vzájemné diference se vyskytovaly 
v počtu obyvatelstva volebních obvodů pro volby do státních legislatur. 
AŽ teprve v průběhu šedesátých let vynesl Nejvyšší soud USA několik 
rozhodnutí, na jejichž základě bylo provedeno částečné přerozdělení 
volebních obvodů. Významnou měrou k těmto rozhodnutím přispěla 
ostrá kritika volebních deformací ze strany americké demokratické 
veřejnosti. Je ovšem třeba vidět, že i část reformisticky orientovaných 
vládnoucích kruhů USA sl zřejmě uvědomovala neudržitelnost situace, 
která by mohla přerůst v konflikt s nepředvídatelnými! sociálními a 
politickými! následky a postavila se za přerozdělení volebních obvodů, 
jež by odstranilo nejkřiklavější disproporce. Přitom ovšem dalším mo- 
tivem k přerozdělení ze strany reformisticky orientovaných sil byla 
snaha zbavit krajně pravicové skupiny vládnoucí buržoazie dřívějších 
značných volebních výhod. Ani po jeho provadení, kterému se dostalo 
v USA přeexponované publicity, aby byla dokázána demokratičnost vo- 
lebních reforem, nebyly však disproporce v počtu obyvatelstva voleb- 
ních obvodů odstraněny, pouze se částečně snížily. Zůstaly dokonce 
zachovány 1 výrazné rozdíly v počtu obyvatelstva jednotlivých voleb- 
ních obvodů, motivované rasistickými hledisky. Ve Velké Británii, kde 
je nerovností v počtu obyvatelstva volebních obvodů již tradičně vy- 
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užíváno, přistupují k tomu navíc machinace s hranicemi volebních 
obvodů prováděné z hlediska politické příslušnosti voličů. Ve Francii 
jsou 1 v současnosti, po odstranění nejkřiklavějších disproporcí, vzá- 
jemné rozdíly mezi jednotlivými volebními obvody až čtyřnásobné. 

K deformacím volebního procesu dochází v kapitalistických státech 
ž ve stákilu navrhování kandidátů. Ve Velké Británii, v NSR a v Itálii 
je nominace kandidátů buržoazních stran prováděna téměř výlučně 
předáky politických stran. Podíl voličů na výběru kandidátů je nepatrný 
a má pouze formální ráz (např. potvrzování kandidátů na stranických 
shromážděních ve Velké Británii). Ve Francii V. republiky existuje 
zdánlivý protiklad mezi celkově reakčním, protilídovým charakterem: 
volebního systému a volností navrhování kandidátů. Tato skutečnost 
vyplývá z vážných rozporů mezi gaullistickým režimem a hlavními 
buržoazními politickými stranami, které se podílely na vládě v období 
IV. republiky. Snahy gaullismu směřují bezpochyby k omezení mocen- 
ských pozic těchto stran a k tomu slouží 1 institut vcelku volného na- 
vrhování kandidátů bez výrazného uplatňování vlivu řídících orgánů 
politických stran. Ve společenských podmínkách Francie ovšem tato 
úprava v praxi nepřináší prohloubení demokratičnosti volebního pro- 
cesu, právě naopak. Nominace kandidátů se stává u hlavních buržo- 
azních stran záležitostí především zájmových skupin monopolního ka- 
pitálu, které tak mají možnost přímo — bez zprostředkování aparátu 
buržoazních stran — prosazovat zvolení svých exponentů. 


Značně komplikované je navrhování kandidátů v USA, jsou zde zá- 
važné odlišnosti nejen mezí jednotlivými státy, ale Často 1 uvnitř jed- 
noho státu. Tyto odlišnosti jsou zčásti výrazem tradičního amerického 
partikularismu, zčásti pak zobrazují postup probíhajících reformních 
tendencí, jejichž účelem je uvést úpravu navrhování kandidátů do sou- 
ladu s měnícími se potřebamí monopolní buržoazie. Nejstarší formou 
nominace je caucus, kdy je kandidát vybírán na schůzí úzkého okruhu 
stranických předáků, druhou formou jsou stranické konventy, tj. sbory 
volených delegátů, kteří na konventu volí kandidáta (touto cestou je 
volen — na Národním konventu příslušné strany — např. £ kandidát 
na úřad presidenta USA), třetí a dnes již nejrozšířenější z forem před- 
stavující předběžné volby — primárky. Caucus je jíž v USA natolík 
zdiskreditovanou formou navrhování kandidátů, vzhledem k jeho na- 
prosté nedemokratičností, že jej americká buržoazie pod tlakem ve- 
řejnosti již opouští. Téměř obdobný je v současné době vztah demo- 
kratické americké veřejnosti 1 ke stranických konventům, jejichž ha- 
lasná jednání, souboje kandidátů a bombastická reklama jsou pouhou 
kulisou pro jednání stranických špiček z jednotlivých států. Od konce 
50. let se zejména na Národních konventech obou hlavních buržo- 
azních stran projevují navíc silné vlivy mocenských aparátů exekutivy, 
zejména armády a bezpečnostních centrál Předběžné volby — primár- 
ky — jsou zdánlivě nejdemokratičtější formou nominace, zpásob, ja- 
kým jsou však organizovány v USA, má zcela prctilidový charakter. Pri- 
márky podobně jako stranické konventy jsou ve skutečnosti pouhou de- 
makratickou fasádou voleb — výběr kandidátů je stejně jako u před- 
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chozích forem nominace záležitostí vlívných politických center a mo- 
nopolních seskupení, která stojí v pozadí a prostřednictvím svých 
agentů dirigují volby. Navíc však různé formy primárek umožňují pou- 
žití rozmanitých technik a machinací (např. v tzv. otevřených primár- 
kách, kde voliči dostanou hlasovací lístky obou stran — podle své vol- 
by mohou upravit jeden z nich, nebo v tzv. smíšených primárkách, kde 
voliči vybírají kandidáty bez ohledu na stranickou příslušnost). Účast 
při hlasování na primárkách bývá většinou malá (pohybuje se okolo 
25 %), což umožňuje jejich organizátorům snadnější ovládnutí voličů. 
Z hlediska zájmů monopolní buržoazie plní primárky významnou funk- 
cí tím, že působí proti vzniku a rozšíření tzv. třetích stran. (Pro kan- 
didáta třetí strany, resp. pro nezávislého kandidáta je zpravidla velmi 
obtížné, aby v konkurenci s kandidáty obou hlavních stran splnil práv- 
ně stanovený požadavek úspěšné účasti v primárkách.) 

K závažným deformacím dochází rovněž v závěrečných fázích vo- 
lebního procesu — při zjišťování výsledků hlasování a rozdělování 
mandátů. Především již samo uplatnění většinového systému velmí 
zkresluje výsledky voleb. Ve Velké Británii a v USA vede požadavek 
dosažení relativní většiny k tomu, ža kandidát je často zvolen ve sku- 
tečnosti pouhou menšinou voličů. (Po druhé světové válce byl men- 
šinou zvolen do presidentského úřadu H. Truman, J. F. Kennedy a R. 
Nixon). Negativně působí v USA velmi rozšířený tzv. dlouhý hlasovací 
lístek, který plně vyhovuje zájmům stranické mašinérie. Volič dostává 
na tomto lístku soupis několika set kandidátů do různých federálních, 
státních a samosprávných funkcí — možnost provádět na lístku úpravy 
je pro jeho nepřehlednost prakticky vyloučena a volič zpravidla hla- 
suje tak, jak je lístek předložen. V NSR je možnost deformací dána 
složitostí hlasování a systémem rozdělování mandátů. Voliči hlasují 
dvakrát, neboť volební lístek obsahuje nejen kandidátní listinu pro 
volbu na základě poměrného zastoupení, ale též kandidátní listinu pro 
volbu na základě většinového principu. Rozdělování mandátů je potom 
velmi komplikované a umožňuje různé machinace, jejichž obětí se stá- 
vají zpravidla menšinové politické strany a politická seskupení. 
Reakčním a antidemokratickým institutem volebního práva NSR je tzv. 
uzavírací klauzule volebního zákona, která vylučuje z rozdělování 
mandátů politické strany, jež obdržely ve volbách na základě poměr- 
ného zastoupení méně než 5% hlasů nebo které získaly méně než 
3 mandáty ve volbách na základě většinového principu. Rovněž v Itálii 
vede systém dvou skrutinií pro rozdělování mandátů k značnému 
zkreslení volebních výsledků, které zpravidla zvýhodňuje křesťansko- 
demokratickou stranu. 


* 


Volby a volební systémy v kapitalistických státech jsou z třídně po- 
litického hlediska velmi složitým problémem. V jejich organizaci 
i funkci se v závislosti na konkrétní situací v tom či onom kapita- 
listickém státě projevuje polarita hlavních rozporů vlastních kapita- 
Hstickému systému. Volební soustavy především registrují změny ve 
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stěžejních zájmech a zároveň 1 společenských a politických možno- 
stech vládnoucích kruhů monopolní buržoazie, neboť náleží mezi po- 
lticky a třídně nejcitlivější mechanismus buržoazního státu, jehož stav 
se snaží vládnoucí třída neustále uvádět do souladu se svými součas- 
nými politickými potřebami. 

Hlavními stimuly, které ovlivňují vývoj volebních soustav v kapita- 
listických státech, jsou jednak celkový odvrat od demokracia k reakci 
charakteristický jako obecná, Leninem zdůvodněná tendence vývoje 
imperialismu, jednak narůstající hnutí širokých vrstev pracujících, ze- 
jména dělnícké třídy, které zintenzívňuje svůj boj vůči deformacím 
ústavně politického systému kapitalistického státu. Při marxistickém 
hodnocení střetu těchto dvou politických stimulů je nutno mít na zře- 
teli, že reakční tendence prosazované ve volebním systému vládnou- 
cími kruhy monopolní buržoazie mají zpravidla komplexní charakter, 
zatímco v případě ústupků vynucených pracujícími jde většinou o re- 
formu dílčí. Tato skutečnost nás ovšem zdaleka nesmí vést k podce- 
ňování boje a usilování pracujících v kapitalistickém státě o demo- 
kratizací ústavně politického systému, naopak jeho význam v současné 
etapě vývoje kapitalistického státu neustále vzrůstá. 

Celkově je možno uzavřít, že volební soustavy kapitalistických států, 
jejich organizace a zejména pak praktická funkce, v závažné míře 
zkreslují reálný obraz politických sll v kapitalistických státech a 
představují v současné době vhodný nástroj, jehož prostřednictvím mo- 
nopolní buržoazie z personálního hlediska zejména také zajišťuje a re- 
produkuje své mocenské postavení ve státě. 


OTTO ČMOLÍK 
JURAJ VARHOLÍK 


XIV. sjezd strany 
a úkoly SSM 


XIV. sjezd Komunistické strany Československa uzavřel jednu z nej- 
těžších a nejvážnějších etap své padesátileté historie. Sjezd vytyčil 
ij závažné úkoly na příští období; jeho závěry jsou náročným, ale re- 
álným programem, který má nesmírný význam i pro mladou generaci 
a naše mládežnické hnutí. 


Pozornost mladé generaci není náhodná. Zápas o mládež, o její po- 
litický, ideový a morální charakter se stal jedním z nejdůležitějších 
a nejsložitějších úseků třídního boje mezi světem imperialismu, reakce 
a kontrarevoluce a světem socialismu, pokroku, spravedlnosti a míru. 
Proto je boj o naši mládež a její vědomí bojem o budoucnost socia- 
listické společnosti. 


Zápas o mládež má tu zvláštnost, že mladí vnímají skutečnost do 
určité míry jinak než dospělí. Mají sklon hodnotit jevy ahistoricky, ne- 
boť jsou politicky a Životně nezkušenou, teoreticky ideově nedostatečně 
připravenou sociální a věkovou skupinou společnosti. Proto má obrov- 
ský význam pro začlenění pokrokových skupin mládeže do společen- 
ské praxe, do aktivního Života socialistické společnosti činorodá aktiv- 
ně pracující mládežnická organizace, která rozvíjí mnohostrannou, pe- 
strou, přítažlivou Činnost, mající cílevědomý ideový smysl. 

Socialistický svaz mládeže vychází z odkazu V. I. Lenina. Je to orga- 
nizace podle svých cílů komunistická, podle složení masová, podle me- 
tod práce tvůrčí. Je jednotnou společenskopolitickou organizací, pev- 
ně stojící na pozicích marxismu-leninismu a proletářského interna- 
cionalismu. 

Úkoly SSM v současné etapě vývoje vyjádřil na XIV. sjezdu strany 
generální tajemník ÚV KSČ soudruh dr. G. Husák, když řekl: 
„Významné místo při výchově mladé generace má Socialistický svaz 
mládeže a jeho Pionýrská organizace. Jejich úkolem je pomáhat straně 
při náročné přípravě mladé generace na její dnešní a budoucí poslání, 
vést své členy k aktivní účasti na životě společnosti, k socialistickému 
vlastenectví a Mmternacionálnímu cítění.“ 
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Program strany je programem Socialistického svazu mládeže. Srozu- 
mitelnou, jasnou řečí vyjadřuje, co je třeba udělat pro socialismus, 
pro příští život. Značná část dnešní mladé generace spojuje svoje osu- 
dy, svojí budoucnost se socialismem. Proto pokládá program strany 
za svůj, není jí lhostejné, jaká bude tato budoucnost. 


Pokládá-li Socialistický svaz mládeže program strany za svůj, ne- 
znamená to, že jej bude realizovat bez přihlédnutí k podmínkám a 
zvláštnostem mládežnické organizace. Především je však nezbytné do 
realizace programu zapojit všechny kladné vlastnosti mládí: elán, ini- 
ciativu, obětavost, smysl pro spravedlnost, čestnost a upřímnost aj. 
Dále cílevědomě využívat všech kladných zkušeností, které se proje- 
vily v předsjezdovém i posjezdovém období a jsou charakteristické ši- 
rokou aktivitou a iniciativou mládeže. 


Konkretizaci programu strany, schváleného XIV. sjezdem KSČ, na podmínky 
jednotné mládežnické organizace provedlo IV. plenární zasedání ÚV SSM 
na počátku června 1971. Jaké úkoly v současné etapě činnosti mládežnické 
organizace pokládáme za stěžejní: 

1. Dále upevňovat leninské principy, na nichž je budován SSM, nedopustit 
jakoukoli formu jejich narušování. 

2. Formulovat a precizovat základní úkoly, které vedou k plnění programu 
SSM v bohaté, přitažlivé a výchovně účinné činnosti, to zn. zejména: a) vést 
dále zápas o myšlení mladých lidí a získávat je pro aktivní pojporu politiky 
strany; b) usilovat o další rozšíření účastí na ekonomickém rozvoji země, 
zejména cestou vědeckotechnického pokroku; c) dosáhnout aktivnějšího a vět- 
šího podílu miadých lidí na řízení a správě společnosti; d) plnou pozornost 
věnovat Píonýrské organizací SSM. 

3. Dále prohloubit kádrovou a politickoorganizátorskou prácí Svazu a od- 
stranit z ní projevy formalismu. 

Socialistický svaz mládeže je součástí revolučního procesu boje za socia- 
lismus. Usiluje po boku dělnické třídy, vedené komunistickou stranou, o aktivní 
účast v tomto procesu. Jeho ideovou základnu tvoří marxismus-leninismus, 
politickou základnu SSM tvoří program naší komunistické strany. Společné 
chápání cílů a úkolů vycházející z této ideové a politické základny i jednotné 
chápání společných úkolů a morálních zásad sjednocuje náš Socialistický 
svaz mládeže v jednotnou společenskopolitickou organizaci, jejíž páteří musí 
Být dělnická mládež, neboť jen ta socialistická organizace je plně Života- 
schopná, v níž zaujímá rozhodující vliv a místo dělnická třída. 


Jeden z nejvážnějších problémů současnosti je proto získat větší vliv 
na dělnickou mládež. Jde jednak o další posílení kvantitativní, neboť 
z celkového počtu naších členů tvoří mladí dělníci asi 21 %. Jde ale 
i o to, vytvořit situaci pro intenzivnější účast dělnické mládeže na spo- 
lečné činnosti, aby právě dělnická mládež svou společenskou aktivitou 
a činorodou prací stavěla hráz projevům formalismu v našem Svazu. 


Největší ctí člena SSM je stát se členem komunistické strany. Sjezd 
věnoval dalšímu přílivu mladých do strany značnou pozornost. Je 1 
v zájmu SSM, aby jeho nejaktivnější členové vstoupili do řad členů 
KSČ. Tím se zvýší počet mladých komunistů v SSM, kteří jsou jeho 
základní oporou. Posílit stranický vliv v našem mládežnickém hnutí 
je nutné I jinou cestou Z dnešních 120 000 mladých členů KSČ pracuje 
aktivně v SSM asi 14% Jsou pověřování mnohdy jinými úkoly. Avšak 
kdo jiný zpravidla porozumí plně mladým než jim věkově nejbližší 
vrstevníci? Proto naše vedení strany zdůraznilo, že nejvýznamnější 
úlohou mladých komunistů je pracovat mezi dětmi a mládeží. 
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XIV. sjezd KSČ podtrhl nutnost neustálého upevňování jednoty SSM. Jednota 
není trvale daný vztah, jednota je dynamická, má své komplexní obsahové 
1 organizační vyjádření, je výrazem mnohostrannosti a rozpornosti. Naše jedno- 
ta musí poskytnout í dostatek místa 1 příležitostí k realizaci diferencovaných 
zájmů a potřeb jednotlivých věkových a soclálních skupin mládeže. Jednota 
a diferencovaný přístup patří nerozlučně k sobě. Absolutizace jednoty a potla- 
čení diferencovaného přístupu vedou k formalismu práce organizace, absoluti- 
zace diferencovaného přístupu vede pří krajnosti až k rozbití jednoty, ke 
škodlivému nadřazování individuálních a skupinových zájmů nad zájmy spo- 
lečenské. 

Varovné signály se objevují V pojetí masovosti a dobrovolnosti SSM. Tyto 
zásady nejsou hlavně na některých středních školách a pionýrských skupi- 
nách plně respektovány. Projevuje se to hlavně honbou za kvantitou v přijí« 
mání mladých lidí za členy našeho Svazu a dětí do PO SSM. To vede mnohdy 
k tomu, že s růstem počtu takto získaných členů adekvátně neroste aktivita 
organizace, nerozvíjí se dostatečně její činnost, objevují se prvky formalismu, 

Nezabývalí jsme se všemi principy našeho Svazu v komplexnosti, neboť jsme . 
to učinili v naší stati v Nové mysli před rokem. Chtěli jsme jen ukázat, že 
se k nim musíme neustále vracet, bojovat za jejich plné uplatnění a vyjádření 
ve veškeré praktické činnosti. Dojde-li k jejich narušování, je nutno okamžitě 
analyzovat příčiny chyb a napravovat je. Kdyby se tyto nedostatky hromadily, 
umožňovaly by růst formalismu a tvořily by překážky čínorodé a aktivní práci, 


I 


Základní význam pro realizaci úkolů socialistické výstavby má ko- 
munistická výchova dorůstajícího pokolení. Je nejen hlavní zbraní 
v boji proti buržoazním a maloburžoazním živlům, které po ztrátě po- 
litické a hospodářské moci soustřeďují svou pozornost na sféru ideo- 
logického boje, ale jak zdůrazňoval V. I. Lenin, je to jeden z hlavních 
nástrojů, s jehož pomocí strana realizuje výstavbu nové socialistické 
společností. Je nutno, aby chlapci a děvčata studovali revoluční teoril, 
vyrůstali v ideově přesvědčené neochvějné bojovníky za novou Spo- 
lečnost. 

Naléhavost tohoto úkolu podtrhl XIV. sjezd KSČ. Soudruh Gustáv 
Husák ve zprávě o Činnosti řekl: „Formování socialistického člověka, 
jeho pozitivních vlastností, socialistické morálky 1 občanské odpověd- 
nosti a vysoké pracovní kázně, jeho vůle po vzdělání a vlastním růstu 
je úkolem velmi náročným a pro rozvoj socialistické společnosti ne- 
zbytným. Čím intenzívněji se strana a celý státní organismus věnuje 
této odpovědné práci, tím více se upevňuje společenská soustava so- 
cialismu... kde slábne náš ideový vliv, kde zaostává naše ideologická 
činnost, politická a kulturní výchova, vytváří se prostor pro nepřá- 
telské tendence a rozmáhá se maloměšťáctví.“ Naléhavost tohoto úko- 
lu vystupuje do popředí i v důsledku nedávné společenské krize, která 
zanechala ve vědomí mládeže značný vliv, 1 v důsledku práce, která 
nás čeká při dalším rozvoji naší společnosti. Proto boj o vědomí mlá- 
deže a její získání pro ideje socialismu pokládá SSM za hlavní úkol. 


SSM je důležitou součástí soustavy komunistické výchovy mládeže. V bojí 
o myšlení mládeže postupuje jednotně se všeml jejími ostatními součástmi. 
Výsledky působení SSM na mladé lid! jsou závislé na tom, stane-li se toto pů- 
sobení záležitostí celého SSM, všech jeho orgánů a organizací a podaří-li se 
je postavit na pevné základy, dát mu pevný, promyšlený vnitřní řád. Tuto 
oblast nelze zjednodušovat. I když se již SSM může pochlubit prvními pozí- 
tivními výsledky, mnoho práce nás na tomto poli dosud čeká. Myšlenky vě- 
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deckého socialismu jsou vrcholem poznání člověka, jsou nejlidštější, nejspra- 
vedlivější a nejpravdivější — a proto jim patří budoucnost, Denně se přesvěd- 
čujeme, že tyto myšlenky získávají na našl stranu v celém světě stále více 
mladých lidí. A přesto jsme byli nedávno svědky, že mnozí z našich chlapců 
a děvčat se dali zmást a někteří z nich dokonce ztratili 1 důvěru v základní 
hodnoty socialismu — i když většinou nechápali, že postupují samt protí sobě 
a objektivně pomáhají kontrarevoluci. A zavírali bychom očí před skutečnastí, 
kdybychom neviděli, že ještě i dnes tyto názory u části mládeže přežívají a že 
jen dlouhá, citlivá a úsilovná práce může všechny poctivé mladé lídi postupně 
pro socialismus získat. 


Zápas o myšlení mladých vedeme velmi upřímně a ze všech sil. 
Má-li být účinný, znamená to poznat příčiny, které vedly k velkým 
rozporům v myšlení našich chlapců a děvčat, v jejich morálce a po- 
litických činech, a řešít je. Hlavní příčiny negativních jevů v myšlení 
a činech mladých lidí spočívají zejména v existenci třídně rozděleného 
světa, jehož Část, které patří minulost, neodchází ze života dobrovol- 
ně; v rozporech, které existují uvnitř mezinárodního dělnického a ko- 
munistického hnutí; v dědictví, které nám zanechaly svým tisíciletým 
působením třídní společností. Mladí lidé ještě často dobře nechápou, že 
není ani v silách soclalismu okamžitě vymazat z našeho života všechny 
rozpory minulosti. 


Dopustilí bychom se neodpustitelné chyby, kdybychom zužovali nega- 
tivní vlivy na myšlení mladých lidí na minulost a kapitalistický svět. 
XIV. sjezd KSČ ukázal jasně, jaké místo a vliv měly na rozpory v my- 
šlení mladých lidí subjektivistické chyby a nedostatky ve vývoji naší 
společnosti, které se nepodařilo odstranit, které s léty narůstaly a je- 
vily se značné části mladých jako rozpor mezi slovy a činy. Právě 
těchto chyb a nedostatků zneužily po lednu 1968 pravicově oportu- 
nistické a antisocialistické síly, začaly je lživě demagogicky připisovat 
podstatě socialismu a využívat pro své nepřátelské cíle. 


Abychom účinně působíli a odstraňovali rozpory v myšlení mládeže, 
musíme především naučit členy SSM správně chápat třídně rozdělený 
svět a jeho podstatu, aby pochopili, že nejhumánnějším společenským 
řádem je socialismus, na jehož dalším rozvoji stojí za to se podílet 
a dát všechny své síly jeho rozvoji. Chceme, aby se naučili chápat 
zákonitosti společenského vývoje, dějinnou vedoucí úlohu dělnické 
třídy a jejího revolučního předvoje — komunistické strany. A aby po- 
znali, kdo jsou naši skuteční přátelé. Že jen ve spolupráci se Sovět- 
ským svazem a dalšími socialistickými zeměmi lze uskutečnit ideje 
marxismu-leninismu. Jen naše spojenectví se Sovětským svazem vy- 
tvořilo podmínky pro budování sociálně a třídně spravedlivé společ- 
nosti. Důležitou součástí boje o myšlení mladého člověka je výchova 
k socialistickému vlastenectví a  proletářskému  internacionalismu. 
Pomáhat poznávat revoluční tradice svého lidu, dělnické třídy, nej- 
lepší tradice našich národů a zároveň pochopit, že největší povinností 
je účast na dalším rozvoji socialistické vlasti, je úkol velmi závažný. 
Je nutno mladým lidem tyto tradice přiblížit a pomoci jim, aby je roz- 
víjeli celým svým mládežnickým zápasem. Sociálně politickým zákla- 
dem vlastenectví musí být sjednocení našeho lidu, naší mládeže kolem 
komunistické strany. SSM musí dosáhnout toho, aby mladí lidé plně 
pochopili, že je představitelkoa těch nejlepších vlasteneckých tradic, 
že usiluje o naplnění vlasteneckých cílů Nejlepším výrazem vlaste- 
nectví při Činností Svazu je Činorodost, vyjádřená prací pro vlast. 
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Zároveň je nezbytné, aby vlastenectví bylo chápáno v dialektické sou- 
vislosti s internacionalismem. Socialistické vlastenectví kráčí ruku 
v ruce s proletářským internacionalismem, je spojeno s pěstováním 
a upevňováním dobrých vztahů mezi národy a národnostmi naší země, 
lidem a mládeží socialistických zemí, zejména Sovětským svazem. 
Chceme, aby mladý člověk cítil s bojujícím vietnamským lidem, jeho 
sympatie byly na straně Arabů v jejich bojí s izraelským agresorem. 
Aby nebyl spokojen, že lid Řecka, Portugalska, Španělska a jiných ze- 
mí je dosud utlačován fašistickými režimy. Chceme, aby podporoval 
spravedlivý zápas svých třídních bratří v kapitalistických zemích a 
národně osvobozenecký boj národů Afriky, Asie 1 Latinské Ameriky. 


Zároveň musíme dosáhnout toho, aby všechny základní ideologické otázky 
byly objasňovány promyšleně, systematicky, prostě abychom postupně vytvořili 
účinný systém ideového působení; jeho postupné vytváření si vyžádá především 
ohromné organizátorské práce v krajích, okresech a místech, soustředěné 
práce stovek a tisíců propagandistů, lektorů a funkcionářů. Avšak vnést větší 
cílevědomost a systematičnost do těchto otázek je neodkladné. Celý systém 
postupně vytváří: 1. dlouhodobé cíle, zásady a obsah Ideově výchovné práce, 
které stanoví ústřední výbor SSM; 2. dlouhodobé ideové kampaně, výročí a akce 
celostátního nebo celosvazového charakteru; 3. promyšlené cílevědomé půso- 
bení centrálních sdělovacích prostředků; 4. účinné reagování na podněty místa 
či okresu v konkrétních podmínkách závodu, školy, družstva, úřadu. Všechny, 
tyto faktory mají svou důležitost a musí cílevědomě působit k jednomu cíli — 
k výchově aktivního budovatele a obránce socialistické společnosti. Základy 
tohoto systému chce SSM vytvořit za účinné podpory a pomoci strany v tomto 
roce ideově výchovné práce. 


Chceme-li překonat rozpory v myšlení mládeže a neustále upevňo- 
vat její socialistické uvědomění a přesvědčení, musíme působit celou 
činností organizace. Veškerá činnost SSM, tělesná a kulturní výchova, 
turistika, klubová činnost atd. musí být měřena základním kritériem: 
jak pomáhá každému mladému člověku osvojit si ideály socialismu a 
komunismu. Musí mít svůj ideový smysl, svůj ideový náboj. 


Jsme svědky skutečnosti, že v oblasti kultury, zejména v posledních letech, 
převládl spotřebitelský charakter. SSM sl je vědom této jednostranné nežá- 
doucí orientace, a proto navrhl ministerstvům kultury obou národních vlád 
vypracování zásad pro rozvoj umělecké tvořivosti mládeže tak, aby byly vy- 
tvořeny všestranné podmínky pro tuto činnost. Také v tělovýchově existuje 
řada problémů týkajících se především její masovosti. SSM v nejbližší době 
přijme s ČSTV společné zásady, které budou vytvářet podmínky pro masovou 
tělovýchovu mezi mladými lidmi a pomůže tak tvorbě pevného a promyšleného 
systému, který zaručí sportovní a morální růst mladého člověka. 


V. I. Lenin ukazoval, že výchovu mládeže je nutno spojovat s kon- 
krétní praktickou činností, s aktivní účastí na celospolečenském díle, 
neboť „jen v práci s dělníky a rolníky se může stát člověk oprav- 
dovým komunistou“. Je nutno spojovat každý krok vzdělání, práce a 
společenské činnosti s bojem proti starému světu, za vítězství socia- 
lismu a komunismu 


Soctalistickou výchovu nelze uskutečňovat jen slovy. Účinně vedená vý- 
chova může být zabezpečena jen tehdy, jestliže naše cíle budou realizovány 
především prostřednictvím konkrétních činů. Základem je spojení marxisticko- 
teninského ideově výchovného působení s dobře organizovaným hnutím, které 
vytvoří v každé základní organizaci předpoklady a možnosti pro konkrétní 
výchovu prací. Nikoli slova či sliby, ale poctivá práce pro společnost formuje 
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opravdový charakter a socialistické vědomí skutečného vlastence. Proto má 
značný význaín v mládežnické organizaci nejen propagauda správného vztahu 
k práci, ale takové tormy, které by v praxi pomahaly u mládeže formovat 
mravní návyky. Takovými formainí jsou např. Reflektor mladých, Zenit, různé 
druhy socialistického soutěžení apod. Masová Účast na Vvýslavbě soctalisimu 
vyžaduje výchovu takových aspektů, jako je aktivita, Iniciativa, větší organi- 
zovanost, disciplinovanost, růst jejích technických a vědeckých znalostí. Právě 
tyto formy činnosti SSM v oblasti pracovní iniciativy jsou jednou z cest, aby 
se mladí lidé naučili plnit své povinnosti ne mechanicky, ale aby k ním pří- 
stupovalí tvořivě, uměli je dialekticky spojovat a aby jejich postoj k životu 
byl zárukou jejich jednání a konání v celku. 


Pro další účast mladých na ekonomickém vzestupu své země, na 
rozmnožení jejích statků má důležitý vyznam jejich podíl na vědec- 
kotechnickém pokroku. Na XIV. sjezdu KSČ řekl soudruh Husák: „Je 
pochopitelně pohodlnější setrvávat při zavedené výrobě a tradičních 
metodách. Přináší to méně rizika a konfliktů. Touto cestou však so- 
ctalistické hospodářství jít nemůže. Se stejnou energií, se kterou jsme 
bojovali za jeho konsolidaci, musíme dnes bojovat za jeho ekonomic- 
ko-technický vzestup. Novátorský přístup a úsilí o technický rozvoj 
se musí stát hlavním rysem stranického působení vedoucích pracov- 
níků v hospodářství.“ 


Tato slova jistě najdou konkrétní odezvu v celém našem Svazu, ne- 
boť v celé dosavadní historii byli mladí lidé aktivními účastníky boje 
za pokrok a tomuto bojí neváhali dát všechny své síly a mnohdy 
1 své životy. A boj za pokrok dnes je bojem za aktivní účast ve vě- 
deckotechnické revoluci. Je to boj velmi obtížný, neboť vyžaduje 
dlouhodobou soustředěnou práci, vysoké vědomosti a jejich zdokona- 
lování za podmínek, kdy rozvíjíme plody socialistické revoluce. V. I 
Lenin mnohokráte zdůrazňoval, že udržení a rozvinutí socialistické 
moc! bude mnohem složitější a náročnější než její vydobytí nad bur- 
žoazií. 


Mladým lidem je vlastní touha pracovat na nových strojích, zaří- 
zeních, prosazovat do výroby novou technologii, vědecké a technické 
poznatky a aktivně se účastnit jejich realizace. 


Využít Iniciativy mládeže, rozvinout jí v boji za technický pokrok a vytvořit 
všestranné podmínky pro její uplatnění je věc celé společnosti. Proto IV. ple- 
narní zasedání ÚV SSM došlo k závěru — doporučit vládě ČSSR, ÚR ČSROH 
a dalším ústředním institucím vytvořit společnou komisí pro přípravu doku- 
mentů o účast! mládeže na vědeckotechnickém rozvojl. 


Tato účast je v zájmu jí samé. Proto jí nemůže být lhostejné, jaké bude 
tempo vědeckotechnického pokroku, jaký bude její podíl jako spolutvůrce. 
Do jaké míry bude aktivním subjektem tohoto procesu, záleží na ní samé 
a na pomocí celé společností. 


Boj za vědecký a technický pokrok se proto netýká jen pracující mládeže, 
ale naopak se musí stát záležitostí všech sociálních | věkových vrstev mládeže, 
celého SSM 1 jeho Plonýrské organizace. Protože jen vzdělaní a všestranně 
připravení lidé mohou zvládnout náročné úkoly vědeckotechnické revoluce 
Je nezbytné, abychom si v SSM stanovili konkrétní úkoly, aby si je podle svých 
podmínek stanovila každá základní organizace, každá pionýrská skupina s CÍ 
lem pomoci tomuto rozvoji. 

Je třeba vidět, že boj za vědec kolechnický pokrok je současně bojem proti 
nešvarůmn, prot lhostejnosti, nepořádku, netečnosti, nedostatečnému vvuží 
vá..í pracovní doby, technických zařízení, bojem proti piýtvání energií, mate 
riálein všeho druhu a nekázní ve výrobě. 
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Účinná účast SSM na vědeckotechnickém pokroku jako hlavní člá- 
nek účasti mládeže na výstavbě naší země v žádném případě nezna- 
mená podceňování anebo omezování dalších forem pracovní iniciativy. 
Naopak, budeme je vítat a podporovat, protože jsou vzájemně spjaty 
s hlavními záměry naší společnosti. 


I 


K základním zájmům a úkolům naší socialistické společnosti patří 
zajištění její revoluční kontinuity. Tento historický úkol dělnické třídy 
předurčuje její vztah k mládeži. Zkušenosti bratrských socialistických 
zemí nám přinášejí celou soustavu nejrůznějších řešení, jak zajišťovat 
nerozlučnou jednotu a návaznost starší a mladé generace v boji za 
socialismus. . 


Péče, výchova a vytváření podmínek pro harmonický vývoj mladého 
člověka v socialistické společnosti patří k základním cílům všech stát- 
ních 1 společenských organizací, institucí a jejich orgánů. Jde však 
o to, aby toto koncentrované působení bylo uskutečňováno cílevědomě 
a systematicky, protože jedině tak bude i účinné. V tomto směru 
— a ne jinak — je také třeba chápat úkoly, které pro tu Čí onu orga 
nizaci či instituci vyplývají ve vztahu k mládeží, k jejím zájmům, po- 
třebám, požadavkům 1 k plnění jejich povinností vůči společnosti, so- 
cialismu 1 pokrokovému hnutí mládeže. 


Soudruh G. Husák na celostátní konferencí SSM v listopadu 1979 v této 
souvislosti zdůraznil: »Myslím však, že nastala doba, abychom i vůči mladé 
generací, mladým chlapcům a děvčatům, udělali další krok, aby se v celé 
naší společností dostal problém mladé generace do středu pozornosti. Je třeba 
současně dotvářet koncepci přístupu k mladé nastupující generaci, komplexní 
řešení jejích problémů. ... Nic takového zatím bohužel nemáme... Dnes ví- 
me jen, že zde cosi v naší péčí o mladou generací chybí, že jedna ruka neví, 
co dělá druhá, že jeden úsek neví, jaký dopad budou mít jeho záměry na druhý 
úsek, že se přenáší odpovědnost z jednoho na druhého apod.« Z rozhodnutí 
předsednictva ÚV KSČ se přistoupilo k postupnéinu řešení této závažné otázky. 
Vypracovává se zásadní programový dokument vlády ČSSR k otázkám mladé 
generace. Vidíme v tom významný krok ke sjednocení působnosti všech stát- 
ních orgánů ve vztahu k mládeží, snahu komplexně řešit potřeby mladé gene- 
race V zájmu jejího socialistického vývoje. Tento materiál předpokládá vytvo- 
ření vládních výborů pro otázky mládeže při národních vládách. Domníváme se, 
že je nezbytné dořešit institucionální péči o mládež na celostátní úrovni, 
protože se ukazuje nutnost jednotného postupu na území celé ČSSR, sjednoco- 
vání úsilí a postupu na celém území státu na základě politiky KSC. 


Smyslem navrhovaných opatření je vytvořit podmínky k tomu, aby 
mladí lidé mohli projevit své síly v boji za socialismus, aby se stali 
spolutvůrci života společnosti a aby se na jejim řízení a zpracování 
podle svých sil a možností neustále podíleli. Zájmem mládeže samé 
je těchto podmínek plně využít, neboť ona bude žít v socialismu, ona 
ponese dál revoluční štafetu svých otců. Její aktivní účast na celém 
tomto společenském procesu vytváří základní předpoklad jejího plné- 
ho „ztotožnění se se socialismem, plné uvědomělé pochopení svého 
ú«xolu. 

Zkušenosti socialistických zemí ukazují, že spolu s jednotlivými eta- 
pami řešení problematiky mladé generace, jednotlivými články a sou- 
částmi společnosti, státními orgány, institucemi, společenskými orga- 
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nizacemi a zastupitelskými orgány se ukazuje i nutnost celkové kom- * 


plexní analýzy komplexních vývodů a postupu. Právě tato okolnost ve- 
de vedení KSČ k tomu, že jedno z příštích plenárních zasedání ÚV 
KSČ bude věnováno otázkám mladé generace. 


IV 


Velmi závažnou úlohu v realizaci cílů Socialistického svazu mládeže 
má úroveň politickoorganizátorské práce. S ní úzce souvisí výběr, v$- 
chova a rozmisťování kádrů, na nichž úroveň a dosah této řídící práce 
především závisí. Ani nejpřitažlivější program, ani sebelepší návod se 
neuskuteční sám od sebe. Organizace musí mít dostatek vnitřních síl 
a každodenních schopností, aby obsah práce a cíle organizace důsled- 
ně uváděla v život. Je to požadavek o to aktuálnější, že často se 
v minulosti právě zde projevovala nedůslednost, váhavost, a důsled- 
kem bylo oslabování akceschopností organizace, ochromení jejího ži- 
vota a nezájem členů o práci v mládežnické organizaci, postupný růst 
formalismu. 

V duchu závěrů XIV. sjezdu KSČ zůstává rozhodujícím úkolem v té- 
to oblasti respektovat současnou situaci v hnutí, objektivní potřeby 
společnosti 1 mládeže samé. V mládežnické organizaci je snad nej- 
potřebnější, aby formy a metody činnosti byly nevšední, přitažlivé, 
mladé, aby vždycky byly v souladu s účinným obsahem. Důležitým 
předpokladem plnění obecných úkolů a cílů SSM je proto iniciativní 
přístup především základních organizací a jejich členů k určení forem 
a metod práce se znalostí místní situace. To předpokládá vycházet 
z námětů a nápadů lidí, z jejich iniciativy a angažovanosti, pěstovat 
živý styk s lidmi, respektovat jejich starosti a problémy. Členové zá- 
kladních organizací nemohou nic očekávat od organizace či kolektivu, 
jestliže pro její činnost nepřispějí vlastním vkladem. Jejich činnost ne- 
může být zúžena na několik jednotlivců, s nimiž by se ostatní chtělí 
vézt. Takový stav je jen důkazem slabé politickoorganizátorské práce, 
nedůslednosti v přijímání 1 kontrole konkrétních úkolů každého člena. 


Úspěšná činnost základních organizací je v mnohém závislá na účinné řídící 
činnosti a konkrétní pomoci okresních výborů SSM. Povinností jejich pracov- 
níků 1 členů orgánů je především být tam, kde se o činnosti SSM rozhoduje, 
znát názory mladých lidí, pohyb myšlení, starosti i problémy členů SSM. Jinak 
nelze organizace vést a řídit. Znát nálady ne proto, abychom se. jim přizpů- 
sobovali, abychom jim podléhali, ale proto, abychom nesprávné tendence pře- 
konávali. Okresní výbor je rozhodujícím článkem řízení. Proto na něm leží 
největší odpovědnost, aby se správné závěry a usnesení dostaly tam, kam jsou 
určeny. To vyžaduje celkové zlepšení kontroly práce jednotlivých orgánů SSM 
jako nutného předpokladu kvalitní politickoorganizátorské práce. 


Z toho, Co jsme uvedli, vyplývá, že je nezbytné uplatnit vysokou 
míru náročnosti nejen na funkcionáře, ale na každého člena SSM. Jest- 
liže tuto náročnost neuplatníme, jestliže nedokážeme vytvořit takové 
klima, aby každý člen SSM měl trvalý pocit, že je platným členem 
naší organizace — bude naše činnost postrádat smysl. Proto je tak 
důležité, aby každý věděl, co má dělat, aby každý měl svůj konkrétní 
úkol a nesl za něj plnou odpovědnost a zároveň i díl odpovědnosti 
za činnost své základní organizace 1 celého Svazu. Důležitý krok 
v tom mohou učinit výroční členské schůze, které nyní v našem Svazu 
probíhají. 
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Závěry XIV. sjezdu o obrovském významu osobnosti funkcionáře pro 
činnost organizace plně platí i v podmínkách SSM. 


Potvrzuje se zde stará pravda: jaké je vedení, taková je 1 organizace. Byli 
bychom idealisty, kdybychom chtěli mít z našich funkcionářů čítankové hrdiny, 
V. I. Lenin nejednou připomínal, že musíme budovat socialismus s takovými 
lidmi, jaké máme. Ale to neznamená, že nemáme důkladně vážit otázku, kdo 
má tu čl onu funkci zastávat. Na lidi, kteří vedou nejrůznější úseky svazáckého 
života, musíme klást daleko přísnější měřítka, než tomu bylo v minulosti a 
v mnoha případech 1 dnes. Kritériem výběru do funkcí musí být znalost a odda- 
nost věcí socialismu, schopnost vést mladé lidi, charakterová pevnost a mo- 
rální síla; jen za těchto předpokladů se může stát člověk přirozeným vůdcem. 
V této souvislosti je třeba mít neustále na paměti, že předpoklady se musejí 
rozvíjet, že chtít něco dělat znamená především znát a že entuziasmus je 
málo platný tam, kde není postaven na hlubokých znalostech. Proto je £ v mlá- 
dežnické organizaci velmí důležité připravovat funkcionáře teoreticky, prak- 
ticky 1 politicky, 


XIV. sjezd KSČ vyjádřil nové kvalitativně vyšší vztahy mezi komu- 
nistickou stranou a Socialistickým svazem mládeže. Nahradil přímé 
řízení mládežnické organizace zásadním a cílevědomým vedením stra- 
nou, zavázal orgány a organizace k soustavné podpoře a pomoci SSM. 
Jde o to, aby tyto zásady stranického vedení byly proměněny v živou, 
konkrétní, každodenní práci mladých komunistů 1 celé strany na po- 
moc SSM. Naše zkušenost v minulosti potvrdila, že k splnění sebe- 
správnějšího usnesení je nezbytná živá aktivní práce komunistů; proto 
je tak významné uplatňovat známé heslo Čelem k masám ve vztahu 
k mládežnickému hnutí. V každém kraji, okrese, v každém místě musí 
komunlsté dešifrovat, co konkrétně potřebuje mládež a její jednotná 
"organizace — Soclalistický svaz mládeže a Plonýrská organizace SSM — 
k tomu, aby splnila své poslání při výchově aktivních budovatelů a 
obránců naší socialistické vlasti. 


VLADIMÍR SOJÁK 


4 


Evropská bezpečnost 
a spolupráce 


. Ačkoliv se mírovým silám v Evropě podařilo po druhé světové válce 
zajistit nejdelší dobu bez války vůbec v celých jejích dějinách, zůstává 
závažným úkolem vytvoření trvalého systému bezpečnosti a spoluprá- 
ce v Evropě. ; 

Vždyť právě v Evropě je nahromaděno ovrovské množství zbraní, 
mezi nimi nukleárních, a milióny vojáků. Přitom stále hrozí možnost, 
že tyto masy budou uvedeny 1 dílčím podnětem do nesmírně ničivého 
válečného střetnutí, ale především trvale pohlcují nesmírné zdroje, 
jichž by bylo možno využít pro rozvoj všech evropských zemí, které 
byly nejvíce postiženy oběma dosavadními světovými válkami. 

Tyto skutečnosti ovlivňují i náplň a výsledky všestranného úsilí, kte- 
ré trvale rozvíjejí socialistické země sdružené ve Varšavské smlouvě 
a které zvláště zesílily od poloviny 60. let. Jejich cílem je, aby do- 
savadní systém založený v podstatě na rovnováze dvou vojenských 
seskupení — NATO a Varšavské smlouvy — byl nahrazen trvalým sys- 
témem bezpečnosti, který by přeměnil Evropu v kontinent míru a 
spolupráce. Přitom za základní cestu k uskutečnění tohoto cíle po- 
važují svolání celoevropské konference o bezpečnosti a spolupráci. 

Tento úkol platí dlouhodobě, I když problematika evropské bezpeč- 
ností a spolupráce může být dočasně zatlačována v mezinárodních 
vztazích do pozadí jinými problémy — a to jak z hlediska širšího ce- 
losvětového kontextu, tak někdy 1 dílčími problémy ve vlastní Evropě. 

Zahraniční politika socialistických zemí vychází z toho, že specifika 
problematiky bezpečnosti a spolupráce v Evropě a celoevropské kon- 
ference samozřejmě nemůže být izolována od kontextu dalších evrop- 
ských a celosvětových problémů mezinárodních vztahů, jež nutně 
ovlivňují i řešení systému evropské bezpečnosti a spolupráce, ale zá- 
roveň že nesmějí řešení evropské bezpečnosti a spolupráce podmiíňo- 
vat, oddalovat nebo mu dokonce zabraňovat. 

Přitom navíc se do celkové problematiky evropské bezpečnosti 
u jednotlivých západních států výrazně promítá vztah mezi zahraniční 
a vnitřní politikou a v něm vystupující diferenciace pozitivních 1 ne- 
gativních sil. 
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Všechny tyto různé prvky ovlivňovaly vývoj otázky evropské bezpeč- 
nosti a spolupráce po celou dobu od poloviny 60. let, kdy socialistické 
země rozvinuly novou iniciativu k řešení evropské bezpečnosti a spo- 
lupráce a svolání celoevropské konference výzvou konference v Buku- 
rešti v r. 1966. | 

Do roku 1970 se jim postupně podařilo ujasnit a konkretizovat hlavní 
otázky, které byly spojeny se svoláním a programem celoevropské 
konference o bezpečnosti a spolupráci. 

Byla to především otázka účasti, kde bylo jasně řečeno ze strany 
států Varšavské smlouvy — a nalezlo podporu nejen u zemí neutrál- 
ních a nezúčastněných — že to nemá být konference mezí dvěma vo- 
jenskými seskupeními v Evropě — tj Varšavské smlouvy a NATO, ale 
naopak, že jedním z dlouhodobých jejích cílů je zrušení těchto vo- 
jenských seskupení. Zrušení vojenských paktů ovšem neznamená, že 
by země západní Evropy musely zrušit a zpřetrhat své hospodářské 
i politické svazky s USA Zároveň bylo potvrzeno, že spolu se všemi 
evropskými státy, mezi nimi i NDR a NSR, zde mají být vzhledem ke 
svým politickým, hospodářským i vojenským svazkům se západní 
Evropou zastoupeny také USA a Kanada. Ovšem jejich účast — a to 
platí především pro USA — nemá sloužit k tomu, aby činily konferencí 
závislou na svých podmínkách, aby ji všemožně oddalovaly nebo pří- 
mo mařily — a tím i možnost vytvoření systému evropské bezpečnosti 
a spolupráce. Dále bylo ujasněno, že nepůjde o jednorázovou konfe- 
rencí, ale o proces konferencí, v němž budou řešeny celoevropské 
otázky od jednodušších ke složitějším. | 

Vlastní program byl na základě mnoha dvoustranných hovorů a jed- 
nání po diplomatické linii zformulován v podstatě v tyto dva hlavní 
body: 1. Zajištění evropské bezpečnosti a zřeknutí se síly nebo hrozby 
jejího použití ve vzájemných vztazích mezi evropskými státy. Dosažení 
vzájemného souhlasu v tomto bodě by nesporně posílilo a stabilizovalo 
mírové vztahy v celé Evropě a zároveň vytvářelo příznivé podmínky 
pro uplatňování druhého bodu. 2. Rozvoj hospodářských, obchodních, 
vědeckotechnických a kulturních styků na základě rovnoprávnosti 
zaměřených na rozvoj politické spolupráce mezi evropskými státy. Tak 
„by se rozšiřovala základna pro všeobecný rozvoj všech evropských 
států, vytvářely by se předpoklady pro řešení naléhavých společných 
problémů — např. v dopravě, energetice, celkovém prostředí — a tím 
t pro prohlubování politické spolupráce. 

Zároveň by byl na konferenci vytvořen stálý orgán pro otázky bez- 
aečnosti a spolupráce v Evropě, který by — stejně jako sama kon- 
"erence — vycházel z principů Charty OSN a všeobecně uznávaných 
norem mezinárodního práva. 

Již samy regionální konference odpovídají plně Chartě OSN a staly 
se běžnou praxí mezinárodních vztahů na jiných kontinentech, ale ne 
v Evropě, ač zde je regionální konference neméně naléhavá a potřeb- 
ná. 
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V podstatě je úsilí socialistických zemf zaměřeno na plné uznání 
teritoriálního statu guo v Evropě, na potvrzení realit, jež se vytvořily 
v důsledku druhé světové války a vývoje po ní. Ovšem uznání statu 
guo není konečným cílem, ale pouze prvním, byť nesmírně významným, 
krokem či východiskem pro dlouhodobý dynamický proces vytváření 
trvalého systému bezpečnosti a spolupráce v celoevropském měřítku. 
Je to zároveň naplňování a další rozvíjení principů Charty OSN a dal- 
ších všeobecně uznávaných principů mezinárodního práva. Jejich pod- 
statou je současně plné uplatňování zásady mírového soužití na evrop- 
ském kontinentu. 

AŽ na nepatrné výjimky (Portugalsko, Albánie) se žádná ze zemí, 
jež by se měly zúčastnit celoevropské konference o bezpečnosti a spo- 
lupráci a mezi nimiž probíhaly četné dvoustranné rozhovory a jednání, 
nepostavila zásadně proti myšlence svolání této konference a jejímu 
základnímu cíli. Zároveň postupoval kladný vývoj ve vztazích mezi 
evropskými státy a v celkovém uvolňování napětí na evropském kontí- 
nentu. Proto ministři zahraničních věcí socialistických zemí Varšavské 
smlouvy na své poradě v Bukurešti začátkem r. 1971 (19. února) po- 
kládalí situaci již za tak pokročilou, aby se na mnohostranném zá- 
kladě přistoupilo k praktické přípravě svolání celoevropské konferen- 
ce. V této souvislosti byla znovu zdůrazněna iniciativa finské vlády 
z r. 1970, aby se v Helsinkách uspořádaly přípravné schůzky všech 
zainteresovaných států. 

Novým výrazným podnětem se 1 v otázce evropské bezpečnosti a 
spolupráce na jaře tohoto roku stal XXIV. sjezd Komunistické strany 
Sovětského svazu. Především v zahraničně politické části hlavního 
sjezdového referátu byl úkol řešení evropské bezpečnosti a spoluprá- 
ce vytčen jako jeden ze šestí hlavních bodů programu zahraniční po- 
litiky SSSR a tím zároveň uveden do celosvětového rámce. Zároveň 
bylo řečeno, že pokud možno mají být naléhavé otázky celých me- 
zinárodních vztahů projednávány a řešeny paralelně a nemá se Čekat 
s řešením jedněch na druhé nebo je vzájemně podmíňovat. 

Na XXIV. sjezdu bylo znovu zdůrazněno, že již dosavadní úspěšný 
vývoj socialistických zemí se stal základem pro změnu v poměru sil 
ve prospěch protiimperialistických sil a tím vytvářel podmínky pro 
účinnou mírovou politiku. Tím významnější perspektivu rozvíjení zá- 
kladny mírové politiky Sovětského svazu a dalších socialistických ze- 
mí vytváří směle, ale zároveň realisticky vytyčený program osmého pě- 
tiletého plánu rozvoje SSSR, na který navazují i plány dalších socia- 
listických zemí. 

NM - 


Jak realita změny poměru sil, tak mírová politika socialistických ze- 
mí nacházely odraz v realističtějším postoji mnohých vedoucích po- 
litických představitelů západních zemí. 

I když v celkovém dlouhodobém evropském vývoji a jeho perspek- 
tivách převažují pozitivní rysy a tendence — zahraniční politika so- 
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clalistických zemí směřující k vytvoření systému bezpečnosti a spo- 
lupráce v Evropě musí počítat s tím, že je to složitý a rozporný pro- 
ces, v němž se odráží celkový poměr mírových a protimírových sil, 
ale 1 různé dílčí jevy a rysy vývoje mezinárodních vztahů. 


Vedle pozitivních rysů se i nadále projevují vlivy těch sil, jež nemají 
zájem na uvolňování mezinárodního napětí, a proto působí proti svo- 
lání celoevropské konference a vůbec proti vytvoření systému evrop» 
ské bezpečnosti a spolupráce. Jejich cílem bylo vždy a zůstává zkom- 
promitovat myšlenku celoevropské konference, zbavit ji konkrétního 
obsahu nebo rozšířit její program o velmi nereálné body tak, aby se 
nemohla uskutečnit, či vytvářet z jednání o přípravě konference ná- 
stroj nátlaku na socialistické země, aby ustoupily ze svých principi- 
álních pozic nebo aspoň v dílčích otázkách. Zároveň ovšem vystupo- 
valy hlasy tvrdící, že Sovětský svaz a vůbec země Varšavské smlouvy 
již nemají zájem na skutečném svolání celoevropské konference, že 
to byl pro ně pouhý propagační trik. | 


Všechny tyto různé vlivy a tlaky se především soustřeďují v postoji 
NATO jako celku i jeho jednotlivých členů. 


Rozhodující — 1 když ne vždy navenek nejvýrazněji vystupující 
— byl trvale postoj USA. Pro vládnoucí kruhy USA zůstává Evropa 
jen jedním — byť velmi významným — úsekem jejích celosvětové, 
globální politiky, jejíž těžiště se přenáší na různé kontinenty a svými 
důsledky pak výrazně ovlivňuje i přístup USA k problematice evrop- 
ské. Agresivní podstata a základní rysy politiky USA se nikdy ne- 
změnily, protože se nezměnil imperialistický charakter tohoto nejsil- 
nějšího státu kapitalistického světa. Avšak i v zahraniční politice USA 
se musely odrážet změny v poměru sil ve světě ve prospěch socia- 
lísmu a míru 1 změny ve vlastním kapitalistickém světě, oslabující 
zvláště hospodářské postavení USA a projevující se nejvýrazněji 
v chronické krizi amerického dolaru. Tyto změny se také nutně pro- 
mítly do postoje USA k problematice evropské bezpečnosti a spolu- 
práce a byly bezprostředně spjaty se jménem presidenta Nixona jako 
představitele mocenských zájmů vládnoucích monopolistických kruhů 
USA. 


Celkový vývoj ve světě I tlak širokých složek obyvatelstva USA se 
odrazil v Nixonově široce pojaté koncepci, formulované nejstručnějií 
Jako přechod od konfrontace k jednání. Mělo to být jednání o hlav- 
ních sporných problémech mezinárodních vztahů. Tím se — vzhledem 
k váze USA v NATO — otvíraly i pro problémy evropské bezpečnosti 
příznivější perspektivy, protože až dosud právě tlak USA především 
zabraňoval zmírnění napětí v Evropě. Neznamenalo to však naprosto, 
že by se otevřela cesta k rychlému řešení. Představitelé USA v dané 
mezinárodní situaci se již nemohli postavit zcela otevřeně proti my- 
šlence evropské bezpečnosti a spolupráce. Zároveň sl však uvědomo- 
vall, že celková .liníe uvolňování napětí v Evropě a její vývoj přes 
konferenci o bezpečnosti k vytvoření trvalého systému míru a spo- 
lupráce v Evropě by nesporně oslaboval vliv USA na země západní 
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Evropy a tím I možnost, aby tato oblast byla podřizována cílům glo- 
bální politiky USA. 


Proto taká podstatou přístupu USA zůstávala vlastní Nixonova dok- 
 trína (původně nazvaná guamská) zaměřená na to, aby byl zvýšen pří- 
spěvek spojenců ve vojenských paktech, ale zároveň zachováno roz- 
hodující postavení USA. S tím je ve vojenské oblasti spojena strategie 
tzv. realistického odstrašování, jehož nukleární základ mají nadále tvo- 
řit strategické síly USA, zatímco konvenční složku mají tvořit pře- 
devším zvýšené síly západoevropských spojenců. 


Strategická koncepce USA také plně ovlivnila celkovou koncepci 
NATO, jež byla na sklonků roku 1970. zformulována jako plán 
„AD 70“, neboli „Spojené obrany na 1971—1980“. S heslem „spojené 
koncepce obrany a uvolňování napětí“ a pod záminkou, že vojenská 
síla SSSR stále vzrůstá a vytváří hrozbu bezpečnosti NATO, ale zá- 
roveň pod pohrůžkou, že USA budou nuceny snížit nebo dokonce odvést 
své vojenské síly z Evropy (300 000 vojáků), dosáhly USA toho, že 10 
evropských zemí NATO (kromě Francie) přijalo zvláštní evropský 
program zlepšení obrany. V jeho rámci se zavázaly zvýšit svůj pří- 
spěvek v rámci NATO přibližně o 1 miliardu dolarů v nejbližších pěti 
letech — a tak se uskutečňuje americké pojetí „europeizace“ NATO. 


Jestliže NATO i nadále zachovalo své těžiště v oblasti vojenské 
odpovídající strategii imperialismu jako ce'ku a především strategii 
USA, pak na rozdíl od dřívějška ani tato vedoucí imperialiístická me- 
„ zinárodní organizace nemohla již zcela opom'jet nebo zcela negativně 
se stavět k myšlence evropské bezpečnosti a spolupráce. Zároveň 
v celkovém základním rámci dlouhodobého strategického pojetí NATO 
se odrážely i některé rysy mezinárodního vývoje a diferenciace mezi 
jeho členskými zeměmi. 


Z evropských zemí se po boku USA k svolání konference o evropské 
bezpečnosti a spolupráci 1 nadále s velkými výhradami vyslovovala 
zvláště vláda konzervativní strany ve Velké Británii. Těžiště své po- 
litiky zatím obrací k problému hospodářského zaostávání Británie a 
předpokládá, že je bude moci překonat vstupem do Evropského hos- 
podářského společenství, které prokázalo úspěšný hospodářský růst. 
Tak by měla být zvýšena i politická váha Británie v Evropě a z těchto 
pozic přistupuje také k otázce evropské bezpečnosti a spolupráce. Na 
rozdíl do dřívějška může Británie počítat s tím, že ve věci jejího přístu- 
pu do EHS došlo k příznivé změně v postoji Francie. 


Po odchodu de Gaulla došlo ve Francii k dočasnému oslabení za- 
hraničně politické aktivity, což se do jisté míry projevilo 1 ve zdr- 
ženlivém postoji k problematice evropské bezpečnosti a spolupráce, 
zatímco hlavní zahraničně politická činnost byla zaměřena zvláště na 
oblasti Středozemního moře, bývalé francouzské kolonie v Afrjce 1 na 
trvalou krizi na Blízkém východě. Od r. 1970 se však opět oživily jak 
vztahy Francie s USA i s Velkou Británií, tak vůčí socialistickým ze- 
mím. Při příležitosti návštěvy presidenta Pompidoua v Sovětském sva- 
zu a ministerského předsedy Chabana-Delmase v Polsku byly pro- 
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hloubeny vzájemné politické, hospodářské a kulturní styky a potvrzen 
kladný postoj Francie k přípravě celoevropské konference. Přitom 
francouzští představitelé trvale zdůrazňují, že je třeba překonat roz- 
dělení Evropy na antagonistická vojenská seskupení. 

Také italská vláda přešla postupně od původně negativního postoje 
k pozitivnějšímu přístupu k myšlence celoevropské bezpečnosti a spo- 
lupráce, i když — vzhledem ke svému geografickému položení 
— zvláště zdůrazňuje význam vývoje na Blízkém východě. Výrazně vy- 
stupuje v Itálii zájem na rozšiřování hospodářských styků se socia- 
listickými zeměmi a zvláště se Sovětským svazem. 

Zájem o svolání konference o evropské bezpečnosti a spolupráci se 
výrazně projevoval i u menších zemí NATO, Holandska, Belgie, skan- 
dinávských zemí, ale také u Španělska spjatého rovněž smlouvou 
s USA. Nepřímo působil i významný ohlas u zemí hlásících se k neu- 
tralitě nebo nezúčastněnosti, na prvním místě u Finska a Rakouska, 
které přišly s iniciativními návrhy, jak přejít k prvním krokům v mul- 
tilaterální přípravě konference. 

Pod různými mezinárodními vlivy a tlaky se tedy vyvíjel 1 přístup 
NATO jako celku. 

Zatímco římské zasedání na jaře 1970 přineslo určité — byť velmí 
dílčí — pozitivní perspektivy, bruselské zasedání v prosinci 1970 zna- 
menalo výrazné ochlazení a dokonce prvky studené války spojené 
1 se záměrným tvrzením o „krizi důvěry“ vůči Sovětskému svazu, 
kdežto na jaře 1971 na zasedání v Lisabonu poněkud opět pronikly 
méně záporné tendence. 

Trvalým rysem vlivu imperialistických sil v NATO ovšem zůstávalo, 
že hlavním jeho cílem bylo komplikovat přípravu a uskutečnění kon- 
ference jednak vazbou na některá současně probíhající jednání — ja- 
ko jednání mezí USA a SSSR o omezení stra*egických zbraní (SALT), 
řešení problémů netýkajících se bezprostředně Evropy — jako řešení 
krize na Blízkém východě, vnášení složitých problémů, jako je vzá- 
jemné a vyvážené snížení ozbrojených sil, či konečně podmiňování 
konference řešením specifické problematiky dvou německých států a 
Západního Berlína. 


III 


Vláda Sovětského svazu spolu s vládami bratrských socialistických 
zemí zdůrazňovala, že není správné podmíňovat vytvoření systému 
bezpečnosti a spolupráce v Evropě i svolání příslušné konference ře- 
šením různých mezinárodních problémů, zároveň však v rámci! své 
celkové mírumilovné politiky pokračovala usilovně v jednáních a re- 
agovala na připomínky USA a dalších západních mccností. 

Proto příznivě 1 na atmosféru v Evropě působilo, že SSSR a USA 
pokračovaly v hovorech o omezení strategických zbraní, ale také pro- 
jevy s. Brežněva v Tbilisi (14. 5. 1971) a v Moskvě na předvolebním 
shromáždění (11. 6. 1971), v nichž vyjadřil ochotu sovětské vlády 
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jednat 1 o omezení početního stavu ozbrojených sil a snížení stavu 
výzbroje ve střední Evropě. 

Jedním z nejvýraznějších příkladů vzájemného prolínání různých 
problémů mezinárodních vztahů a jejich působení na úsilí o řešení 
celoevropské bezpečnosti a spolupráce se ukázal problém normalizace 
vztahů mezi Německou spolkovou republikou a socialistickým! zeměmi 
v Evropě i problém Západního Berlína. 

Socialistické země vždy usilovaly o řešení vztahů s NSR v zájmu 
mírového vývoje v celé Evropě. Avšak teprve v důsledku politických 
změn v NSR, jež se od r. 1969 odrazily ve vytvoření vlády koalice stran 
SPD a FDP v čele s kancléřem W. Brandtem a v jejím realističtějším 
přístupu k vztahům se socialistickými zeměmi, došlo v druhé polovině 
roku 1970 k podpisu smluv mezi Sovětským svazem a Polskem na jed- 
né straně a NSR na straně druhé. Jsou to dvoustranné smlouvy, ale 
již tím, že upravují vzájemné vztahy mezi zúčastněným! státy na zá- 
kladě změn, k nimž došlo v důsledku druhé světové války, znamenají 
významný přínos k celkovému mírovému vývoji v Evropě. Přinášejí 
uznání územního statu guo — a to nejen konkrétních hranic na Odře 
a Nise, jejichž platnost po celé období po druhé světové válce se sna- 
žily popírat protimírové síly v NSR 1 v jiných kapitalistických zemích, 
ale platnost stávajících hranic v Evropě vůbec. Zároveň zařazením bo- 
du o nepoužívání síly nebo hrozby použití síly pro řešení vztahů mezí 
zůčastněnými státy předjímají obě smlouvy na užší základně myšlen- 
ku, která na celoevropské úrovní je zařazena do návrhu programu 
konference o bezpečnosti a spolupráci. 

Podpis smluv mezi SSSR 1 PLR a NSR byl samozřejmě přivítán 
v evropských socialistických zemích, ale také všemi mírumilovnými 
silami v zemích západní Evropy jako příspěvek uvolňování napětí a 
mírového vývoje v Evropě. Zároveň se však stal novým podnětem pro 
agresívní kruhy, aby zesílily svůj tlak prot! mírovému vývoji v Evropě, 
a zvláště zabránily ratifikaci obou smluv. Byly to především ty síly 
v NSR, jež každé zlepšování vztahů se socialistickými zeměmi! hodnotily 
jako nebezpečí pro své vlastní mocenské pozice a plány. Znovu se tu 
v široké frontě spojily revanšistické kruhy — od. přesídleneckých 
organizací a stran, jež přímo navazují na nacistické zdroje, až po 
strany CDU/CSU, úzce spjaté s vojenskoprůmyslovým komplexem a 
zapojením NSR do NATO. 

Také v ostatních zemích NATO a zvláště v USA se zapojili do tažení 
proti ratifikaci smluv v NSR všichni tí, kdo trvale vystupují proti 
zmírňování napětí v Evropě, a v tomto rámci vůbec odsuzovali Brand- 
tovu „východní“ politiku jako jdoucí příliš daleko, ač ji Brandt velmi 
úzkostlivě konzultoval se svým! spojenci v NATO. 


Hlavním nástrojem proti ratifikaci smluv se Sovětským svazem a 
s. Polskem, stejně jako proti uskutečnění celoevropské konference 
o bezpečnosti a spolupráci, se měla stát otázka Západního Berlína. 
Proto také oficiální mluvčí NATO podmínili multilaterální přípravu 
k svolání celoevropské konference vyřešením problému Západního 
Berlína (junktim). Také Brandtova vláda, 1 když to vysvětlovala cel- 
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kovými vnitřními souvislostmi v NSR, spojila možnost ratifikace uve- 
dených smluv s řešením otázky Západního Berlína. To samozřejmě jen 
posílilo útočnost opoziční CDU/CSU, která počítá s tím, že vládní ko- 
alice má jen nepatrnou většinu ve Spolkovém sněmu a dokonce men- 
šinu ve Spolkové radě, která také může, byť ne tak rozhodujícím způ- 
sobem jako sněm, zasahovat do zahraniční politiky NSR. 


Vláda Sovětského svazu spolu s vládami dalších zemí Varšavské 
smlouvy podporované mírumilovným!i kruhy na Západě principiálně 
odmítly podmínění (junktim) ratifikace smluv s NSR, stejně jako svo- 
lání celoevropské konference řešením otázky Západního Berlína. Zdů- 
razňovaly, že oddalování ratifikace smluv stejně jako celoevropské 
konference nesporně narušuje příznivé celkové klima a tendence me- 
zinárodních vztahů 1 oslabuje důvěru v celkoveů zahraniční politiku 
NSR. 


Zároveň však představitelé socialistických zemí vycházeli z toho, že 
řešení otázky Západního Berlína by nesporně přispělo k dalšímu zlep- 
šování vztahů v Evropě. Vždyť nevyřešený problém Západního Berlína 
byl jedním z trvalých ohnisek napětí, konfliktů i krizí v Evropě a vlá- 
da Sovětského svazu usilovala o řešení této ctázky již mnohem dříve 
a aktivně přispívala k jednání čtyř zodpovědných mocností, která byla 
o tomto problému zahájena z Iniciativy SSSR již v r. 1970. 


Při jednáních o Západním Berlínu vycházela sovětská vláda ze sta- 
noviska, že řešení této otázky spadá pod pravomoc čtyř mocností, kte- 
ré uzavřely po II. světové válce příslušné dohody o Berlínu — totiž vlád 
SSSR, USA, Velké Británie a Francie. Dále že jednání se musí týkat 
pouze Západního Berlína, protože čtyřmocenská správa celého Berlína 
byla vinou západních mocností zmařena spolu s rozpoutáním studené 
války proti socialistickým zemím a východní část Berlína se stala 
hlavním městem NDR. V r. 1961 vláda NDR za podpory SSSR a ostat- 
ních zemí Varšavské smlouvy zajistila hranice se Západním Berlínem 
tak, jak to odpovídá právům suverénního státu, a tak zamezila, aby 
tyto hranice mohly být zneužívány proti zájmům socialistického sy- 
stému v NDR. 


Zůstaly všďk neřešeny další otázky, zvláště vztahů mezi Západním 
Berlínem a NSR 1 přístupových cest mezi Západním Berlínem a NSR 
a toho, že imperialistické kruhy i nadále zneužívaly problém Západ- 
ního Berlína proti úsilí socialistických zemí o upevnění míru v Evropě. 


Zahraniční politika socialistických zemí vycházela z toho, že spolu 
s uvedenými realitami mezinárodního postavení Západního Berlína je 
třeba dbát 1 skutečnosti, že mezi Západním Berlínem a NSR se roz- 
vinuly obsáhlé hospodářské 1 kulturní styky a komunikace, zároveň 
však trvala na stanovisku, že sem nemohou být vnášeny takové rysy, 
jako je tvrzení, že Západní Berlín je jednou ze zemí Německé spolkové 
republiky, a z toho plynoucí 1 uměle vytvářená politická přítomnost 
NSR v Západním Berlíně vedoucí až k tomu, že zde byla pořádána 
shromáždění a akce takových institucí, jako je Spolkový sněm a Spol- 
ková rada Či vláda a president NSR. 
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Výsledkem dlouhých a složitých jednání zahájených z podnětu 
Sovětského svazu již v březnu 1970 byla dohoda o Západním Berlíně 
podepsaná 3. září 1971 Sovětským svazem, Francií, Velkou Británií a 
USA. © 

Dohoda především zcela jasně potvrdila, že Západní Berlín není 
součástí NSR a že ustanovení ústavy NSR 1 ústavy Západního Berlína, 
která jsou s tím v rozporu, jsou neplatná. Dohoda také výslovně určo- 
vala, že president, vláda, sněm, rada a jiné státní orgány NSR nebudou 
vykonávat v Západním Berlíně žádnou ústavní ani úřední činnost, ale 
že vláda NSR bude zastoupena v Západním Berlíně stálým styčným 
úřadem. Dále dohoda stanovila, že vlády tří západních mocností si po- 
nechávají práva a povinnosti zastupovat zájmy Západního Berlína 
v zahraničí, avšak N6R za předpokladu, že se to netýká otázek bez- 
pečnosti a statutu, může zastupovat zájmy Západního Berlína v me- 
zinárodních organizacích a na mezinárodních konferencích, provádět 
konzulární ochranu občanů Západního Berlína a na Západní Berlín 
může být i rozšířena platnost dohod a úmluv, které uzavře NSR. 
V dohodě byl rovněž vyjádřen souhlas se zřízením generálního kon- 
zulátu Sovětského svazu v Západním Berlíně. 

Pokud se týkalo tranzitní dopravy mezí Západním Berlínem a 
NSR I komunikací s NDR, prohlásila vláda SSSR, že budou zlepšeny, 
přičemž již dohoda přinesla určitou konkretizaci s tím, že další pro- 
váděcí a doplňovací pravidla mají být dohodnuta mezi příslušnými 
úřady Západního Berlína, NSR a NDR a zahrnuta do celkové smlouvy. 
Tato jednání byla ihned zahájena a je reálný předpoklad, že by 
mohla být uzavřena do konce tohoto roku. 

Dohoda o Západním Berlíně je nesporně významným přínosem 
v soudobém vývoji mezinárodních vztahů. Vytváří především meziná- 
rodně právní předpoklady pro to, aby problém Západního Berlína ne- 
mohl být zneužíván jako trvalé krizové ohnisko narušující uvolňování 
napětí a mírový rozvoj v Evropě. Dohoda velmi názorně prokázala, 
že je možno řešit jednáním i velmi složité otázky mezinárodních 
vztahů ve společném zájmu národů, v zájmu míru Dohoda je ovšem 
i svědectvím hlubokých změn ve světě, k nimž došlo v důsledku 
změn v poměru sil ve prospěch socialismu, ale zároveň přesvědčivě 
prokazuje, že Sovětský svaz a další socialistické země důsledně usilují 
o mírový rozvoj Evropy. Přitom potvrzuje rostoucí úlohu Německé de- 
mokratické republiky, která je poprvé v mezinárodní dohodě pode- 
psané západními mocnostmi uváděna jako suverénní stát. Nyní se ote- 
vírají i příznivější perspektivy pro to, aby NDR a NSR se staly členy 
Organizace spojených národů. 

Dohoda o Západním Berlíně bezprostředně otevírá cestu k ratifikaci 
smluv mezi NSR a SSSR a Polskem, kterou vláda NSR spojovala s ře- 
šením otázky Západního Berlína. Zároveň vytváří 1 příznivější výhledy 
pro jednání o normalizací vztahů mezi NSR a ČSSR, která zatím ne- 
přinesla žádný pokrok. 

Konečně dohoda o Západním Berlíně má zvláštní význam i pro otáz- 
ku svolání evropské konference o bezpečnosti a spolupráci. Platí zde 
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samozřejmě již obecný její příspěvek k zlepšování politického klimatu 
v Evropě, který se musí příznivě odrážet 1 v širší problematice evrop- 
ské bezpečnosti a spolupráce. Je to však i přímá výzva pro země 
NATO, které mezi jinými podmínkami pro jednání o přípravě evropské 
konference o bezpečnosti a spolupráci uváděly především požadavek 
řešení otázky Západního Berlína. Nyní je tedy na nich, aby plnily svůj 
bod ze zasedání v Lisabonu v červnu, že v případě, když dojde k uspo- 
kojivému řešení otázky Západního Berlína, budou ochotny zahájit ještě 
v tomto roce na multilaterální základně rozhovory o přípravě svolání 
evropské konference o bezpečnosti a spolupráci. 

Ovšem svolání celoevropské konference o bezpečnosti a spolupráci 
bude i nadále velmi! složitým procesem, v němž budou působit různé 
síly, tendence a proudy. Jasně pozitivní tendence reprezentovaná dů- 
elednou mírumilovnou politikou socialistických zemí, mezi ními 
1 Československou socialistickou republikou, musí 1 nadále počítat 
s tím, že v kapitalistických zemích se ve vztahu k problematice evrop- 
ské bezpečnosti a spolupráce projevuje široké spektrum sil, hmutí 1 je- 
jich představitelů: od sil opravdového mírového zájmu, jež plně pod- 
porují myšlenku evropské konference jako cestu k vytvoření systému 
bezpečností a spolupráce v Evropě, přes vnitřně dále diferencované 
složky, jež se sice nestavějí zásadně proti vytvoření mírového sy- 
stému v Evropě, ale mají různé výhrady ke koncepci socialistických 
zemí, až konečně k těm nejagresívnějším antikomunistickým silám 
světového imperialismu, jež vystupují proti uvolňování mezinárodního 
napětí a mírovému vývoji všude ve světě a také v Evropě. 


ALFONZ ROSA 


Zvláštnosti 
antikomunizmu 
na Slovensku 


„Vnůtorný nástup pravicových sfl je úzko spátý s ideovými centrami 
antikomunizmu vo svete. Ich dlhodobé působenle 1 metódy ideologic- 
ke] diverzie bolí ciefavedome zamerané na postupnů eróziu všetkých 
základných hodnót socializmu v ČSSR... Na Slovensku hralí značnů 
úlohu náboženské prežitky využívané Iudáctvom.“ (Poučenia z krízo- 
vého vývoja v strane a spoločnosti po XIII. zjazde KSČ, str. 3 a 5.) 


Súčasný antikomunizmus používa diferencovaný prístup k jednotli- 
vým národom, triedam a sociálnym skupinám. Zneužíva národné 
zvláštnosti vývojových podmienok, tradícií a zvykov, ako aj zvyšky 
vykorisťovatelských tried a pozostatky starých buržoáznyých deo- 
lógií. 


Na Slovensku sa pokúsil uskutočníť svoje kontrarevolučné zámery 
„v krízovom období za pomoci slovenských emigrantských skupín a 
vnůtorných fudáckych — klerikálnych a ostatných pravicových a anti- 
socialistických síl. 


Tieto sily dávno pred rokom 1969, bez ohřadu na svoje vnútorné 
rozpory, sa aktivizovali a pripravíli v súlade s direktívamí amerického 
a nemeckého imperializmu taktiku postupu na zneužitie zvláštností 
krízových javov na Slovensku. Ich cielom bolo uskutočniť postupný 
posun Slovenska doprava na špecificků kontrarevolučnů cestu „ná- 
vratu Slovenska do Európy“. « 


Zvláštnosti podmienok na Slovensku 


Ak sa tieto zámery antikomunízmu na Slovensku nedarilo realizovaf, 
tak to nebolo preto, že by sa antikomunistické sily boli menej snažili, 
ale najmá preto, že na Slovensku boli iné objektívne a subjektívne 
podmienky ako v Čechách. 

I keď politika A. Novotného voči Slovensku, česko-slovenské ná- 
rodnostné vzťahy a ekonomické problémy boli jednou z hlavných 


1470 


oblastí deformácilí, dochádzalo na Slovensku po roku 1963 k ozdra- 
vujúcemu procesu za nápravu nedostatkov. Tento proces sa opieral 
o pevné spojenie KSS s absolútnou věáčšinou slovenského Iudu, ktorý 
bol presvedčený o správnosti socialistickej cesty, ktorá mu pomohla 
prekonať doterajšíu zaostalost. 

Významnů úlohu zohrávala Komunistická strana Slovenska, ktorá 
dávno pred rokom 1968 usilovala o dósledné uplatňovanie marxisticko- 
leninských princípov v riešení národnostných problémov a iných dů- 
ležitých otázok politiky a ekonomiky. To člastočne odsůvalo do po- 
zadia otázky, ktoré nastofovala pravica, a znemožňovalo antisocialis- 
tickým silám zneužívat tleto otázky bez nebezpečia odhalenla ich na- 
cionalistického a antikomunistického programu. 

Významný úlohu plnili 1 zdravé sily slovenskej inteligencie, ktoré 
rozrážali formujúcí sa antisocialistický front pravicovej Časti slo- 
venskej inteligencie sústredenej najmá okolo redakcie Kultúrneho ži- 
vota a iných slovenských Časopisov a inštitácií. Zdravé sily slovenskej 
inteligencie obnovili v roku 1968 vydávanie Nového slova a začali 
otvorené odhalovanie pravicových a noocaoeký ch síl na Sloven- 
sku. 

Antikomunistické teórie a prax uskutočňovali najmě: 

1. Domáce a zahraničné zbytky reakčných síl, ktoré boll spěáté s de- 
dičstvom Hlinkovej Iudovej strany a iných buržoáznych organizácíí, 
vrstvy, ktoré ostali v zajatí politického katolicizmu, a tie Časti vrstiev, 
ktoré boli postihnuté opatreniami triedneho boja po roku 1945. 

2. Pravicovo orientované vrstvy inteligencie, ktoré v krízovom období 
prepadli malomeštiactvu, opustili triedne pozícle a propagovali a 
uskutočňovali elitárske a iné liberálne teórie antikomunizmu. Všetky 
uvedené sily boli výdatne podporované zo zahraničných antikomunis- 
tických centrál. 


Zvláštnosti stratégie a taktiky antikomunizmu na Slovensku 


Konečné strategické clele antikomunistických síl boli na Slovensku 
totožné a podstatne zhodné so zámerm!l antikomunizmu v českých 
krajoch. 

Zvláštnosti stratégie a taktiky antikomunizmu na Slovensku boli 
v javovej stránke, forme, metódach a historických zvláštnostiach. 
Najmá tým, Že využívali pozostatkov ideológie Tudáctva, politického 
katolicizmu a zahalovali sa do nových módnych elitárskych teórií slo- 
venských antisocialistických síl. 

Staroludácí a novofudáci sa nemohli spoliehať na významnejšiu 
podporu svojich zámerov, ak by otvorene vystupovah so starými plat- 
formami. Preto museli svoje zámery maskovaf. Elitárske teórie pra- 
vicových oportunistov na Slovensku, v Čechách a v zahraničí, ako bolí 
teória Šika, Lóbla, Garaudyho, Fischera a slovenských teoretikov po- 
litického katolicízmu v emigrantských katolíckych centrálach, tomu 
velmi! napomáhali. Tak sa vo zvláštnej symbióze spojovali skompro- 
mitované Tudácke ldey s novými pseudomarxistickým!i teóriami pra- 
vicových oportunistov, ktoré mali oklamať slovenský pracujúci lud a 
vzbudiť zdanie novosti, bezúhonnosti a zdanile tvorivého marxizmu 
obdobia vedeckotechnickej revolůcle. 

Nová forma týchto teórií mala zastrieť staré antikomunistické zá- 
mery. 
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Zvláštnosť v základnom strategickom cieli spočívala v úsilí 0 rea- 
lizáciu kontrarevolučnej teórie intelektuálnej revolúcie, Iudáckych a 
klerikálnych teórií kresfanského národného socializmu a plánov za- 
meraných na rozbitie internacionálnych zvázkov národov ČSSR a 
najmá so Sovietskym zvázom. Potom sa malo pristápiť k postupnej 
revízil výsledkov socialistickej revolúcie a orientovat „samostatné Slo- 
vensko“ k západným koalíciám a začleniť ho do nimi pripravovanej 
umelej „stredoeurópskej federácie“. Bola to stratégia obrátenia kola 
dejín Slovenska opáť ku kapitalizmu. 

Antikomunizmus používal aj určité zvláštnosti v taktike. Miesto 
otvorených útokov proti socializmu a orientácie na ozbrojené kontra- 
revolučné vystůpenie prechádza na jemnejšiu taktiku gradualízmu a 
vnútornej erózle socializmu, ktorá na Slovensku spočívala v taktíke 
dlhodobého oživovania náboženského cítenia, spochybňovania hodnot 
internacionalizmu, podnecovania antičechizmu a antisovietizmu a spo- 
chybňovania marxizmu-leninizmu vóbec. 

Svoj strategický ciel sa snažili antisocialistické sily dosiahnuť po 
etapách. Preto spočiatku navonok predstierajú, že podporujú 1 požia- 
davky federatívneho usporiadania, ale snažia sa presadzovať také po- 
ňatie federácie, ktoré by nebolo výhodné pre slovenský národ, ale tak- 
tiež, ktorým by oslabili naše internacionálne zvázky na poli ekonomi- 
ky, politiky i vojenstva. Preto požadujů 1 čisto slovenskú ekonomiku, 
samostatné Ministerstvo národnej obrany, slovensků armádu a iné po- 
žiadavky, ktoré by im vytvorilí podmienky pre blokovanie moravských 
hraníc a lepšie podmienky pre realizáciu separatistických a antiko- 
munistických ciefov. 

Zvláštnosťou v ich taktike bolo používanie premyslenej sústavy ope- 
rovanía S pojmom nacionalizmus. Snažili sa národnů ideu povyšovať 
nadovšetko. Operovali s ňou ako s najvyššou hodnotou a spolu s ka- 
tolicizmom a elitárskymi teóriaml ho vydávajúů za synonymum demo- 
kracie a slobody. Stavali ju nad stranu a nad socialistický štát a nad 
všetky záujmy i ekonomické potreby slovenského Tudu. 

Používali premyslenů sůústavu útokov proti Komunistickej strane 
Slovenska a robotníckej triede. Snažili sa Ich znevážiť tým, že ich ne- 
pravdivo obviňujúů, že KSS a robotnícka trieda nikdy záujmy sloven- 
ského fudu nebránila, že nikdy sa o ne nezaujímala, že mala na mysli 
„len obmedzené triedne a internacionálne záujmy a preto vraj je po- 
trebné, aby vedenie a reprezentáciu Slovenska prevzali lné sily“. 

Útočili protí internacionalizmu KSS a obviňovalí ju, že je parado- 
xom, keď národná strana má na svojom štíte heslo internacionalizmu. 

Zámerne operovali 1 róznymi pojmami národného socializmu. Doka- 
zovali, že sů rózne typy národných socializmov — čínsky, ruský, ku- 
bánsky, kresťanský atď., aby potom mohli zaútočiť na marxisticko-le- 
ninské poňatie socializmu a obviniť ho, že pod vplyvom „ruského so- 
cializmu““ sme skomplikovali a deformovali národnostnů otázku a po- 
litický systém, pretože vedúcou silou sa stala robotnícka trieda a jej 
avantgardnú vedecků úlohu prevzala KSS, vraj na úkor inteligencie. 

K teoretickému zdóvodneniu svojich zámerov využívali elitárskych 
a kresťanských teórií. Spochybňovali výsledky socialistickej industria- 
lizácie Slovenska, pomoc českej robotníckej triedy a Sovletského zvězu. 
Idealizovali výsledky vojnovej konjunktúry za tisovského štátu. V jed- 
note s tým oživovali staré idey ludáctva, politického katolicizmu s no: 
vými módnymi PSpetm antikomunizmu. 
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Takáto taktika bola pre antikomunizmus výhodná. Na Slovensku 
v minulosti aktívne poósobila Hlinkova Iudová strana, ktorá za tisov- 
ského šlátu povýšila ideológiu nacionalizmu a politického katolicizmu 
spolu s fašizmom na úroveň štátnej politiky. Celý ideologický systém 
tohto štátu vynakladal obrovské úsilie, aby slovenský národ ovplyvnil 
a spracoval v antikomunistickom duchu. A aj keď táto reakčná ideo- 
lógia bola v SNP a víťazstvom ZSSR porazená, jej pozostatky majů 
silný zotrvačnosť a korene v dávnej minulosti. 


Tri etapy vývoja fudáckeho ant'komunizmu 


I. etapa: do roku 1918 


Zrod Tudáckej ideológie spadá do I. etapy medzinárodného antiko- 
munizmu. Vznikla ako reakcla časti slovenskej buržoázie a s ňou 
spátého vysokého kléru na rozvoj retolučného robotníckeho hnutia a 
šírenie myšlienok marxizmu-leninízmu. 

Je prejavom triednych záujmov buržoázie spátej s Vatikánom, ktorá 
aj národné záujmy plne podriaďovala utilitárnemu programu politic- 
kého katolicizmu a antikomunizmu. 

Ludácky separatizmus a nacionalizmus na rozdiel od liberálnej Časti 
slovenskej buržoázie „hlasistov“, oplerajúcích sa o Českú buržoáziu, 
dostal hneď od počiatku protlčeský a protislovanský nádych. 

Ludácka ideológia bola od samých počiatkov antikomunistická, 
najmá z obavy o prenikanie učenia marxizmu-leninizmu, pred nástu- 
pom revolučného hnutia robotníckej triedy a preto, aby sociálna de- 
mokracia nezískala masy pracujúcich. Teologická frazeológia mala 
odvádzať pozornosť od vykorisťovania a sociálnych zápasov. V tomto 
období používal na obranu kapitalizmu a k útokom proti socializmu 
primitívne sposoby napr. fudácky ideológ Margin. Vo svojej brožúre 
„Sociálna demokracia a náboženstvo“, vydanej v r. 1912 a písanej v anti- 
komunistickom duchu, hovorí, že „masy sa nemajů starať o poli- 
tiku a sociálne otázky, o smrtelné hriešne telo, ale o kráfovstvo ne- 
beské“. Že „sociálnu otázku móžu vyriešiť len bohatí, keď sa dobrovol- 
ne postarajů o chudobu“. Ďalej píše, že „socializmus je blud a jed 
a každý, kto ho do seba vezme, onemie, oslepne a osprostile“. V tejto 
brožůre je obsiahnutá v zárodku celá podstata ideológie Tudáctva. 
Obdobným tónom sú písané aj iné teoretické Tudácke diela v tomto 
období. 


II. etapa Iudáckeho antikomunizmu 


Vymedzujeme ju od vzniku ČSR, resp. VOSR, do roku 1945. 

V tejto etape — keď pod vplyvom VOSR a vystúpením slovenskej ro- 
botnícxefj triedy na prvomájovej manifestácii v r. 1918, na ktorej sa 
iednoznačne vyslovila za spoločný štát Čechov a Slovákov — nastáva 
nové obdobie antikomunistickej aktivizácie Tudákov. Nevyriešenú. ná- 
rodnostnů otázku a Iimperialistická politiku sociálneho a národného 
útlaku českého finančného kapitálu využívali fudáci na šírenie pro- 
ričsského nacionalizmu. 

Na rozmach revolučného rohbntníckeho hnutia reagujů zosilnenou 
propagandou antikomunizmu. Sú vydávané i rózne antikomunistické 
publikácie. Napr. Rajecký vydal v r. 1926 „Červené Slovensko“, v kto- 
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rom primitívnym spósobom znevažuje a osočuje komunizmus z nemo- 
rálnosti atď. Za svojho úhlavného nepriatefa považujů revolučné ro- 
botnícke hnutie. Svoju nacionálnu, antikomunisticků a nábožensků de- 
magógiu sústreďujů proti internacionalizmu komunistov najmá po za- 
ložení KSČ, i keď im bola nepríjemná politika liberálnej časti slo- 
venskej buržoázie, ktorá sa orientovala v duchu čechoslovakizmu. 

Ludácka politika antikomunizmu a zrady záujmov slovenského pra- 
cujúceho fudu nebola náhodná. Vyplývala z nenávisti ku všetkému po- 
krokovému a k revolučnému robotníckemu hnutiu. Preto boli ochotní 
spojiť sa i s najreakčnejšími silami až po fašistov. 

Fašistický charakter Iudáctva sa prehlbuje najmá od r. 1935, keď 
československá buržoázia bola prinútená uzavrieť zmluvu so ZSSR. 
Vtedy ešte ofenzívnejšie útočili proti komunistom a ZSSR. Pod heslom 
boja proti Kominterne sa orientujů a spojujů s fašistickým Nemeckom. 
Na žilinskej porade 6. 10. 1938 sa fudácí slávnostne prihlásili k aktív- 
nemu boju proti marxizmu-leninizmu po boku Nemecka a vyhlásili fa- 
lošnů autonómiu Slovenska. Reakčné záujmy buržoázie a majetného 
kléru triumfovali. Tak nacionalizmus spojený s politickým katoliciz- 
mom a fašizmom vyústil v ideológiu klérofašizmu. 

Po vyhlásení tisovského štátu sa táto totalitná 1ideológia povyšuje 
na úroveň štátnej politiky. Jej antikomunistícký charakter je vyjadre- 
ný heslom „boja proti židobolševízmu“, v sociálnej oblasti v hesle 
„kresfťanského národného socializmu“. 

Hlavnými tvorcami tejto klérofašístickej ideológie boli Š. Polakovič, 
K. Sidor, A. Spesz, St. Mečiar a ďalší. Aby pred slovenským fudom 
zdóvodnili svoju fašistický, germanofilsků politiku, operovali tým, 
že už Svátopluk zanechal Slovákom „rozumný odkaz politického prla- 
telstva slovensko-nemeckého“..., „že v novej Európe zavládne duch 
katolicizmu, lásky a spravodlivosti. Krokom k tejto Európe je zničenie 
bolševizmu“. Tak písal ideológ Hanús. (Prednášky referentov HG, 
Trenč. Teplice 7.—9. 11. 1941, Martin 1941, 125). 

Duchovný obsah tejto ideológie tvorí útočný antikomunízmus a tzv. 
„pozitívnu zložku“ mal tvorif katolicizmus. Na taktické oklamanie 
pracujúcich más hlása heslá socializmu v kresťanskom a nacionálnom 
poňatí, v ktorom vraj „vidia vyššiu formu katolicizmu“, ako to vyjadril 
jeden z ich Ideológov Skyčák (,„Filozofický slovník“ MS 1940, str. 45). 

Ludácky nacionálny socializmus vychádzal z kresťanských zásad 
znášanlivosti protikladných tried kapitalistov a robotníkov. Rozpory 
medzi týmito triedami mali byť riešené v duchu pápežských encyklík 
„Rerum novarum“, „Guadragesino anno“, v ktorých katolícka cirkev 
považuje súkromné vlastníctvo za nezrušitelné ako večný dar prírody 
a presadzuje teóriu harmonickej spolupráce majetných a nemajetných 
tried. 

Podla týchto zásad boli prinútení slovenskí robotníci spolu s vyko- 
risťovateřmi združovať sa do záujmových združení podla zákona o slo- 
venskej pracujúcej pospolitosti. Antikomunistický charakter tejto 
organizácie bol zrejmý 1 z toho, že predsedov týchto združení menoval 
a odvolával predseda Hlinkovej Iudovej strany. 


III. etapa ludáckeho antikomunizmu 


Po politickej porážke fudákov v roku 1945 bola ich ideológla klé- 
rofašizmu odhalená a skompromitovaná. Hlavné špičky jej tvorcov a 
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aktivistov emigrovali, mnohf zostalí medzi namí. Nová politická re- 
prezentácia slovenskej buržoázie a katolíckeho kléru hladala opáť ces- 
ty k legálnemu pósobenlu. 

Jej nástrojom sa stala demokratická strana Slovenska, ktorá nadvia- 
zala na dedičstvo Iudákov. Do jej radov vstúpili 1 menej skompro- 
mitovaní exponenti Hlinkovej strany a lné antisocialistické elementy. 
V podstate sa opierala o tie isté sily ako ludáctvo, len metódy a tak- 
tika boja proti komunistickému hnutiu bola odlišná. Vo svojom pro- 
grame sa síce verejne nehlásila k fudáctvu a ku kapitalizmu, ale ani 
Tudáctvo neodsudzovala a socializmus komunistov považovala za ne- 
Tudský. Svoju ideológiu novolfudáctva halila do liberálnych hesiel, vy- 
hlasovala, že je za spravodlivé usporiadanie sveta, za demokraciu a 
slobodu, ale súčasne zdorazňovala heslo súkromného vlastníctva a vol- 
nej hry politických síl. Niekedy používala i otvorených metód. Obha- 
jovala fudákov, ktorí mali byť súdení, katolíci slůžili omše na záchra- 
nu Tisa, v Topofčanoch vznikli i antisemitské štvania proti navráte- 
nému židovskému obyvatelstvu. Využívala plnej podpory emigrantov 
a Vatikánu. 


Novoludácki ideológovia v r. 1947 začínajů aj otvorene útočiť 
proti marxizmu-lenlnizmu. Vyhlasujů, že delenie spoločnosti podla 
tried nie je správne, že na našich ludí sa treba dívať ako na Slovákov 
a kresťanov (Sloboda 2. 2. 1947). Propagovali teórie kresťanského so- 
lidarizmu. „Vedůcou myšlienkou solidarizmu je skutočná humanita 
opretá o mravnů ideu, ktorá má korene v bohu.“ (Kresťanský soli- 
darizmus v praxi“, Sloboda 13. 3. 1947.) Komunizmus označovali za 
politický rasizmus alebo ho porovnávali s nacizmom. Svoju antiko- 
munistickáú propagandu vydávali za „objektívnu, nepoliticků“. Ciefom 
tejto zastretej „pozitívnej propagandy“ novofudákov bolo uhájiť po- 
zície kapitalizmu a znevážiť komunizmus u pracujúcich más. Zdemo- 
kratizovaní Iudáci i naďalej považujů za svojho úhlavného nepriatela 
komunizmus a najmá ZSSR. Podla ideológa Dudáša „Spoločenský ži- 
vot v Sovietskom zváze je charakterizovaný uniformitou, strojovosťou, 
poprením individuality“, zatial čo „Spojené štáty americké sú mu kra- 
jinou najvyšších demokratických slobód“. (Dudáš: „Problém rovnosti“ 
štúdia zo sociálnej etiky, Košice 1946, str. 185—188.) 


Obsahom tejto novolfudáckej ideológie je ešte rafinovanejší antiko- 
munizmus. Február 1948 znamenal porážku a odhalenie ich antiko- 
munistických teórif. Špičky exponentov rozmnožili centrá emigrantov 
po roku 1945. Zbytky týchto síl a ich 1ideológie zostali určitou iatent- 
nou potencionálnou ideologickou silou, ktorá za určitých okolností 
ako bolo obdobie po r. 1960, sa aktivizuje a stáva sa reálnou základňou 
pre zdokonalenie, tvorenie a prijímanie modernejších antikomunistic- 
kých teórlí, ktoré vystáúpili na povrch v krfízovom období už pred ja- 
nuárom 1968. 


M 


Taktika Tudákov po roku 1948 


Emigrantské 1 vnůtorné Iudácke sily sa orientujů po r. 1948 za úzkej 
spolupráce s americkým 1 nemeckým imperializmom na vojensků po- 
rážku socialízmu zvonku a ozbrojené kontrarevolučné vystúpenle 
znůátra. 


— Emigrantská skupina zjednotená okolo Ďurčanského so svojím 
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centrom v Mníchove sa orientuje na spoluprácu s USA a vyhlasovala 
svoje kontrarevolučné plány otvorene cez „Slobodnů Európu“. 

— Druhá skupina vedená Greiner-Murgašom so strediskom v Kolíne 
nad Rýnom sa orientovala na úzku spoluprácu s revanšistickými orga- 
nizáciami v NSR a otvorene štvala cez vysielač „Deutsche Welle“. 

— Lettrichova skupina sa orientuje v duchu čechoslovakizmu a spo- 
Juje sa do jednotného frontu s českou pofebruárovou emigráciou a jej 
koncepciami. 

Táto taktika sa ukázala nereálna. V 60. rokoch pristupujú na kon- 
cepcie gradualizmu a erózie socializmu. 

Nová taktika Iudákov v 60. rokoch usiluje o zvýšenie svojho vplyvu. 
V snahe získať si váčší okruh spojencov prešli řudáci od tvrdohlavej 
obhajoby skompromitovaného tisovského štátu k určitému dištanco- 
vaniu sa od bezvýhradnej prohitlerovskej politiky Tisovej vlády. 
Dokonca začala vyjadrovať i kritické súdy a podmienky. Napr. ich 
ideológ František Vnuk vo svojej knihe „Neuveriteřné sprisahanie“ 
píše, že najváčším nešťastím ludákov bolo, že svoj osud spojili s Hitle- 
rom a nie so západnými mocnosťami, najmá s USA. Kriticky posudzuje 
činnosť Iudáckych vodcov a kritizuje ich, že ich čČinnosť bola v pod- 
state velmi zlá, pretože do posledných chvíř sa orientovali na Hitlera, 
miesto toho, aby sa včas spojili a zorientovali na USA a rozhodnou 
činnosťou sa vyporiadali s komunistami počas „slovenského štátu“ a za- 
bránili vzniku Slovenského národného povstania. O SNP píše, že bolo 
nepochopitelnou tragédiou pre slovenský národ, ktorý vraj povstal 
sám proti sebe. : 


V období narastania krízových javov ludácky emigrant Ďurčanský 
v r. 1963—1964 začína využívať nedoriešené slovenské problémy, pod- 
pichuje časť slovenskej inteligencie, umelcov, mládež a kultůrne ča- 
sopisy, aby prehlbovali „obrodný proces“. Získava ich rafinovane pre 
spoluprácu za osamostatnenie Slovenska spočiatku v rámci federácie, 
a aby zamaskoval svoj antikomunizmus, odporúča takticky 1 myš- 
lienky, aby Slovensko dosiahlo najprv aspoň také práva v Českoslo- 
vensku, aké má hociktorá sovietska socialistická republika. Hovorí, 
že tieto myšlienky treba takticky šíriť a potom tohto procesu po- 
stupne zneužiť, nastolovať a realizovať antisocialistický program ces- 
tou prechodu na demokratický systém a vytvoriť „kresťansko-demo- 
kraticků stranu“ ako opozíciu voči KSS. 


Obdobné koncepcie v taktike 1 v stratégii mala i má slovenská Cir- 
kevná emigrácia. Jej antikomunizmus ju vedie k tomu, že prispósobu je 
svoju činnosť americkým koncepciám antikomunizmu. Cestou rozvoja 
dialógu marxizmu a kresťanstva snaží sa prehlbovať „obrodný proces“ 
a presadiť ideológiu politického katolicizmu. Zintenzívnili vydávanie 
publikácií obdobne ako 1 fudáci, a tak už pred januárom začínajů 
ovplyvňovať časť inteligencie, aktivizujú cirkevné inštitúcie, zintenzív- 
ňujú činnosť v oblasti kultúry, náboženstva a začínajú vplývaťf 1 na 
mladůú generáciu. Útočia proti marxizmu-lenirizmu, princípom socializ- 
mu a hlásajů „krestanský socializmus“. Spojujú sa s ostatnými pravi- 
covými silami a svojich ciefov chců dosiahnuť v úzkej spolupráci s nimi. 


Aktivizácia a taktika Iudákov po januári 1968 


Po januári 1968 Iudácke elementy spolu s ostatnými antisoctalistic- 
kými silami prechádzajů postupne do útoku a využívajů Ii úsilia zdra- 
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vých marxisticko-leninských síl o nápravu nedostatkov minulého 
obdobia. Spoiujú sa s pravicou, aby takto mohli Iahšie prenikať na 
politicků scénu, do róznych spoločenských inštitúcifl a prostredníc- 
tvom nich pósobiť. Využívajúů najmá masovokomunikačné prostriedky, 
kultúrne a náboženské organizácie, rózne zhromaždenia a mítingy, 
oživujú staré buržoázne a katolícke tradície, náboženské cítenie a 
podnecujů antičechizmus a anlisovietizmus. 


Ich taktika sa prejavovala takto: 


1. Ludácke antikomunistické síly a síly politického katolicizmu ne- 
mohli ihneď po januári otvorene nadviazať na svoje starofudácke a no- 
voludácke separatistické platiorimny. Svoje zámery maskujú a presa- 
dzujů jemnými metódami, využívajů clony Činnosti pravicových síl a 
postupne prenikajů a pósobia cez také prostriedky a inštitůcie, kde 
pravicoví oportunisti majú najsilnejšle pozície. 

Vplyv Iudáctva a politického katolicizmu preniká I na stránky civil- 
nej tlače, rozhlasu a televízie. Napríklad v Kultúrnom živote č. 15 
v článku „Katolíci a dnešok“ autor Nescel útočí protí marxizmu-leníi- 
nizmu, kritizuje, že „národnou ideológiou je materialistický ateizmus“ 
a snaží sa dokázaťf, že „celý pokrok v Európe umožnila viera v Boha“, 
spochybňuje uplynulé 20-ročné obdobie budovania socializmu a kladie 
také požiadavky, aby rozhlas a televízia slúžilí náboženským potrebám 
a i. Iní autori sa Snažia dokázať, že váčšina slovenského národa 
sú katolíci a že tomu by malo zodpovedať aj ich politické postavenie. 


V Rofníckyých novinách sa objavili články a fotografie oživujúce tra- 
dície hlínkovcov. Napriklad dňa 3. 5. 1968 uverejnili tleto noviny na 
titulnej strane fotografiu A. Hlinku s nadpisom „Slovensko nezabůda“ 
a v nasledujúcom článku autor porovnáva v mene komunistov, že 
„ctele komunistov a Andreja Hlinku sú totožné a spoločné“. V bul- 
letine „Mladý Slovák“ sa pokúsili rehabilitovať Iudáckych prominen- 
tov, najmá A. Hlinku pomocou knihy bývalého ministra vlády z tisov- 
ského štátu Karola Sidora, ospravedlňovalí a vylepšovali postoje nie- 
Ktorých politicky exponovaných ludí z tohto obdobia. 


2. Ludácke zbytky usilovali zneužiť pre svoje antikomunistické ciele 
1 kultůúrno-národnů inštitáciu Maticu slovenskú. Počítali 1 s tým, že 
ona v slovenskom národe má značný vplyv, úctu a hlboké kultúrno- 
národně tradície. Po januári 1968, kedy oživila svoju Činnosť, prenikajú 
do jej orgánov i zložiek rózne Iudácke a klerikálne elementy stojace 
na pozíciách novotomizmu a existencializmu. Ideologicky a politicky 
ju ovplyvňovali a snažili sa z nej utvárať inštitucionálnu základňu pre 
opozičnů politicků stranu voči KSS. Boli to tie sily, ktoré kedysi vládli 
na Slovensku a usilovali sa získať opáť politicků moc. Zneužívali k tomu 
zakladania klubov a odborov Matice slovenskej, ktoré na mnohých 
mlestach ovládali a vytvárali si z ních tribůnu na ovplyvňovanie ve- 
rejnej mienky. Verejne propagovali, že tleto matičné odbory majú byť 
v opozícii vočí orgánom politickej a štátnej správy. V konečnom ciell 
sledovali pripraviť KSS o politická moc. Tieto pokusy narazili na 
odpor statočných členov Matice slovenskej. 


3. Antikomunístické sily podnecovali 1 starý maďarský nacionaliz- 
mus na južnom Slovensku, rozkladali internacionálnu spoluprácu slo- 
venského a maďarského obyvatelstva. K tomu zneužívali vplyvu a 
aktivizácie činnosti maďarskej kultáúrnej a národnej organizácie Cse- 
madok. Usilovali sa vytvoriť z nej politický nástroj na predsazovanie 
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antisocialistických ciefov. V mnohých prípacoch bola táto organizácia 
zneužitá a vznikli nacionálne vášne, incidenty a násilnosti. 


4. K výraznému oživeniu Iudácko-nacionálnych tendencií došlo aj pr! 
iných masových zhromaždeniach v r. 1968. Na nich sa schádzali bývalí 
aktivisti Hlinkovej gardy a iní exponenti fudáctva, novoludáctva a po- 
litického katolicizmu. Vytvárali silný ideologický tlak na zneváženie 
našej internacionálnej politiky, ktorý vyúsťoval k napadaniu interna- 
cionálnych vzťahov a spolupráce medzi národmi ČSSR a ostatnými 
štátmi socialistickej sůstavy, najmá so ZSSR. Rózne články a reportáže 
z týchto slávností na Bradle zámerne popularizujů tie heslá, nápisy 
na transparentoch, ktoré podnecovali antičechizmus a antisovietizmus. 
Pravdou však je, že z histórie nemožno vymazat antikomunisticků 
orientáciu Štefánika, anl to, že ako minister prišiel v roku 1918 na 
Sibír reorganizovať Československé vojsko, povzbudiť a zvýsiťt jeho 
morálku do boja proti sovietskemu štátu a potlačiť demokratické zmýš- 
řanie vojakov. Organizovali sa i jemné psychologické operácie, ktoré 
mali vzbudíť u neinformovaných fudí negatívne vzťahy k našim spojen- 
com. Vyvolávali dojem, Že sme vystavení zásahom zvonku, podporovali 
atmosféru protisovietskych nálad, k čomu najmá využívali materiály 
okolo smrti J. Masaryka. 

5 Ludáckym a pravicovým silám najviacej prekážal princíp inter- 
nacionalizmu našej Komunistickej strany Československa a Komunis- 
tickej strany Slovenska. Preto tento princíp bol spochybňovaný a na- 
pádaný. Denník Smena 21. 3. 1968 ako jeden z prvých písal: „Vedůcou 
silou v tomto štáte od Víťazného februára je komunistická strana, kto- 
rá má v Šštíte a programe internacionalizmus. Toto je základný pa- 
radox vyjadrený ako národný štát a internacionálna strana.“ Nedostat- 
ky v riešení národnostných a štátoprávnych otázkach pripisuje prin- 
cípu internacionalizmu a snaží sa vnucovať verejnosti myšlienku, že 
„princíp internacionalizmu u slovenských komunistov sa prejavoval 
asimilačnou ochotou, vlažnou či priamo Iahostajnou k existencii 
národných záujmov“. Týmto kritikom išlo o zneváženie komunistickej 
strany a princípu internacionalizmu. Nešlo im o odstránenie nespráv- 
nej praxe a necitlivosti A. Novotného voči Slovensku, ale o odstrá- 
nenie princípu internacionalízmu, ktorý im bol prekážkou pri reali- 
zovaní ich zámerov. 


6. Ludácke sily spolu s ostatnými pravicovými a antisocialistickými 
silami sa snažili zneužiť úsilia marxisticko-leninských síl KSS 
O správne riešenie otázok štátoprávneho usporiadania. 


Ak pred januárom 1968 vo svojej taktike operovali heslami, že by 
Slováci mali dosiahnuť aspoň takého postavenia ako ktorákolvek 
sovietska republika, po januári 1968 prešli k otvoreným útokom a 
odkryli svoje karty. Útočili na Čechov a Sovietsky zváz, že oni spó- 
sobili všetky fažkosti, že sovietsky model socializmu neumožňuje re- 
alizovať záujmy slovenského národa, pretože vedůcou silou sa stala 
komunistická strana, ktorá nebola schopná vyriešiť národnostné zá- 
ujmy Slovákov. 

Po vyhlásení československej federácie v snahe oklamať a získať 
masy začali vydávať federatívne usporiadanie za obnovu fudáckej au- 
tonómie z roku 1938 a tvrdili, že to je splnenie ich clelov a zámerov. 
Marxisticko-leninské sily Komunistickej strany Slovenska odhalovali 
tieto pokusy a ukazovali, že Tudácka autonómia a federativne uspo- 
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rladanie dvoch soclalistických republík sú protichodné sociálno-poli- 
tické pojmy. 

Ludácké sily sa snažili federatívne usporiadanie zneužiť pre svoje 
ďalekostahle antikomunistické ciele. Federáciu si predstavovali v ich 
buržoáznonacionálnych koncepciách. Vo federatívnom  usporiadaní 
videli príležitosť a možnosť zneužiť ju k realizácil kontrarevolučných 
koncepcií tak, ako ich vytvorili fudácki emigranti v spolupráci zá- 
padných imperialistických vlád. V prvej polovici r. 1968 šírili šovi- 
nistické protičeské a protisovietske nálady. Po auguste 1968 a po vy- 
hlásení federácie prepadli otvorenej malomeštlackej a antisovietskej 
hystérii. Klérotašistický tisovský štát v modernejšej podobe sa im vra- 
cal do vedomia. Lóblova teória intelektuálnej evolúcie, ktorá počítala 
s odstránením vedúceho postavenia robotníckej triedy a jej avantgar- 
dy — komunistickej strany a s nastolením vlády elity, ím k tomu vy- 
tvárala ucelenů koncepciu. Táto elita, ktorá presadzovala nové teórie 
o socializme, ktorá sa angažovala v antičechizme, v antisovietizme 
a v politickom katolicizme, bola 1 zárukou presadenia a uskutočnenia 
ekonomickej a politickej orientácie na Západ. 

Záver: Posobenie antikomunistickej ideologickej diverzie Iudáctva a 
s ním spátého politického katolicízmu a loblovského elitárskeho so- 
clalizmu umožňovala oportunistická časť Dubčekovho vedenia. Uká- 
zalo sa, že zbytky porazených vykorisťovatelských tried a pozostatky 
ich 1ideológií zneužil medzinárodný antikomunizmus proti záujmom 
slovenského Tudu. 

Pretože mnohí slovenskí Iudia sů pod vplyvom náboženskej ideo- 
lógie, tým sú vytvorené velké potencionálne možnosti jej zneužitla pre 
antikomunistické zámery. 

Aktuálnou úlohou je sáústavne bojovať protí týmto pozostatkom sta- 
rých ideológií, ktoré doznievajá z minulosti, a vysvetlovať, že i napriek 
tomu, že v uplynulom 20-ročnom období nebolo federatívne usporia- 
danie, slovenský národ dosiahol velké premeny a úspechy. Našou úlo- 
hou je upevňovať bratské internacionálne vztahy a posilňovať česko- 
slovenské socialistické vlastenectvo. 

V súvislosti so zmenou taktiky sáčasného antikomunizmu a jeho ras- 
tácim úsilím o ideologické prenikanie, spolu s aktivizovaním činnosti 
slovenských emigrantských centier a s modernizáclou cirkevnej ideo- 
lógle a nových foriem jej rozširovanla sa problém boja s takýmito for- 
mami antikomunízmu na Slovensku stáva špecifickou úlohou. 


JAROMÍR SEDLÁK 


Zahraničně politické 
prognózy Z. Brzezinského 


Kapitalistickým světem jde již několik let narůstající vlna zájmu 
o předvídání budoucího vývoje lidstva. Vznikla celá řada ústavů za- 
bývajících se prognostikou vývoje v různých oblastech, včetně sféry 
mezinárodních vztahů, zahraniční politiky, případně zahraničně politic- 
kým vlivem vnitřního vývoje v těch čí oněch zemích. 


Na podzim 1970 vyšla v USA kniha Z. Brzezinského „Mezi dvěma 
věky — role Ameriky v technetronické éře“!. Autor nezapře, že kromě 
profesury na Kolumbijské universitě byl několik let uvolněn pro práci 
na americkém ministerstvu zahraničí, kde se zabýval otázkami 
a Evropy, a to v letech 1966—1968, tak kritických pro vývoj 
v ČSSR. 


V Brzezinského knize nejde pouze o prognózy budoucího meziná- 
rodního vývoje, ale také o pokus nastínit plány, co by měly vládnoucí 
kruhy USA dělat, jaké zavést reformy, kterak dále rozvinout koncepce 
zahraniční politiky jak vůči jednotlivým Částem světa, tak v různých 
oblastech společenské činnosti, se zvláštní pozorností oblasti ideolo- 
gické. 

Může být namítnuto, proč se zabývat názory jednoho — byť nepo- 
chybně vlivného — publicisty, když přece existují oficiální materiály, 
ve kterých je vyložena koncepce pro příští léta, jako jsou zprávy pre- 
sidenta Nixona o zahraniční politice USA, adresované Kongresu. Na 
to lze odpovědět, že zmíněná kniha je při formulací řady otázek da- 
leko otevřenější, než bývají oficiální zprávy. Za druhé stopy některých 
Brzezinského úvah lze nalézt 1 v této poslední Nixonově zprávě, i když 
daleko silněji je patrno pero Nixonova poradce H. Kissineera. 


I. Jak prezentovat USA ve světě? 


Americká buržoazie vytvořila po válce ohromný propagační aparát, 
který má světu vsugerovat představy o USA, jež by pomáhaly upev- 
ňovat pozice kapitalismu ve světě. Nebylo by dobré podceňovat účin- 
nost jeho působení, zvláště také u nás, kde stále existují nejrůznější 
iluze o skutečném životě a zahraniční 1 vnitřní politice této země 


L „Between Two Ages — Americans role In the Technetronic Era«, vyd. The 
Viking Press, New York 1970. 
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Ovšem ani sebevětší propagační mechanismus není všemocný a ne- 
stačí se rychle přizpůsobovat měnící se situaci. Pravda o skutečném 
životě v té či oné zemi si znovu a znovu prokousává cestu přes hory 
falešných iluzí. A tohoto je si velmi dobře vědom Brzezinski. Vidí, že 
vědeckotechnická revoluce, probíhající v podmínkách kapitalismu 
v USA, vyvolává řadu nových rozporů a konfliktů a prohlubuje většinu 
starých, což proniká do myšlení lidí na celém světě. Přichází proto 
americkému aparátu pro vedení ideologicko-psychologické války na 
pomoc. Chce jej vylepšít, aby se stal účinnější, působivější. Není bez 
zajímavosti sledovat, jak to dělá. 


Vychází především ze správného poznatku, že vývoj v USA je inten- 
zívně sledován prakticky v celém světě. Spojené státy, podle něj, „jsou 
středem pozornosti světa, předmětem soutěžení a napodobování, před- 
mětem závisti, obdivu 1 nepřátelství Žádná společnost nevzbuzuje tak 
intenzívní emoce, vnitřní vývoj žádné společnosti — včetně rasových 
a městských bouří — není pozorován s takovou pozorností... Žádná 
jiná společnost nešíří tak intenzívně svůj způsob života a své hodnoty 
pomocí filmů, televize, časopisů a svých výrobků. Žádná společnost na 
světě není předmětem tak rozporných hodnocení.“ (Mezi dvěma věky, 
str. 24—25). 


Brzezinski sí je vědom, že již nelze skrývat některá otřesná fakta 
ze života ve Spojených státech, která znemožňují americké propagan- 
dě hovořit přesvědčivě o této zemi jako o zaslíbené zemi pro každého, 
kdo miluje svobodu, opravdovou, a ne formální demokracii. Doporučuje 
proto, aby v budoucnu místo zdůrazňování otázky svobody se více ho- 
vořilo o kladných projevech vědeckotechnické revoluce v USA: „Ame- 
rika byla považována za zemi, kde má každý příležitost definovanou 
dolary. Dnes mohou lidé leckde dosáhnout podobných materiálních 
výhod, a to s menším osobním rizikem. Zavraždění bratří Kennedyů, 
Martina L. Kinga, jakož 1 rasové a sociální rozbroje, nemluvě již 
o Vietnamu, nějak očernily ztotožnění Ameriky se svobodou. A tak 
současný vliv USA je především v oblasti vědy a techniky.“ (Tamtéž 
str. 25) 


Jde o pozoruhodné přiznání určitého bankrotu dosavadních koncepcí 
buržoazní propagandy. Otázka svobody byla totiž jejím centrálním he- 
slem po celá uplynulá desítiletí. Nesocialistické země se záměrně na- 
zývaly „svobodným světem“. Filosofové psali tlusté knihy o dějinách 
idejí svobody? a jejich vyústění v současném buržoazním zřízení ve 
vyspělých kapitalistických zemích. Pojmem „svoboda“ se zaštítily oba 
vysílače pro vedení psychologické války do socialistických zemí Evro- 
py, které financuje CIA: tj. Svobodná Evropa a Osvobození. 


Brzezinski předvídá, že v USA — a také např. v Japonsku 1 jinde 
— asi dojde k dalšímu potlačení občanských svobod a růstu ultra- 
pravicových tendencí. Maje na mysli levicové síly v USA včetně ko- 
munistů, napsal, že tyto síly, pokud „zůstanou ne příliš efektivní a 
uchylují se pouze občas k použití násilí, mohou očekávat, že nebudou 
potlačeny. Jestliže se ale stanou sílou používající násilí, pak jejich 
osudem bude potlačení. . Tato skutečnost by nepochybně posunula 
celou zemi dále doprava. Organizované násilné akce vůči levici by 


2 Např. kniha J. T. Shotwella »Dlouhá cesta ke svobodě« (The Long Way 
to Freedom), vyd. Bobbts-Merrill, New York 1960, aj. 
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vyžadovaly řadu opatření ke kontrole každého jednotlivce... Vyvolaly 
by k životu ultrapravicovou bdělost, založenou na existenci řady po- 
lovojenských organizací.“ (Tamtéž 249—250.) Není třeba příliš mnoho 
fantazie pro pochopení, že má na mysli růst fašistických tendencí. 


Řada lidí ve Spojených státech dochází v posledních letech k závěru, 
že přes celkový růst výroby má Kvalita života sestupnou tendenci. 
Známý biolog a demograf P. Ehrlich napsal: „Kvalita života v USA 
se zhoršuje... Zde je krátký seznam negativních změn. Vzduch, který 
dýcháme, je stále méně čistý. Kvalita vody, kterou používáme, je stále 
horší. Vzrostla možnost, že člověk bude okraden nebo zabit, že ztratí 
život při automobilovém neštěstí nebo přijde o domov či pracoviště 
během pouličních bouří. Má větší naději, že zemře na rakovinu nebo 
bronchitidu. Musí ujet větší kus cesty, aby unikl hluku a přílišné na- 
hustěnosti lidí, a to po stále více přeplněných silnicích, ve stále opo- 
třebovanějších vlacích a zpožděnými letadly. Je stále obtížnější dostat 
dítě na dobrou universitu. Jestliže máte syny, narůstá pravděpodobnost, 
že budou zabiti ve válce anebo budou emigrovat, aby se vyhnuli vo- 
jenské službě.“ 


Z. Brzezinskí nemůže obejít tyto skutečnosti, protože jsou příliš oči- 
vidné. Ve snaze zakrýt, že jde o jevy charakteristické pro vývoj vě- 
deckotechnické revoluce v podmínkách monopolistického kapitalismu, 
snaží se dokazovat, že podobný osud očekává v budoucnu všechny ze- 
mě, bez ohledu na jejich společenský řád. Vytváří koncepci o USA ja- 
Ko o pokusném králíku či o tzv. laboratoři světa, kterou již začali pře- 
bírat buržoazní ideologové i v jiných zemích. Svědčí o tom např. seriál 
článků ve francouzském deníku Le Monde, nazvaný „Neklidná Ame- 
rika“, který vycházel ve dnech 28. ledna až 2. února 1971. Autorem 
je Claude Julien. Jeho články jsou však vůči situaci v USA kritičtější 
než kniha Brzezinského. 


Své pojetí formuloval Brzezinski takto: „Soudobá Amerika je svě- 
tovou sociální laboratoří. Problémy, které začínají teprve vystupovat 
před nejvyspělejšími zeměmi a které rozvojové země pozorují pouze 
zpovzdáli, absorbují naplno Ameriku, a to často velmi bolestivě. Jsou 
to Spojené státy, kde se nejvýrazněji projevují základní problémy naší 
doby.“ (Mezi dvěma věky, str. 196.) 

Bylo by samozřejmě dogmatickým zjednodušováním popírat, že ně- 
které aspekty vývoje v USA mají skutečně obecnou platnost a že 1 so- 
cialistické země se mohou na vývoji této země poučit, např. o tom, 
čemu by se měly vyhnout. Je těžko také někdy odlišit, co jsou a budou 
obecné problémy vývoje civilizace a Co jsou vlivy kapitalistického sy- 
stému. Každopádně je ale třeba odmítnout Brzezinského teorii, že 
všechny základní tendence vývoje v USA jsou nevyhnutelným před- 
obrazem pro vývoj lidstva. 

Ze své koncepce tzv. laboratoře světa se snaží Brzezinski „logicky“ 
vyvodit závěr, že jestliže někde ve světě dochází ke skutečné revoluct, 
pak je to v USA. Dovedně zde využívá touhy, zvláště mladých lidí, 
po revolučních přeměnách světa. A tak americká vládnoucí třída, která 
je hlavním světovým exportérem kontrarevoluce a reakce, je prezen- 
rována jako nositel „nejhlubší revoluce“ druhé poloviny XX. století 
Zde Brzezinskl kráčí ve šlépějích staronové taktiky, se kterou přišel 


5 »Populace, zdroje a Životní prostředí« (Population, Resources and Envi- 
ronment), str. 283—284, vyd. W. H. Freeman, San Francisco 1970. 
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počátkem 60. let president Kennedy a jeho poradci, která zčásti 
přejala frazeologii pokrokových sil ve světě, aby s ní zakryla anti- 
komunistické cíle. 

Brzezinski předkládá svoji „revoluci“ jako celkovou kvalitativní so- 
ciálně ekonomickou přeměnu, ačkoliv ve skutečnosti jde pouze o ka- 
pitalismem deformovaný proces vědeckotechnické revoluce, který má 
ke skutečné radikální přestavbě společnosti jako celku velmi daleka. 
Nazývá ji revolucí „technetronickou“, a jako taková prý povede k vy- 
tvoření tzv. technetronické společnosti. Jde o nový termín místo Čas- 
těji užívaného pojmu „poindustriální společnot“, se kterým přišel 
před časem D. Bell. 

Podle Brzezinského tzv. technetronická revoluce je již vlastně třetí 
revolucí, kterou Spojené státy prodělávají. První byla spjata s jejich 
vznikem v 18. století. Druhá způsobila přechod této země do stadia, 
kdy rozhodující oblastí se stal průmysl a život ve městech. Třetí re- 
voluce, která právě probíhá, začala po druhé světové válce. Během 
svého průběhu vytvořily tyto revoluce několik Amerik, existujících ve- 
dle sebe, technetronickou, průmyslovou a předindustriální. 

Pozornější pohled na americkou propagandu do zahraničí v poslední 
době potvrzuje, že rady Brzezinského jsou brány vážně, 1 když samo- 
zřejmě Brzezinski není jediným antikomunistou, který se těmito otáz- 
kami zabývá a radí představitelům příslušných organizací, které ser- 
vírují „obraz“ USA do celého světa. 

Otázky vědeckotechnické revoluce v USA, „oproštěné“ o mnohé, 
i když v rámci „objektivnosti“ ne všechny, doprovodné negativní je- 
vy, tvoří výraznou náplň materiálů, které vydává americká informační 
služba USIA. Tak např. celé poslední loňské číslo časopisu Topic, 
který vychází anglicky pro africké země, je věnováno životu v XXI. 
století, který se prezentuje tak, jako by jeho jediným předchůdcem 
byl vývoj ve Spojených státech. 

Brzezinski se snaží dokazovat, že rozvojové země se mohou přiučit 
z americké „technetronické“ revoluce, ne však ze socialistických re- 
volucí, z vědeckotechnické revoluce probíhající v podmínkách socia- 
lismu, že zkrátka „sovětský model“ se pro tyto země nehodí. „Význam 
sovětského ekonomického experimentu pro tzv. třetí svět je pochybný.“ 
(Tamtéž str. 189.) 


Na jiném místě ovšem zase přiznává, že rozvojové země se asi ne- 
budou vyvíjet podle „amerického modelu“, a dochází až ke konsta- 
tování, že „je zcela možné, že v následujících letech přijdou k moci 
v některých zemích v Asii, Africe a Latinské Americe... komunistické 
strany“. (Tamtéž str. 190.) Na jiném místě píše: „Třetí svět je obětí 
technetronické revoluce. Ať již tyto země se rozvíjejí pomalu či rychle, 
anebo přímo stagnují, přesto zde nutně existují pocity psychologické 
méněcennosti... V těchto zemích již nejde o tzv. revoluci narůsta- 
jících nadějí, ale o přízrak nenasytitelných aspirací... Výsledkem mů- 
že být, že dosavadní pasívní rezignace bude vystřídána aktivní explozí 
nekontrolovaného hněvu.“ (Tamtéž str 35—36 | 


Brzezinski se přímo upnul na vědeckotechnickou revoluci jako zá- 
chranu pro USA. Snaží se dokazovat, že soutěž mezi USA a SSSR právě 
v této oblasti nevypadá zatím pro USA nejhůř. Za její hlavní kritérium 
si vzal aplikaci kybernetiky v národním hospodářství. Ohání se faktem, 
že počty automatických počítačů jsou zatím výrazně vyšší ve Spoje- 
ných státech než v SSSR. Zapomíná ovšem dodat, že větší část z nich 
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jsou starší typy, zatímco v SSSR zavádějí nejnovější modely, a to 
zvláště po přijetí usnesení XXIV. sjezdu KSSS, kde tato otázka stojí 
mimořádně v popředí. Navíc možnosti využití těchto počítačů v pod- 
mínkách společenského vlastnictví jsou potenciálně daleko větší než 
v podmínkách vlastnictví soukromého. 


Brzezinského ochota obětovat vědeckotechnické revoluci v USA 
1 oblast svobody člověka a nejistota nad nadcházejícím vývojem jde 
tak daleko, že se odhodlal napsat jako poznámku pod čarou násle- 
dující pozoruhodnou úvahu: „Přetvoření USA ve stát, kde je společnost 
všestranně kontrolována, může vyvolat úplný historický paradox. Tra- 
dičně demokratická americká společnost... se může stát extrémně 
kontrolovanou společností a ztratit své humánní... kvality. . Na dru- 
hé straně komunistické země, v důsledku... postupného uvolňování 
politické kontroly, se mohou plně pohroužit do řešení problému hu- 
manismu.“ (Tamtéž str. 253.) 


Brzezinski se ve své kníze do značné míry soustředil na problema- 
tiku Iideového působení USA na ostatní svět, na otázky, jak se odráží 
— živelně 1 organizovaně — realita života v této zemi v myšlení lidí 
v ostatních zemích. Otázky přímého ekonomického a vojenského vlivu 
této země ponechal do značné míry stranou. Pokud např. píše o 6ko- 
nomickém vývoji v SSSR a USA, zajímá ho hlavně, jak bude inter- 
pretován, jaký bude mít ideový dopad. Větší pozornost věnuje oblasti 
politickomocenské, různým reformám, které by umožnily větší půso- 
bení USA na spojence i na budoucí vývoj v socialistických 1 rozvo- 
jových zemích. 


II. Obrysy nové globální koncepce USA 


Ve své nové knize se Brzezinski podrobněji nezabývá vnitřní situací 
v jednotlivých zemích světa, s výjimkou USA a SSSR, nýbrž především 
současným! 1 budoucími vztahy mezi průmyslově vyspělými kapitalis- 
tickými zeměmi, a vztahy těchto zemí jako celku k zemím rozvojovým 
a socialistickým. Dříve byla předmětem jeho zájmu hlavně politika 
USA vůči SSSR a evropským socialistickým zemím, o které se nepře- 
stal Interesovat, neboť „stará láska nerezaví“. Nyní mu jde o celkovou 
zahraniční politiku Spojených států. Zkrátka do značné míry přesedlal 
na problémy globální, celosvětové. 

Ve své knize „Mezi dvěma věky“ vystupuje několikrát protí proje- 
vům izolacionismu v USA a obhajuje nezbytnost zahraniční angažo- 
vaností. V této souvislosti vyzvedává presidenta Kennedyho, který „po- 
chopil podstatu nové pozice Ameriky ve světě, neboť se považoval za 
prvého presidenta Spojených států, pro kterého byla světová politika 
v jistém smyslu politikou domácí.“ (Mezi dvěma věky, str. 307.) 

Na celé řadě faktů Brzezinskl dokazuje, že svět je dnes, a bude stále 
více, nebývalou měrou úzce propojen rozvojem výrobní kooperace, 
obchodu, dopravy, sdělovacích prostředků, telekomunikací atd. Na roz- 
díl od McLuhana, který z těchto nových jevů vyvodil závěr, že dnešní 
svět je jednou „velkou vesnicí“, Brzezinskí tvrdí, že je „velkým 
městem“, včetně ghet, nepokojů v ulicích atd.4 


4 V tomto směru je zábavné si všimnout, jak rival Brzezinského, H. Kissin- 
ger, vsunul do výše zmíněného projevu Nixona z 25. února t. r. znovu formu- 
laci o Světě jakožto »velké vesnici«. 
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Brzezinskli ovšem neprezentuje svůj globální přístup Z pozic 
abstraktního „humanismu“, ale otevřeně z hlediska zájmů vládnoucích 
kruhů USA. Vyloženě snižuje roli takových „globálních“ 1Institucí, 
jako je OSN. Jde až tak daleko, že doporučuje, aby imperialistické ze- 
mě měly v budoucnu pro řešení svých vztahů se socialistickými a roz- 
vojovými zeměmi svoji vlastní instituci, která by byla „efektivnější pří 
rozpracování společných programů než OSN, jejíž výkonnost je ne- 
vyhnutelně omezena studenou válkou a rozdělením světa i rozpory me- 
zi Severem a Jihem“. (Tamtéž, str. 297.) 


Zahraničně politická zpráva Nixonova z 25. února 1971 ukazuje, že 
nejde o soukromě úvahy Brzezinského, ale o určitý oficiální trend, ne- 
boť Nixon vlastně říká „jemnou formou“ totéž: „Protože tlaky studené 
války omezují schopnosti Rady bezpečnosti sehrát energičtější roli pří 
tlumení politických krizí a zachovávání míru, mnoho z politické agen- 
dy se přesunulo do Valného shromáždění OSN. Ovšem i akce Valného 
shromáždění mají nedostatky v důsledku rychlého růstu počtu členů.“ 


Vlastní instftucí průmyslově vyspělých kapitalistických zemí by se 
měl stát podle Brzezinského tzv. Poradní výbor těchto zemí, který by 
měl svůj stálý sekretariát. Byly by zde zastoupeny, kromě zemí NATO, 
především Japonsko, dále Austrálie, Izrael apod. „Vznikající spole- 
čenství vyspělých národů si bude muset nalézt svůj Institucionální vý- 
raz, ačkoliv by bylo nemoudré usilovat o příliš těsné vztahy těchto 
zemí předčasně. Zpočátku by byl ustaven Poradní výbor na vysoké 
úrovni, který by se zabýval globálními otázkami. Pravidelně by se 
scházeli šéfové vlád prodiskutovat společné problémy, jako jsou otázky 
vojenské, vědecko-školské problémy i otázky ekonomicko-technické... 
V mezidobí mezi schůzkamí Poradního výboru by zajišťoval úkoly trva- 
lý administrativní aparát.“ (Tamtéž str. 297.) 


Brzezinski se k této otázce vrací skoro ve všech svých článcích, kte- 
ré vyšly po vydání knihy, např. v komentářích v časopise Newsweek. 
Otázku však staví nyní poněkud opatrněji, nehovoří o stálém aparátu 
a nepoužívá termínu „Poradní výbor“. Jeho úvahy v této oblasti se 
také neprojevily ve výše zmíněné Nixonově zprávě Kongresu USA. 


Naší pozornosti by nemělo uniknout, že Brzezinského nová koncepce 
v této otázce je námětem, který směřuje k překonání dosud platné 
doktríny o tzv. atlantickém společenství, tj v důsledku 1 NATO. Nejde 
mu samozřejmě o odstranění tohoto vojenského paktu, ale o jeho na- 
hrazení organizací efektivnější a globálnější. „Cílem vytvoření spole- 
čenství vyspělých národů není vytvořit bezprostředně půdu pro vznik 
světové vlády. Je to však cíl ambicióznější a historicky ještě důležitěiší, 
než byla koncepce atlantického společenství... Vyspělé země mají 
určité příbuzné rysy a pěstování smyslu pro společné zájmy může být 
jedinou protivahou proti rostoucímu nebezpečí fragmentace světa.“ 
(Tamtéž str. 308.) 


Celkem otevřeně naznačuje, proč příchází s podobnou ideou. Jde mu 
o to, snížit vzrůstající nebezpečí izolace Ameriky ve světě (Tamtéž 
str. 304.) Bere také v úvahu „upadající prestiž atlantické koncepce“. 
(Tamtéž str. 305.) Toto společenství „musí být vytvořeno, má-li se 
efektivně odpovědět na narůstající vážnou krizi, která nyní ohrožuje 
jak svět vyspělých, tak rozvojových zemí“. (Tamtéž str. 293.) 


Jeho koncepce odráží též obavy ze zostřování rozporů v budoucnu 
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mezi Imperialistickými zeměmi. Společenství by ovšem „po dlouhou 
dobu nemohlo mít podobu homogenní jednotky, jako je EHS anebo 
v minulosti tak nadějně se tvořící atlantické společenství. Nicméně 
pokrok tímto směrem by pomohl ukončit onu trvalou občanskou válku, 
která ovládala vztahy mezi vyspělými zeměmi posledních 150 let... 
Kdyby nebyl uveden v život tento sjednocující proces, pak by byly 
neustále oživovány staré spory.“ (Tamtéž str. 295.) 


Obavy má zřejmě také mj. z dalšího vývoje situace v Japonsku. 
„Zvlášť důležité bude zahrnout Japonsko, a to jak v zájmu vnitřního 
vývoje v této zemi, tak v zájmu společenství jako celku. Japonsko je 
světová velmoc... a je omylem chápat Japonsko především jako asij- 
skou zemi ...“ (Tamtéž str. 297.) „Budoucí orientace Japonska se zdá 
být nejistá v důsledku polarizace veřejného mínění a zostření vnítř- 
ních politických konfliktů. Napětí mezí generacemi, které se projevuje 
v celém světě, má svoji specifickou hloubku v Japonsku... Obnova ja- 
ponského nacionalismu nebo obrat k 1ideologickému radikalismu by 
vážně ohrozil mír v Pacifiku a přímo ovlivnil zájmy USA, SSSR a 
Číny.“ (Tamtéž str. 295.) 


Vytváření politického společenství vyspělých kapitalistických zemí 
má a bude mít — podle Brzezinského — nejen svoji vědeckotech- 
nickou základnu v podobě tzv. technetronické revoluce a společnosti, 
ale také svoji ekonomickou základnu, kterou tvoří další růst a zme- 
zinárodňování kapitalistických podniků, mamutích monopolů. Tento 
proces by se měl — podle něj — odrazit i v oblasti teorie. „Vznik 
opravdu mezinárodní struktury výroby a financování by měl jít ruku 
v ruce se vznikem teorie mezinárodní výroby, která by doplnila exis- 
tující teorií zahraničního obchodu.“ (Tamtéž str. 300.) 


Realita života nutí Brzezinského, aby se zamyslel i nad otázkou 
amerických vojsk mimo území USA. Domnívá se, že v budoucnu bude 
nutno „zkoncentrovat americkou vojenskou přítomnost v cízíně na ně- 
kolik klíčových zemí... Prodlužovaný pobyt amerických vojenských 
jednotek má tendenci galvanizovat politické nepřátelství vůči USA do- 
konce i v tak tradičně přátelských zemích, jako je Turecko.“ (Tamtéž 
str. 290.) Mezi země, kde by měla tato vojska nadále zůstat, patří NSR, 
Západní Berlín, Jižní Korea apod. 

Brzezinskí celkem nerozebívá otázku, jakou konkrétní činnost bude 
jeho „společenství“ rozvíjet směrem K rozvojovým zemím. Omezuje se 
na pár frází o morálních závazcích vůči těmto zemím a vyslovuje např. 
naději, která určitě tyto země významně „povzbudí“, totiž že „bude asi 
"možné snížit aktivní americké intervence v těchto zemích“. (Tamtéž 
str. 285.) Tyto se budou realizovat pouze tam, kde bude nutno „hájit 
konkrétní americké zájmv“. (Tamtéž str. 285.) Kde ovšem nebudou 
USA mít konkrétní „zájmy“? 

Podrobněji se však zastavuje u otázky, jakou politiku bude jeho 
„Společenství“ dělat vůči socialistickým zemím, především evropským. 
Jeho nová koncepce počítá s řadou „starých“ tendencí, jako je po- 
vzbuzování vnitřní „eroze“, národnostních a generačních rozporů atd. 
Zobecňuje „zkušenosti“ z vývoje v ČSSR v uplynulých letech a dochází 
k následujícímu závěru: „Výbuchy z roku 1968 budou mít tendenci se 
opakovat i v 70. letech. Jestliže se objeví za situace, kdy bude 
západní Evropa pro občany z východní Evropy dostatečně sociálně 
atraktivní, dále budou-li v Moskvě rozpory a politická slabost, pak 
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příští vlna nepokojů ve východní Evropě může explodovat ne v ná- 
rodním, ale širším regionálním měřítku.“ (Tamtéž str. 182.) 

K tomu je potřebí dodat, že v jednom ze svých článků přičlenil jako 
příznivou podmínku pro cíle imperialistů v socialistických zemích 
možnost vojenského konfliktu mezi SSSR a Čínou. Tuto myšlenku také 
opakoval loni bývalý dočasný spolupracovník Brzezinského po své 
emigraci zČSSR Ivan Sviták, a to na shromáždění čs. emigrantů 
z oblasti kultury a vědy v New Yorku. Opakuje se zkušenost po únoru 
1948. Je to nakonec válka, která má zachránit padlé „veličiny“. 

Brzezinski se domnívá, že existují dva póly, které mohou napomá- 
hat vlivu nemarxistických idejí do evropských socialistických zemí. Za 
prvé je to atraktivnost západní Evropy jako takové, za druhé pak prý 
vliv Jugoslávie, které přisuzuje údajně zvláštní poslání 1 v rozvojových 
zemích. „Příklad, který poskytuje Jugoslávie, mohl by být v budoucnu 
nadále atraktivní pro vyspělejší východoevropské státy, Jako je Česko- 
slovensko a Maďarsko a nakonec i nejvíce nezávislý člen východního 
bloku, kterým je Rumunsko.“ (Tamtéž str. 183.1 „Vývoj myšlení a praxe 
v Jugoslávii dosvědčuje, že komunistické země nejsou imunní vůčí 
změnám a inteligentní západní iniciativě (podtrhl J. S.). Před 20 lety 
Jugoslávie připomínala myšlením spíše dnešní Čínu. Přesto dnes Jugo- 
slávie vede, pokud jde o ekonomickou reformu... a ideologickou umír- 
něnost. Je pravděpodobné, že se stane členem Společného trhu... 
Jugoslávské názory na mezinárodní situaci jsou zdrženlivé a mají vliv 
na komunismus ve východní Evropě.“ (Tamtéž str. 301.) 


Brzezinskt se intenzívně zabývá úvahami, co dělat pro to, aby So- 
cialistické země byly ideově přitahovány k Západu. Je v tomto směru 
optimistou a po všech zkušenostech z uplynulých let bychom jeho úva- 
hy neměli brát na lehkou váhu. „Je naprosto jisté, že se země východní 
Evropy budou přibližovat Západu. Události v Československu v roce 
1968 jsou teprve začátkem toho, co přijde... Je jenom otázkou času, 
kdy jednotlivé komunistické země přijdou a budou klepat na dveře 
Společného trhu.“ (Tamtéž str. 301.) Tyto úvahy by také měly přesvěd- 
čit každého, kdo ještě pochybuje o podstatě vývoje v ČSSR v uply- 
nulých letech, charakterizovaného v „Poučení“. 


Jednou z nových cest, jak mají být evropské socialistické země při- 
tahovány k Západu a jak mají být vytvářeny a živeny rozpory mezi 
nimi, má být využití již zmíněného Poradního výboru. Podle Brzezin- 
ského „společenství vyvinutých zemí by mohlo zahrnout 1 některé vy- 
spělejší evropské komunistické státy“. (Tamtéž str. 295.) Radí ovšem 
k opatrnému postupu. „Hnutí směrem k takovému společenství bude 
s největší pravděpodobností vyžadovat dvou dlouhých a vzájemně se 
překrývajících fází. První fáze by zahrnovala vytváření společenství 
USA, západní Evropy a Japonska, jakož 1 zemí, jako je Austrálie, Izrael 
a Mexiko. Druhá fáze by zahrnovala rozšíření těchto svazků s vyspě- 
lejšímí komunistickými zeměmi. Některé z nich se budou vyvíjet tímto 
směrem asl rychleji než jiné, např. Jugoslávie a Rumunsko.“ (Tamtéž 
str. 196—7.) 

Nikdo by neměl být na pochybách, že celý plán směřuje k tomu, 
aby socialistické země byly izolovány od SSSR 1 od sebe navzájem. 
V knize „Mezí dvěma věky“ se k tomu praví doslova: „Je pravděpo- 
dobné, že Sovětský svaz bude zpočátku projevovat váhavost a dokonce 
nepřátelství vůči této západní iniciativě... Odpor Sovětů by však vedl 
k jejich větší a nákladnější izolaci... Jestliže se evropské komunis- 
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tické země budou pohybovat směrem k užší spolupráci se Společným 
trhem a Sověti se budou chovat zdrženlivě, pak je to vnitřné poškodí 
a poškodí to i jejích pozici ve světě.“ (Str. 302 --303. | 

Brzezinski se zmiňuje o možnosti, že 1 SSSR by mohl hýt formálně 
pozván k účasti na prácí Poradního výboru. Ovšem zase celá věc je 
formulována tak, že je vidět snahu vrážet klín mezi SSSR a asijské, 
případně latinskoamerické socialistické země, neboť by se nabízel sva- 
zek vyspělých kapitalistických a některých socialistických zemí na 
jedné straně, zatímco na druhé straně by stály rozvojové země a pouze 
některé země socialistické. 

Snaha dostat Jugoslávíl a Rumunsko do zvláštního postavení v rámci 
socialistických zemí je patrna i v Nixonově zprávě z 25. února 1971. 
Praví se zde, že tyto země „projevily svou politikou touhu mít srdečné 
vztahy s USA“. Jsou také jmenovitě uvedeny v rámci kapitoly o vě- 
deckých stycích, kde se nepokrytě uvádí, že kooperace mezi nimi a 
USA byla rozvinuta v důsledku „oživených politických vztahů“. Na- 
značuje se tak, že jde o určitou „odměnu“. 


Kniha Z. Brzezinského „Mezi dvěma věky“ bude mít nesporně — a 
vlastně již má — určitý vlív jak na praktickou politiku USA 1 ostatních 
států NATO, tak na obsah propagandy těchto zemí 1 antikomunistické 
myšlení ve světě. 

V tomto článku byl učiněn pokus komentovat pouze jeden aspekt 
Brzezinského práce, totiž některé otázky politického a ideologického 
současného i budoucího působení USA ve světě. Samostatné rozbory 
by se daly napsat o jeho filosofii dějin, vyjádřené mj. koncepcí tzv. 
technetronické revoluce a společnosti, o jeho interpretaci soutěže mezi 
USA a SSSR, i vývoje v socialistických zemích atd. Obsah knihy o 334 
stranách nelze sevřít do jednoho článku. 

Jedno je jisté. Brzezínski psal o „revoluci“, maje na mysli kontra- 
revoluční cíle, které se snaží a budou snažit realizovat vládnoucí kruhy 
imperialistických zemí. 


JAN GALANDAUER 


Slučovací sjezd KSČ 


30. října 1921 shromáždili se v Národním domě na Smíchově delegáti 
Slučovacího sjezdu komunistických stran Československa. Velká zase- 
dací síň byla vyzdobena bustami Karla Marxe a Vladimíra Iljiče Lenina 
a nápisem „Proletáři všech zemí, spojte sel“ v jazycích všech národů 
a národností republiky: česky, slovensky, německy, maďarsky, rusín- 
sky, polsky a jiddiš. Zde byla přečtena historická rezoluce, jejíž jedno- 
myslné přijetí znamenalo, že formování jednntné internacionální Ko- 
munistické strany Československa bylo završeno: „Zástupci proletariá- 
tu českého, slovenského, německého, polského, maďarského a ukrajin- 
ského, shromáždění na společném sjednocovacím sjezdu, zdraví usne- 
sení III světového sjezdu Komunistické internacionály, který vyslovil 
požadavek, aby byla utvořena jednotná mezinárodní Komunistická 
strana Československa. Jsou odhodlání provésti siednocení s nadšením 
tím větším, ježto požadavek III. světového sjezdu jest v úplném souhla- 
se s vůlí proletariátu všech národů tohoto státu. vytvořiti mezinárodní 
proletářskou jednotnou frontu, jak se tato každým dnem ostřeji pro,e- 
vovala. Tak usnesení III. světového sjezdu nebylo ničím jiným než vý- 
razem nezbytné nutnosti proletářského třídního boje a výrazem toho, 
že třídně vědomý proletariát stal se této nutnosti vědomým. Důvěrníci 
mezinárodního třídně vědomého proletariátu všech národů, plníce tuto 
nezbytnou nutnost třídního boje, jsou si vědomi, že nynější sjednocení 
bude plně působivým a stane se skutečným stupněm k dalšímu vze- 
stupu a k pochodu proletariátu, když nezůstane pouze spojením for- 
málně organizačním, nýbrž když vyvine se v nejužší organické spo- 
lečenství pro boj, založené na jednotě zásad, taktiky a organizace.“ 


Význam Slučovacího sjezdu jako završení složitého a obtížného pro- 
cesu formování revoluční strany československého proletariátu bývá 
často nedoceňován. Je tomu tak pravděpodobně proto, že do obecného 
povědomí pronikla představa o založení KSČ ve dnech 14.—16. května 
1921 na jejím Ustavujícím sjezdu. Termín „založení“ však není přesný 
a výstižný, protože vzbuzuje představu jednorázového aktu, zatímco 
Komunistická strana Československa se formovala v průběhu složitého 
a relativně dlouhého časového úseku. Proces bezprostředního formo- 
vání KSČ byl uveden prohlášením revoluční Jevice Slovenska pro III. 
Iinternacionálu v Lubochní v lednu 1921, pokračoval dále internacio- 
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nálním sjednocením mládeže v únoru 1921 a ustavením německé sekce 
KSČ v březnu 1921, vyvrcholil rozhodujícím mezníkem Ustavujícího 
sjezdu, ale k finále byl doveden teprve vytvořením jednotné komu- 
nistické strany zahrnující ve svých řadách všechny československé ko- 
munisty. 


Zásada „jeden stát — jedna strana“, jež byla Slučovacím sjezdem 
realizována, byla pro sekce Komunistické internacionály samozřejmostí 
a normou, bezpodmínečným imperativem. V rámci předmnichovské 
Československé republiky však byla tato třídní politická jednota bez 
ohledu na národnost naprostou výjimkou, něčím mimořádným. Žádná 
z buržoazních, maloburžoazních a reformistických stran nedokázala 
vybudovat trvalé politické, tím méně organizační spojení, jež by pře- 
konávalo nacionální hranice. Nehledě na mezinárodnost kapitálu, jak 
se projevoval v bankovních a průmyslových spojeních a v zájmových 
organizacích, jako byl např. Svaz průmyslníků, nepodařilo se neprole- 
tářské politice nikdy překonat bariéru nacionalismu. U tak programa- 
tivně nacionalistických stran, jako byli na České straně národní de- 
mokraté a národní socialisté, to bylo samozřejmé, ale ani pragmatičtí 
agrárníci nedokázali se více sblížit, než se tomu stalo v ad hoc sesku- 
pení v souvislosti s prosazováním agrárních cel v noce 1925. Stejně 
tak katolické strany, u nichž by bylo snad možno předpokládat jakousi 
nadnacionální základnu v ideologii katolického univerzalismu, nedo- 
kázaly překročit nacionální bariéru. Souhrnem lze o buržoazní politice 
říci, že jenom krátké období vlády „panské koalice“ v druhé polovině 
dvacátých let představuje nikoliv sjednocení a integraci, ale jakousi 
labilní spolupráci na bázi nadnárodního třídního a stavovského zájmu. 


Ani reformisté nedokázali překročit nacionální hranice. Ačkoliv se 
sociálně demokratické strany slovně hlásily k Iinternacionalismu a 
ačkoliv byly pokládány za nacionálně umírněné, zůstaly součástí svých 


„národních táborů , nedokázaly rozvinout aní vzájemné organizační 
svazky, ani trvalejší politické vazby. 


Bylo tedy založení Internacionální KSČ v československých podmín- 
kách něčím mimořádným, důkazem průraznosti revolučních myšlenek, 
jež překonávaly zdánlivě nepřekonatelné bariéry nacionální averze na- 
kupené v průběhu desetiletí. Jednotná internacionální KSČ se do- 
kázala zformovat za podmínek daleko těžších, než tomu bylo ve většině 
evropských států. Území Československa bylo totiž územím tradičního 
národnostního boje, jenž svojí intenzitou 1 extenzitou platil i v rámcí 
staré rakousko-uherské monarchie za nejrozhořčenější a za nejhlubší. 
Jeho příčiny spočívaly ve zvláštnostech historického vývoje, jež tato 
část střední Evropy prodělala. 


Vývoj kapitalismu neprobíhal ve všech národních společnostech rov- 
noměrně. Nejdříve se vyvinul kapitál německý, jenž si ve spojení 
S uherským feudálním velkostatkem zajistil politickou převahu v říší. 
Tento stav vzbuzoval odpor nastupující buržoazie ostatních národů, 
zejména nejrozvinutější, české. Důsledkem byl ostrý národnostní zá- 
pas, jenž se postupně „demokratizoval“ tj. zasáhl 1 nejširší lidové 
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vrstvy. Ačkoliv nacionalismus byl obzvláště intenzívní u maloburžoazie, 
nebyla před ním imunní aní dělnická třída. [o dokazuje nejen vznik 
nacionalistické, protimarxistické strany národních dělníků (později 
českých a národních socialistů) na straně české a šovinistických a ra- 
sistických nacionálních socialistů na straně německé (ideových před- 
chůdců nacistů), ale i vývoj v samotném socialistickém hnutí. Původní 
upřímný a přirozený internacionalismus počátků dělnického hnutí byl 
zejména od devadesátých let 19. století postupně narušován pronika- 
jícím nacionalismem. 

Vznik Československé republiky nacionální roztržku Českého a ně- 
meckého dělnického hnutí (stejně jako slovenského a maďarského) 
neodstranil. Zatímco českoslovenští sociální demokraté se ztotožníli 
s novým státem, stali se vládní stranou a vyslali své zástupce do Kra- 
mářovy vlády všenárodní koalice, němečtí sociální demokraté se stalí 
jednou z hlavních hybných sil pokusu o odtržení pohraničních oblastí 
od nového československého státu. Byla to jejich rezoluce z 4. října 
1918 odmítající „podřízení německých území národním státům“, jež se 
stala ideovým podkladem pro vyhlášení „provincie Deutschbohmen“, 
byl to jejich předák Josef Seliger, který se stal zástupcem „zemského 
hejtmana“ tohoto separatistického útvaru. Českoslovenští sociální de- 
mokraté se stali vládní stranou Československého státu, zatímco ně- 
mečtí sociální demokraté tvořili integrální snučást německo-nacionál- 
ní opozíce proti němu. V reformistických stranách neměl proletářský 
internacionalismus šancí ani v novém státním útvaru, nacionální roz- 
tříštěnost, jež převládla již ve staré monarchii, v neztenčené míře po- 
kračovala. 

Předpoklady a podmínky dělnického hnutí na Slovensku se podstat- 
ně odlišovaly od situace v západní části státu. Nerozvinutá sociální 
struktura bývalé „horní země“, celková ekonoinická zaostalost, regio- 
nální partikularismus a zejména nacionální různorodost a zároveň ne- 
vyhraněnost se odrážely i ve vývoji dělnického hnutí na Slovensku. 
Každá z jeho složek — slovenská, maďarská ukrajinská, česká, ně- 
mecká, polská 1 židovská — měly své specifické problémy. Nejtěžší 
bylo formování poměru k novému státu, jež neprobíhalo u všech složek 
ve stejné rovině. Nicméně vcelku probíhal revolucionalizující vývoj na 
Slovensku a Zakarpalsku rychleji než v českých zemích. Sociální roz- 
pory a sociální radikalizace zde byly větší, apejení ze státní samo- 
statnosti menší, tradice reforimismu nehluboxé Mimoto k celkové ra- 
dikalizaci přispěla krátká, ale intenzívní epizoda Slovenské republiky 
rad. Proto již v lednu 1921 se mohli v Lubochni sejít delegáti zastu- 
pující levici všech národností Slovenska a Zakarpatska (ze 149 de- 
legátů bylo 88 Slováků, 36 Maďarů, 15 Němců 6 Ukrajinců a 4 delegáti 
židovské dělnické organizace) a semknout se v jednotnou internacio- 
nální organizaci hlásící se k III. internacionále a usilující o založení 
jednotné mezinárodní komunistické strany v ČSR 


Oba dva silné proudy dělnického hnutí v českých zemích, český a 
německý, se od sebe výrazněji nelišily sociální skladbou, civilizační 
úrovní a organizační tradicí. I Česká 1 něm-xká dělnická třída byly 
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plně rozvinuty, bohatě sociálně strukturovány, jejich politické, odbo- 
rové i zájmové organizace měly dlouhou tradici a dobrou úroveň. Tato 
podobnost struktury byla dána skutečností, že česká i německá děl- 
nická třída se vyvíjela ve stejné ekonomické oblasti a v rámci stejných 
správně politických celků — Čech, Moravy a Slezska. Mimoto orga- 
nizační, politická 1 ideologická výstavba českého a německého dělnic- 
kého hnutí se odehrávala nejdříve přímo v rámci jedné organizace, 
ale i později ve vzájemném ovlivňování a stýkání. 

České a německé dělnické hnutí však muselo překonávat různé 
Ideové a psychologické překážky na cestě k internacionálnímu sloučení. 
České dělnické hnutí, jež až do října 1918 bylo součástí neplnopráv- 
ného národa a touto skutečností bylo podstatně ovlivněno, se vznikem 
samostatného Československého státu dostalo do situace kvalitativně 
nové: bylo dosaženo národní svobody a státní samostatnosti, nová re- 
publíka se jevila jako vysoká hodnota, jež přinese celému národu, tedy 
1 dělnické třídě, nejen svobodu národní, ale 1 uspokojení sociální. Vlna 
nadšení nad novou samostatností, hrdost na nový stát a obavy o jeho 
osudy byly reálnými faktory, jež ovlivňovaly postoj české dělnické tří- 
dy a modifikovaly její vývoj ke komunismu a internacionalismu. Na 
Ustavujícím sjezdu charakterizoval Bohumír Šmeral výstižně psycholo- 
gické rozpoložení českého proletáře po vzniku samostatného česko- 
slovenského státu: ,„28. října ohromná většina českých dělníků byla 
v zajetí sociálně patriotických idejí a byla absolutně neschopna každé 
samostatné socialistické akce. Národní osvobození, využito buržoazíií, 
stalo se brzdou třídní průbojnosti našeho proletariátu, tak jako vítězná 
válka se velmi často stává pomocníkem vnitřní reakce. Takto jsme 
dosti dlouho po české nacionální revolucí měli u nás takovou situací, 
že buržoazii byl poskytnut hradní mír, velká většina dělnictva stála 
v táboře národním a viděla svůj podstatný kol v budování republiky, 
aniž by pozorovala, že nebuduje republiku svojí, socialistickou, nýbrž 
že pomáhá upevňovat státní aparát buržoazní, který zítra se obrátí 
proti nim.“ Sociální patriotismus měl u nás daleko solidnější základnu 
v nacionální psychologii po 28. říjnu než kdekoliv jinde v poválečné 
střední Evropě. Za takové situace bylo ovšem hlavní náplní pochodu 
českého dělnictva k myšlenkám III. internacionály a k založení re- 
voluční internacionální strany překonávání tohoto postoje k Českoslo- 
venskému státu, poznávání jeho třídní podstaty Tento proces byl 
v zásadě dovršen až po zkušenosti prosince 1920. 


Německé dělnické hnutí bylo v jiné situaci a mělo jiné problémy. 
Zde nebylo možno mluvit o nadšení nad novou státoprávní situací, 
naopak, převládalo rozčarování nad krachem německé politiky, nespo- 
kojenost s novými poměry, opozice k novému státu. Jestliže německá 
levice nemusela procházet procesem zbavování se iluzí o novém státě, 
musela překonávat na cestě k revoluční internacionální straně jiný 
problém. vůči novému československému státu stála z nacionálních 
důvodů v opozici celá německá politika a dělnickému hnutí hrozilo 
nebezpečí, aby se nedostalo do německé všenárodní fronty proti 
„české nadvládě“. : 
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Německé levici se nepodařilo strhnout většinu německého dělnictva. 
Na sjezdu v Karlových Varech ve dnech 3.—7. října 1920 se většina 
vyslovila pro pravicové vedení a za levicí šla jen asi třetina členské 
základny, především z Liberecka. To souviselo se skutečností, že ně- 
mecká sociálně demokratická strana se nepodílela na vládní koalicí, 
neprováděla její nepopulární politiku a v důsledku toho neztrácela 
před radikalizovaným dělnictvem tak rychle tvář, jako pravice česká. 
Naproti tomu německé dělnictvo nepokládalo nový stát za svůj a ne- 
bylo ohledy na něj brzděno v přechodu na komunistické pozice. Mimo- 
to působily zde na rychlejší revoluční vyzrávání německé levice 1 další 
faktory: vzhledem k své menší početností nemusela respektovat ná- 
zory tak široké a mnohdy váhající členské základny jako levice Česká, 
byla ovlivněna vyzrálým revolučním prostředím v Německu, měla oko- 
lo libereckého „Vorwártsu“ zformováno vedení, jež již před válkou vy- 
nikalo ideovou vyspělostí nad úroveň dělnického hnutí v monarchii. 
Ostatně německá pravice sama levicí nutila, aby přešla na pozice 
jednoznačně komunistické: 17. ledna 1921 konference zastupitelstva 
německé sociálně demokratické strany vyloučila jádro levice, celou 
krajskou libereckou organizaci, ze strany. Logickým důsledkem tohoto 
vývoje bylo, že se 12. března 1921 sešel v Liberci mimořádný sjezd ně- 
mecké levice a jednomyslně se vyslovil pro vstup do KI a vytvořil 
německé oddělení Komunistické strany Československa, jež mělo exis- 
tovat až do vytvoření jednotné mezinárodní revoluční strany v ČSR. 

Rozdíly ve způsobu a rytmu vývoje, jež českou a německou levicí 
odlišovaly, byly provázeny 1 rozdíly v taktice, v hodnocení situace a 
v názorových diferencích. Vedení české levice, především jeho nejvý- 
raznější postava Bohumír Šmeral, zdůrazňovalo nutnost budování ma- 
sové strany cestou postupného a organického dobývání staré sociální 
demokracie a získání většiny jejího členstva, vyhýbalo se předčasné 
roztržce s pravicí, aby mohlo působit co nejdéle uvnitř staré strany. 
Vedení levice německé, v němž vynikal především vzdělaný a ener- 
gický Karel Kreibich, žádalo urychlený přístup k zformování komu- 
nistické strany, jednoznačné a rychlé rozhodnutí pro Komunistickou 
internacionálu, proti přílišnému respektování nálady masy členů na 
úkor -revoluční jednoznačnosti. 


Tento spor, jenž zejména před Ustavujícím sjezdem nabyl ostrých 
forem, odrážel jak rozdíly v atmosféře českého a německého dělnic- 
kého hnutí, tak v rozporuplnosti objektivní situace: odůvodněn byl 
1 Šmeralův důraz na masovost a organičnost výstavby revoluční strany, 
tak Kreibichovo přání po revoluční jednoznačností. Obě dvě hlediska 
byla respektována, harmonizována a jejich krajnosti korigovány na III. 
kongresu KI, zejména osobním zásahem V. I. Lenina. Ostrost polemik 
vyplývala ze vzrušeného období a naprosto nebyla nějakou renesancí 
nacionálně motivovaných polemik, jak je známe ze staré sociální de- 
mokracie. To dokazuje již ta skutečnost, že Šmeral musel čelit stejně 
ostrým a podobně zaměřeným výtkám vycházejícím z českého prostře- 
dí — z řad mládeže, z řad tzv. ultralevých 1 z řad netrpělivých zá- 
kladních organizací. Ostatně brzy po zásahu III. kongresu napětí mezi 
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Šmeralem a Kreibíchem mizí a mizí 1 falešný dojem, jako by spor 
o způsob budování revoluční strany probíhal mezi českou a německou 
složkou dělnického revolučního hnutí. 

Ustavující sjezd sjednotil v „Komunistické straně Československé“, 
jak zní přesný dobový termín, komunisty České a komunisty ze Slo- 
venska, bez ohledu na jejich národnost. Od březnového sjezdu zde již 
existovalo „německé oddělení Komunistické strany Československa“, 
ve dnech 14.—15. května se levé křídlo Poale-Zion prohlásilo za Židov- 
skou komunistickou stranu Československa, 12. června se rozhodla ta- 
ké levice polské sociálně demokratické strany pro založení polské 
sekce KSČ. Vydělila se tedy ze starých sociálně demokratických stran 
levicová křídla u všech národností v ČSR a přihlásila se k myšlenkám 
KI. Všechny se jednoznačně vyslovovaly pro jednotnou internacionální 
KSČ. Pomineme-li nepočetné sekce polskou a židovskou, pak rozho- 
dující bylo sloučení „Komunistické strany československé“ s „němec- 
kým oddělením“. 


O samotný cíl — jednotnou internacionální revoluční stranu — ne- 
mohlo být mezi těmi, kteří přijali 21 podmínek Komunistické inter- 
nacionály, sporu. Názory se však lišily na způsob dosažení tohoto cíle. 
B. Šmeral ve svém projevu na Ustavujícím sjezdu navrhoval, aby spo- 
jení proběhlo postupně. Nemělo dojít k úplnému splynutí na všech 
stupních organizačního uspořádání, ale nejdříve k federalizaci dopl- 
něné nadstavbou. Zachovaly by si tedy česká a německá Část svou do- 
savadní organizační strukturu a finanční samostatnost a jejich čínnost 
by byla pouze koordinována orgánem, jenž by vznikl delegací výkon- 
ných výborů české a německé částí. Šmeral pokládal takovouto kon- 
sirukcí za přechodnou. Měla sloužit k tomu, aby v průběhu společných 
akcí organicky docházelo ke sbližování a nakonec k vytvoření sku- 
tečně jednolité strany, nicméně „jistý federa'ismus“ považoval za nut- 
ný 1 po překonání přechodného období. Šm>2ralovo stanovisko vyplý- 
valo z jeho zkušeností s ožehavostí národnostní otázky ve staré so- 
ciálně demokratické straně. Šmeral se obával, aby staré spory němec- 
kých centralistů s českými autonomisty, jež nakonec zničily jednotné 
dělnické hnutí v Rakousku, se nereprodukovaly v jiné podobě v Ko- 
munistické straně. Jakkoli Šmeralův názor vycházel z jeho hlubokých 
zkušeností s národnostní problematikou a iněl své racionální jádro, 
přece jen byl zásadně nesprávný. Jeho základní chybná premisa spo- 
čívala v tom, že přenášel zkušenosti z dřívější etapy vývoje dělnického 
hnutí do etapy nové. Přehlédl, že prudká sociální radikalizace a Čer- 
stvá průraznost revoluční internacionalistické ideologie překonávala 
staré nacionální přehrady a vytvářela předpoklady pro radikální ře- 
šení. Faktický vývoj, jenž vedl k rychlému a naprostému sloučení, ne- 
potvrdil Šmeralovy obavy. Ostatně Šmeralův návrh byl i politicky ne- 
realistický: bylo zřejmé, že do Komunistické internacionály nemůže 
být přijata strana, jež by nebyla přísně centralizována a organizačně 
jednolitá a jež si dokonce po přechodném období zachovala „jistý fe- 
deralismus“, jak to Šmeral předpokládal. 

Na III. kongresu KI byla skutečně myšlenka národnostního federa- 
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lismu v KSČ odmítnuta. Rezoluce ke zprávě výkonného výboru KI žá- 
dala: „Sjezd očekává, že exekutiva dosáhne bezpodmínečného provede- 
ní 21 podmínek v Československé komunistické straně a bude trvatí na 
tom, aby co nejdříve byla vytvořena jednotná komunistická strana děl- 
nictva všech národností v Československu, dělnická strana s jasným 
komunistickým programem a s pevným komunistickým vedením na zá- 
kladě centralismu.“ Sjezd KI přijal KSČ do svého svazku, ale pod- 
míněně: do 3 měsíců mělo dojít k vytvoření jednotné internacionální 
strany. Úsllí o dosažení tohoto cíle započalo bezprostředně po skon- 
čení moskevského kongresu. 27. srpna 1921 se sešla společná kon- 
ference všech komunistických organizací v Československu a rozhodla 
svolat na 30. října 1921 slučovací sjezd KSČ. Ještě před sjezdem, jíž 
18. září 1921, došlo ke sloučení komunistů všech národností na Ostrav- 
sku. Mimoto se na konferenci ve dnech 15.—16. října 1921 interna- 
cionálně sloučily též komunistické ženy, a tak se připojíly k mládeží, 
jež již od února 1921 měla internacionálně jednotnou organizací. 


Součástí přípravy Slučovacího sjezdu byla příprava nového organi- 
začního řádu. Jeho návrh byl 4. září 1921 uveřejněn v Rudém právu. 
Nový organizační řád sice opustil princip národní federalizace, ale stál © 
na zásadě poměrného národnostního zastoupení v řídících orgánech 
strany. To se stalo předmětem kritiky výkonného výboru Komunistické 
internacionály a její zvláštní komise. Výkonný výbor učinil k této 
otázce takovéto usnesení: „Výkonný výbor je toho mínění, že v ústřed- 
ním výboru sjednocené komunistické strany Československé jest ovšem 
třeba vedoucích soudruhů všech národností. Výkonný výbor trvá však 
na tom, že zásada národnostního poměrného zastoupení při sestavo- 
vání vedoucí korporace komunistické strany jest nepřípustná.“ 

Když pak zvláštní komíse KI formulovala k návrhu programu roz- 
sáhlé připomínky, bylo rozhodnuto o tom, že v nové straně nedojde 
uplatnění žádná forma zvláštního zastoupení „národnostních zájmů“. 
Ve své řeči na Slučovacím sjezdu B. Šmeral se k této otázce, ve které 
se neprosadil jeho původní názor, vrátil takto: „Když dnes odhodlali 
jsme se přístoupíti na okamžité vybudování mezinárodní strany orga- 
nizačně úplně jednotné, plníme tím usnesení moskevského mezinárod- 
ního sjezdu. Dovolte však, abych prohlásil, že i my, kteří jsme původně 
radili na dobu přechodnou k nadstavbě, nepodřídilí jsme se moskev- 
skému usnesení pouze z důvodu disciplíny, nýbrž že také na naše pře- 
svědčení působily důvody, ze kterých tam usnesení vzešlo. Při tom ne- 
zamlčuji, že demokratický centralismus ve svérázných poměrech na- 
šich vtělí se asl v praxi poněkud jiným způsobem než ve velkých stá- 
tech jednonárodních.“ 

Ve dnech 30. října—2. listopadu 1921 tedy uzavřel Slučovací sjezd 
složitý a obtížný proces formování jednotné Internacionální KSČ. Je 
příznačné, že hned po zahájení a pozdravných projevech se ujali slova 
dva velcí protagonisté tohoto procesu — Bohumír Šmeral a Karel Krel- 
bich. Rovněž je příznačné, že tito dva Často rozhořčení odpůrci vystou- 
pill se stejným hodnocením politické situace, potřeb a perspektiv stra- 
ny a její politiky v národnostní otázce a v poměru k Československému 
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státu. Tato shoda bývalých oponentů dokazuje lépe než cokoliv jiného, 
že oběma šlo i v nejrozhořčenějších polemikách o věc a nikoliv 
o osobní prestiž a ambice — jakmile sporné otázky patřily minulosti 
nebo byly překonány, nebylo nejmenšího důvodu pro vzájemnou ne- 
vraživost. Šmeral i Kreibich velmi citlivě a opatrně přistupovali k ná- 
rodnostní problematice a úzkostlivě se snažili vyhnout těm úskalím, 
na nichž dosud české a německé dělnické hnutí troskotalo — poměr 
k menšinové národnosti a poměr ke státu. Šmeral formuloval povin- 
nost českého dělníka k menšinovým národnostem takto: „Aby nevnikla 
do našich řad nacionální nervosa a přecitlivělost, která by nás roz- 
kládala a přímočarost našeho sociálně revolučního rozhodování rušila, 
tomu předejít mají v moci soudruzi čeští tím, když postaví se za každý 
požadavek národní proletářské masy německé, maďarské, polské, 
ukrajinské, ať se jedná o školu, právo jazykové nebo jakoukoliv věc 
kulturní, a sami zápas také za tuto národní spravedlnost upřímně a 
energicky povedou.“ Německý komunista Kreibich naproti tomu se 
obrátil na dělníky menšinových národů: „Soudruh Šmeral líčil povin- 
nosti v národnostním boji, jež Čeští proletáři vzali na sebe spojením 
komunistické strany... Vyzval plamennými slovy české komunisty, 
aby se stali plniteli všech přání proletariátu menšinových národů to- 
hoto státu a aby netrpěli, aby byť 1 jen jedinému proletáři menšino- 
vého národa tohoto státu stalo se bezpráví v národnostním ohledu. 
Myslím, že jsme zavázáni nejenom jako Němci, ale jako komunisté na- 
značiti všem druhým národům tohoto státu, všemu maďarskému, ně- 
meckému, polskému atd. proletariátu tohoto státu, aby byly pamětlivy 
toho, co národní samostatnost tohoto státu znamená nejen pro česko- 
slovenský proletariát, ale i pro revoluční vývoj veškeré Evropy.“ Vý- 
roky Šmerala a Kreibicha nepředstavují sice vědecky přesné defino- 
vání poměru Čs. komunistů k národnostní otázce a k čs. státu, některé 
nepřesnosti jsou zřejmé, ale přesto jsou svědectvím výrazného Inter- 
nacionalistického ducha, jímž byl sjezd prodchnut. 


Slučovací sjezd vytvořil jednotnou stranu. V jejím složení se však 
odrážela specifika vývoje jednotlivých složek dělnického hnutí. Česká 
část strany byla nejen absolutně nejpočetnější (což je vzhledem 
k počtu českého obyvatelstva v ČSR pochopitelné), ale 1 relativně. 
Zatímco ze 120 000 členů německé sociální damokracie přešlo do KSČ 
"jen okolo 40000 komunistů, tedy asi třetina staré strany, podařilo se 
české levici převést do komunistické strany 70 % členské základny so- 
ciální demokracie, tj. více než 200 000 členů. Přitom české členstvo by- 
lo rovnoměrně rozloženo téměř ve všech krajích, zatímco německá 
členská základna se v rozhodné většině soustřeďovala na Liberecku. 
Jiná byla zase situace na Slovensku. Zde byly reformistické tradice 
velmí slabé, slabá byla ale i organizovanost vůbec. Protokol Ustavující- 
ho sjezdu sice udává, že na Slovensku 241 000 soudruhů platilo „stra- 
nickou daň“, ale tento údaj je nutno brát s rezervou. Na Slovensku to- 
tiž v duchu tradice uherské sociální demokracie stranické a odborové 
organizace splývaly, a to jistě výrazně zvyšovalo počet členů. V kaž- 
dém případě bylo vybudování skutečné komunistické politické orga- 
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nizace na Slovensku ještě větším problémem než v českých zemích 
— byl kritický nedostatek funkcionářů, chyběly organizační návyky, 
dosavadní funkcionářské kádry se rekrutovaly povětšínou z řad ma- 
ďarských sociálních demokratů a mnohdy neovládaly slovenštinu. 
Národnostní promíšenost a regionální roztříštěnost kladly budování 
centralizované komunistické organizace obrovské překážky. Od Slučo- 
vacího sjezdu řídily práci na Slovensku čtyři krajské výkonné výbory, 
jež byly přímo podřízeny pražskému centru. 

Slučovací sjezd završil komplikovaný a obtížný proces formování re- 
voluční strany v Československu tím, že sjednotil v jejích řadách re- 
voluční proletariát všech národností tohoto státu. Těsně po Slučovacím 
sjezdu byly ideové, ale 1 čístě organizační nedostatky podstatné a hlu- 
boké. Strana byla teprve na počátku své cesty. Nehledě na to Slu- 
čovací sjezd se nesmazatelně zapsal do dějin Československého děl- 
nického hnutí: realizoval v Československých podmínkách jednotu re- 
volučního dělnictva všech národností, překonal katastrofální nacionál- 
ní roztříštěnost dělnického hnutí, dokázal, že průrazná integrující síla 
proletářského Internacionalismu může 1 v obtížných a složitých česko- 
slovenských podmínkách překonat zdánlivě nepřekonatelné bariéry 
nactonalismu. Bylo tedy zcela logické a oprávněné, jestliže sjezd přijal 
toto usnesení: „Sjezd komunistické strany se usnáší, že všechny listy, 
časopisy, brožury atd., vydávané komunistickou stranou, mají míti 
heslo „Proletáři všech zemí, spojte sel“ 


informace 


Po sjezdu 
Jednotné 
socialistické 
strany 
Německa 
(SED) 


První říjnové dny jsou pro občany 
Německé demokratické republiky pří- 
ležitostí k radostnému bilancování. 
7. X. slaví totiž 22 let existence své- 
ho socialistického státu, 22 let cíle- 
vědomé, úspěšné práce pro socialis- 
mus. Německá demokratická repubii- 
ka se v ních stala stabilním socialis- 
tickým průmyslovým státem, který za- 
ujímá místo mezi deseti průmyslově 
nejvyspělejšími zeměmi světa a kte- 
rý disponuje moderním (intenzivním 
zemědělstvím. S pouhými 0,5 podílu 
na počtu obyvatelstva ve světě pro- 
dukuje 1,7 národního důchodu všech 
zemí. 

Tento mimořádný hospodářský, ale 
1 politický a ideologický úspěch NDR 
ještě lépe pochopíme, uvědomíme-li si, 
v jaké situaci byla tato země po vál- 
ce, kdy rozvrat zachvátil všechny ob- 
lasti života; to, že po rozdělení ze- 
mě naprostá většina průmyslu zůsta- 
la v západní části, 1 to, že podle od- 
hadu utrpěla NDR 100 miliard marek 
škody v důsledku otevřené hranice 
se Západním Berlínem. Její pevná 
ochrana byla zavedena před deseti 
lety. 

Plastickou představu © nynějším 
průmyslovém potenciálu NDR získá- 
me alespoň krátkým pohledem do 
statistiky. Z řeči čísel je zřejmé, že 
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rozhodující význam pro rozvoj toho- 
to potenciálu mělo zejména posled- 
ních pět let. V těchto letech (1966 až 
1970) se národní důchod zvětšil z 84 
na 108. miliard © marek, investice 
vzrostly o 52 % a dosáhly 34 mld ma- 
rek, průmyslová výroba zaznamenala 
růst o 37 %. Tolik čísla. Pozitivní jsou 
však 1 informace o strukturálních 
změnách v hospodářství. V uplynu- 
lých letech nově vznikla, nebo se dá- 
le rozvíjela průmyslová odvětví zaru- 
čující nejvyšší efektivnost. výroby. 
Rychlý rozvoj elektrotechniky, elek- 
troniky a chemického průmyslu Aa 
podniky a nová zařízení vytvořená 
pro rozšiřování surovinové základny, 
k racionalizaci a k zvyšování spotřeb- 
ního zboží — to byl významný krok 
k vytvoření moderní struktury národ- 
ního hospodářství. 

Existuje celá řada zajímavých čísel 
a informací, které by bylo možno 
uvést. Znovu by nás přesvědčovaly 
o úspěšném plnění linie Jednotné so- 
clalistické strany Německa: vybudo- 
vat v Německé demokratické repub- 
lice rozvinutý společenský systém 
soclalismu.  Přesvědčovaly by. nás 
o schopnosti tamní dělnické třídy, ja- 
ko vedoucí síly společnosti, a její 
strany, vést socialistický stát, o aktiv- 
ní plodné účasti NDR v socialistickém 
společenství. 

Snažení bratrské dělnické třídy a 
její strany má, jak řekl její první ta- 
jemník Erich Honecker na nedávném 
8. sjezdu SED, jediný cíl: blaho a štěs- 
tí lidu. Výmluvně o tom hovoří Čísla: 
reálný důchod obyvatel NDR se do 
roku 1975 zvýší o 21—23 0% a peněžní 
příjmy budou každoročně růst 0 4. 
Do roku 1975 má být pracujícím pře- 
dáno půl miliónu bytů. Fondy zboží 
pro zásobování obyvatelstva se zvýší 
z 65 miliard marek v roce 1970 na 
79—80 mld marek. 

Úkoly, které stanovil 8. sjezd SED, 
vyplývají ze životních zájmů a potřeb 
lidu a jeho socialistického státu. Vy- 
plývají z nutnosti upevňovat, prohlu- 
bovat, ale i dále rozvíjet dosažené 
výsledky. Tyto úkoly vycházejí ze 
skutečnosti, že v sedmdesátých le- 
tech bude nutné dále prohlubovat 
rozvinutý společenský systém socia- 
Jismu v NDR a prohlubovat a upevňo- 
vat ekonomickou integraci NDR se 
Sovětským svazem a ostatními socla- 
listickými zeměmi. 


Ekonomický potenciál. NDR, Její 
stoupající ekonomická a vědeckotech- 
nická výkonnost, mírumilovná zahra- 
niční politika, především pak její pev- 
né aktivní začlenění do socialistické 
soustavy, společný dlouholetý boj so- 
cialistických zemí a jejich semknu- 
tost v obraně míru — to vše vyústilo 
v rychlý růst mezinárodní autority 
NDR. Lze jej hodnotit jako jeden 
z nejvýznamnějších jevů našich dnů. 
Projevuje se rozvojem zahraničně po- 
litických a zahraničně obchodních 
vztahů NDR. Svědčí o tom fakt, že 
NDR má nyní diplomatické styky s 30 
státy. Její zahraničně obchodní a eko- 
nomické styky již nyní zahrnují přes 
100 zemí a rok od roku rostou. Kro- 
mě socialistických zemí má diploma- 
tické zastoupení na Blízkém východě, 
na africkém, asijském a latinskoame- 
rickém kontinentě. Mnohé. africké, 
asijské a iatinskoamerické státy, které 
jestě nenavázaly diplomatické stykv 
s NDR, je hodlají normalizovat. Svědčí 
o tom navázání vztahů s Nepálem, 
s Indickou republikou a Kuvajtem na 
úrovní generálních konzulátů. Stále 
více zemí podporuje boj NDR za rov- 
noprávné členství v. mezinárodních 
organizacích, zvláště v OSN. V parláa- 
mentních debatách ve Švédsku, Dán- 
sku, Norsku, ve Velké Británii av Ni- 
zozemí požadovali poslanci nejrůzněj- 
ších politických směrů realistický po- 
stoj svých vlád k NDR. Při zdůvodňo- 
vání těchto požadavků vystupuje ná- 
zor, že normální stvky s Německou 
demokratickou republikou jsou nutné 
k vytvoření příznivých podmínek pro 
evropskou bezpečnost. Tomuto. pro- 
blému byla věnována 1 mezinárodní 
konference, jež se sešla v roce 1968 
v Helsinkách a z jejíhož podnětu 
vznikl Stálý mezinárodní výbor pro 
uznání NDR. Dnes kromě něho exis- 
tují už v 53 nesocialistických zemích 
národní společnosti přátelství a ná 
rodní výbory za uznání NDR. Jejich 
počet neustále roste. 

Každé mezinárodní potvrzení rov- 
noprávností a suverenity NDR, každé 
nové zdůraznění její mezinárodní 
autority znamená krach Hallsteinovy 
doktríny, která měla NDR izolovat a 
diskriminovat. Mimořádný | význam 
pro mezinárodně právní postavení 
NDR mají smlouvy Sovětského svazu 
a Polska s NSR, protože v ních bv- 
la Německá spolková repuhlika nu- 


cena závazně podle mezinárodního 
práva uznat. uzemní celistvost a 
svrchovanost NDR. V naprosté sho- 
dě hodnotily socialistické země tuto 
smlouvu jako důležitý krok ke zmír- 
nění napětí a k normalizaci situace 
v Evropě, krok, který odpovídá zá- 
jmům všech národů a slouží rozvoji 
aktivních styků mezi všemi evropský- 
mi státy, na zásadě mírového soužití. 


Nyní jsme svědky dalšího úspěchu 
vytrvalé a konstruktivní politiky vlá- 
dy SSSR, která rozhodující měrou při- 
spěla k úspěšnému zakončení jedná- 
ní velvyslanců čtyř velmocí o Zá- 
padním Berlíně. »Výsledky jednání — 
jak zdůrazníla ve svém prohlášení 
vláda NDR — mají velký význam pro 
NDR, pro společně projednanou a sla- 
děnou | zahraniční | politiku, | spole- 
čenství socialistických států a všech 
těch sil ve světě, včetně sil v Ně- 
mecké spolkové republice, které se 
zasazují O mír a zmírnění napětí.« Jak 
se shodují četné zahraniční komentá- 
ře, otevírá dohoda novou etapu vzta- 
hů mezi Východem a Západem zvláš- 
tě v souvislosti se svoláním konferen- 
ce o evropské bezpečnosti a S normů- 
lizací vztahů mezi oběma německými 
státy a jejich přijetím do OSN. 

Take my v Československu se do- 
mniváme; že nyní je na řadě aktivní 
příprava kouference o evropské bez- 
pečnosti a její urychlené svolání, že 
je na řadě plné uznání existence NDR. 
Soudruh G. Husák to na 8. sjezdu 
SED vyjádřil slovy: »Ozdravení poli- 
tického ovzduší v Evropě vyžaduje, 
aby NSR uznala Německou demokra- 
tickou republiku jako. svrchovaný, 
rovnoprávný socialistický stát a v tom- 
to směru k němu upravila vztahy. 
Německá demokratická republika vy- 
konala za dobu své existence velký 
kus práce pro pokrok a mír ve svě- 
tě, a proto jednoznačně podporujeme 
oprávněné nároky NDR na plnou me- 
zinárodně právní suverenitu a rovno- 
právnost. Jsme toho názoru, že do- 
zrál čas pro konkrétní kroky ke svo- 
lánf konference o evropské bezpeč- 
nosti.« 


JAROSLAVA KRÝLOVÁ 
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VECEH ZSE 


Komunistická 
internacionála 


Kolektivní dílo* o dějinách KI při- 
pravil Ústav marxismu-leninísmu ÚV 
KSS ve spoluprácí s představiteli růz- 
ných komunistických stran, kteří dří- 
ve pracovali v rozličných institucích 
III. internacionály, zejména W. UL- 
brichtem, Dolores Ibarruri, J. Duclo- 
sem, T. Buckein a dalšími. 


V. první kapitole se pojednává 
o historických předpokladech, které 
vedly k založení KI. Ukazuje se zde, 
jak krize imperialismu, jež vedla 
k první světové válce, odhalla 1 krl- 
zí dělnického hnutí, ukázařá nutnost 
zásadního rozchodu s oportunismem 
a reviztonismem. Vznikl. historický 
úkol vytvořit novou, III. internacio- 
nálu, kterou, jak napsal Lenin, »Čeká 
úloha organizovat síly proletariátu 
pro revoluční nátlak na kapitalistic- 
ké vlády, na občanskou válku proti 
buržoazii všech zemí, za politickou 
moc, za vítězství socialismu«. K to- 
muto cíli směřovalo úsilí všech revo- 
lučních sil, zejména ruských bolše- 
viků řadu let, zvláště pak v době L. 
světové války. Vhodná situace nasta- 
la teprve proletářskou revolucí v Rus- 
ku, která připravila půdu ke svolá- 
ní I. kongresu Komunistické interna- 
clonály v roce 1919. 

Vytvoření Komunistické tnternacio- 
nály znamenalo první krok, základní 
předpoklad pro mobilizování revoluč- 
ních sil. Další důležitou událostí se 
stal II. kongres KI v roce 1920, v do- 
bě, kdy se mezinárodní buržoazii po- 


* Stručný náčrt dejín, Bratislava, 1970, 
str. 30. 
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dařilo zlikvidovat významná centra 
revolučního hnutí v Maďarsku a Ně- 
mecku a kontrarevoluce začala pře- 
cházet k protiútoku. Právě tehdy Vy- 
vstala nutnost položit pevné organi- 
zační základy pro mezinárodní revo- 
luční hnutí a komunistické strany. 
Tomuto cíli posloužily zejména stano- 
vy Komunistické internacionály schvá- 
lené kongresem, základní podmínky, 
jejichž akceptování se stalo hlavním 
předpokladem pro přijetí jednotlivých 
stran do Kl. 

Význam těchto změn se projevil 
v první polovině dvacátých let, kdy 
ve světovém měřítku došlo k poklesu 
revoluční vlny a buržoazii se naskyt- 
la příležitost ke znovuupevnění její- 
ho panství. Tehdy vyvstaly před ko- 
munistickými stranami nové závažné 
úkoly, zejména nutnost získání pod- 
pory širokých mas pracujících. Tě- 
mito otázkami se zabýval Ill. kongres 
Komunistické internacionály v roce 
1921, který formuloval taktické úko- 
ly komunistů v boji za politická a so- 
ciální práva pracujícího lidu. Na něm 
byl též kritizován a ideově odhalen 
pravicový 1 levicový  Oportunismus. 
Jedním ze základních cílů se stalo 
vytvoření jednotné dělnícké fronty, 
jež měla sdružovat revoluční Části 
proletariátu k bojí proti politickému 
i hospodářskému útlaku ze strany 
buržoazie. 


Těmito záležitostmi se zabýval rov- 
něž 1 IV. kongres KI v roce 1922. Na 
něm došlo mimo jiné k formulování 
hesla dělnické vlády, jež měla být 
aliancí komunistů s nekomunistický- 
mi dělnickými stranami a dalšími pro- 
letářskými organizacemi. Z. jíných 
otázek, o nichž se tam jednalo, zaslu- 
huje pozornost návrh na vytvoření 
jednotné protiimperialistické fronty, 
jejímž smyslem bylo zajištění podmí- 
nek pro sjednocení proletariátu a rol- 
nických mas, zejména z koloniálních 
a polokolontálních zemí. 


Z událostí v následujícím období 
měla význam zejména revoluční kri- 
ze v Německu na podzim roku 1923. 
Právě tehdy se ukázalo, jak neblahou 
roli hrají reformistické strany II. 8 
Dvaapůlté internacionály a objevily 
se další příznaky rostoucího fašistic- 
kého nebezpečí. Tuto situací hodno- 
tilo III, rozšiřené plénum exekutivy 
KI v červnu 1923, které dále rozpra- 


covalo teze II. a IV. kongresu Ko- 
minterny a vytyčilo heslo děinicko- 
rolnické vlády, čimž vytvořilo před- 
poklad k rozšíření revosuční, proti- 
imperialistické fronty. V oné době se 
znovu obrátila pozornost Kominterny 
k zemím Asie a Afriky. Podstatný vý- 
znam pro taktiku. revolučních sil 
v této oblasti měla zejména usnese- 
ní o. jednotné | protiimperialistické 
frontě v Indonésii a Číně, jejichž zá- 
sady měly obecnou platnost. Došlo 
1 k základnímu přehodnocení situace 
v Evropě, zejména v důsledku po- 
naučení ze zářijového povstání v Bul- 
harsku roku 1923, generální stávky 
v Polsku a rozboru tehdejšího vývo- 
je v Německu. 

Ve třetí kapitole je vylíčena takti- 
ka Kominterny v období. částečné 
stabilizace kapitalismu v letech 1924 
až 1928, jak ji definoval V. kongres 
Kominterny v roce 1924. Tam byly vy- 
tyčeny metody | ideově-organizačního 
upevňování | komunistických stran, 
heslo bolševizace, které mělo vést 
v teorii i v praxi k zásadnímu T0z- 
chodu se sociáldemokratismem. V ná- 
sledujícím období, v souvislosti s pro- 
bíhající bolševizací komunistického 
hnutí, byla věnována obzvláštní po- 
zornost bojí proti pravicovému nebez- 
pečí, které narůstalo v důsledku do- 
časné | stabilizace | kapitalismu. Pro 
upevnění jednoty komunistického hnu- 
tí mělo nemalý význam ideové po- 
tření pravicové úchylky ve VKS(b), 
inspirované Zinověvem a Kameněvem 
a zejména pak porážka trockismu. 

VÍ. kongres KI, zahájený v Čarvenci 
1928, se konal v době, kdy se blížila 
nová krize kapitalistického systému, 
hospodářský krach, který přivodil no- 
vé narůstání | revolučního | hnutí 
1 zvýšené úsilí nejreakčnějších VTS- 
tev buržoazie a odbourání buržoazně 
demokratických svobod a nastolení 
nezastřené diktatury. Na něm byl pří- 
jat program Kominterny, vytyčující 
základní úkoly komunistického hnutí 
v různých částech světa. Byla rovněž 
zdůrazněna nutnost zesílení boje pro- 
tí nebezpečí imperialistícké války a 
hodnocen vývoj | revolučního hnutí 
v koloniálních a polokolonlálních ze- 
mích, 1 boj probíhající ve VKS(b) 
proti pravému a levému nebezpečí. 

Nové historické úkoly vyvstaly v le- 
tech hospodářské krize  1929—1933. 


K ním zaujalo Stanovisko XI. plenár- 
ní zasedání exekutivy Komunistické 
internacionály v roce 1931, které vy- 
tyčilo úkol získat masy do boje proti 
útokům kapitálu, všem formám Dur- 
žoazní diktatury, proti přípravě im- 
perialístické války a protisovětské in- 
tervence. 

V dalším období se vynořil před 
Kominternou závažný úkol organizo- 
vání protifašistického boje. I když se 
těmito otázkami komunistické hnutí 
zabývalo vícekrát již v minulých le- 
tech, podstatný význam nabyly zvláš- 
tě od ledna 1933, kdy došlo v Němec- 
ku k nastolení nacistické diktatury. 

Těmto záležitostem věnovalo pozor- 
nost XIII. plenární zasedání exekutí- 
vy KI na sklonku roku 1933, které 
formulovalo úkol budování jednotné 
dělnické fronty proti fašismu, i když 
ještě nepostihlo | potřebu | vytvoření 
protifašistické aliance proletariátu, 
pracujícího rolnictva a demokraticky 
orientované maloburžoazie. 

K obratu ve vedení boje proti fa- 
šismu začalo docházet v mezinárod- 
ním komunistickém hnutí od roku 
1934, když již byly k dispozici zku- 
šenosti jednotlivých stran, zejména 
německé. Uvnitř Komunistické inter- 
nacionály proběhla rozsáhlá disku- 
se, jejíž výsledky shrnul a zhodnotil 
VII. kongres Kl v roce 1935. Na něm 
byly vytyčeny základní úkoly polití- 
ky lidové fronty, která se měla stát 
širokou aliancí všech demokratických 
a antifašistických sil. Program lidové 
fronty vyhovoval v zásadě 1 podmín- 
kám koloniálních a polokolontálních 
zemí, umožňoval další mobilizaci mas 
jejich obyvatelstva proti imperialis- 
mu. 

V poslední části knihý se ukazuje, 
jak docházelo k aplikací | usnesení 
VH. kongresu KI v jednotlivých ze- 
mích. Zejména se zde připomínají 
úspěchy, kterých dosáhli francouzští 
komunisté při realizaci programu li- 
dové fronty. Značný význam měly ty- 
to zásady rovněž přl organizování an- 
tiřašistických sil v době občanské 
války ve Španělsku. Politika lidové 
fronty byla úspěšná 1 v dalších ev- 
ropských zemích a za pomocí exeku- 
tivy Komunistické Internacionály by- 
la aplikována i v Asli a Africe, ze- 
jména v tehdy se rozvíjející Čínské 
revoluci. 
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Zásady protifašístického boje vyty- 
čené VII. kongresem KI platily i za 
II. světové války, nesmírně napomoh- 
ly růstu autority komunistického hnu- 
tí. Právě tato Skutečnost přispěla 
k velkému růstu autority komuníistic- 
kých stran, které získaly masovou 
základnu, staly se rozhodující silou 
v mnoha zemích. V souvislosti s tím 
vyvstala nutnost přizpůsobení 66 změ- 
něné situaci, potřeba poskytnutí širší- 
ho politického prostoru jednotlivým 
stranám. Proto došlo v roce 1943 
k rozpuštění Komunistické tnternacio- 
nály, jež zcela splnila svou úlohu. 
Ovšem, jak je ukázáno v poslední ka- 
pitole recenzované knihy, zkušenosti 
a tradice z její činnosti zůstaly na- 
dále živé a mají stále podstatný vý- 
znam pro Celosvětové komunistické 
hnutí v jeho boji eroti kapitalistické- 
mu systému 1 soudobým pravicovým 
čl levičáckým úchylkám. 


JJ CESAR 


nové knihy 


XIV. sjezd Komunistické strany Čes- 
koslovenska. Praha, Svoboda 1971, 
662 str. Sborník shrnuje jednání sjez- 
du. Obsahuje Zprávu o činnosti stra- 
ny a vývoji společnosti od XIII. sjez- 
du KSČ a další úkoly strany, kterou 
přednesl generální tajemník s. Husák, 
referát s. Štrougala Hlavní směry a 
úkoly rozvoje národního hospodářství 
v letech 1971—1975, diskusí delegátů 
sjezdu a pozdravné projevy delegátů 
bratrských komunistických a dělnic- 
kých stran, schváleé dokumenty, se- 
znam členů a kandidátů ÚV KSČ a 
ústřední kontrolní a revizní komise 
ÚV KSČ. 


Lenin, V. I.: Stát a revoluce. Praha, 
Svoboda 1971, 312 str. V edici Knižní- 
ce marxismu-leninismu vychází stě- 
žejní Leninovo dflo poprvé spolu 
Ss přípravným studijním materiálem 
Marxismus o státu a s osnovami VII., 
nenapsané kapitoly. - 


Žukov, G. K.: Vzpomínky a úvahy. 
Praha, Svoboda 1971, 664 str. V knize 
vzpomíná maršál Žukov na své dět- 
ství, léta učení, vojenské začátky 
V první světové a občanské válce, na 
působení v Rudé armádě v období 
mezi dvěma světovými válkami. Tě- 
žíště pamětí je položeno do období 
šet 1941—1945, kdy maršál Žukov 
proslul jako jeden z největších vo- 
jevůdců. (Recenze v RP 9. 9. 1971.) 


“ Král, V.: Zářijové dny 1938. Praha, 


Svoboda 1971, 168 str. Autor se ve 
své knize vrací k tragickému měsíci 
září 1938, který vedl k zániku naší 
republiky. Ukazuje, že Mnichov byl 
logickým vyústěním politického sys- 
tému první republiky. 


Fischer, J.: KSČ — vedáca síla, za- 
kladatefka a budovateřka národných 
výborov. Bratislava, Pravda 1971, 132 
strán. Vzník a vývin národných vý- 


borov od Ččias protifašistického boja 
až do prijatia novej ústavy V roku 
1960. 


Barvík, J. — Chyba, A. — Kotlaba, M.: 
Vývoj československé ekonomiky a 
hospodářská politika KSČ. Praha, 
Svoboda 1971, 264 str. Studijní male- 
rlály zahrnují zhruba. padesátiletý 
vývoj československé ekonomiky a 
rozebírají základní vývojové tenden- 
ce hospodářství ČSSR. 


Hospodársky vývoj Slovenska. Brati- 
slava, Pravda 1971, 180 str. Zborník 
sa zaoberá protikladnými etapami so- 
ciálno-ekonomického vývoja Sloven- 
ska. 


Čísla pro každého 1971. Federální 
statistický úřad, Český statistický 
úřad, Slovenský | štatistický | úrad, 
SNTL-AHa 1971, 392 str. Tato publi- 
kace podává čtenáři informací 0 eko- 


nomické situací v ČSSR a obou ná- 
rodních republikách. Přináší první 
předběžné výsledky sčítání lidu, do- 
mů a bytů. Publikace zároveň obsa- 
huje přehled sjezdů a konferencí KSČ 
od jejího založení v roce 1921 se 
stručným obsahem jejich usnesení. 


K problematice Životního prostředí 
v Ostravě. Profil 1971, 160 str. Sbor- 
ník prací řeší jeden z největších pro- 
blémů průmyslového města — otázku 
životního prostředí. Všímá sl prašnos- 
ti prostředí, vlivu poddolování a pro- 
blémů likvidace hald, vodohospodář- 
ských otázek, zdravotnictví apod. 


Zprávy v boji proti kontrarevoluci. 
Praha, Svoboda 1971, 392 str. Sborník 
obsahuje výbor z Článků a statí, jež 
byly uveřejněny v časopise Zprávy 
od září 1968 do května 1969 a při- 
spívaly k osvětlení složité politické 
situace tohoto období. 
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75. 
VÝROČÍ NAROZENÍ 


KLEMENTA 
GOTTWALDA 


V letošním roce, v němž náš pracující lid a národy Československa 
vzpomínají padesátého výročí založení KSČ a kdy se konal XIV. sjezd 
strany, který definitivně uzavřel nedávné krizové období a vytyčil zá- 
važné úkoly socialistické výstavby pro příštích pět let, vzpomínáme 
ještě dalšího významného výročí. Jsou to nedožité 75. narozeniny dlou- 
holetého vůdce komunistické strany a prvního dělnického presidenta 
Československé republiky Klementa Gottwalda. 

Právě v této době, kdy strana definitivně překonala důsledky jedné 
z nejhlubších krizí, jaké ji postihly v celé její historii, vyvstává 
obzvláště aktuálně Gottwaldův odkaz, jeho mimořádně plodné a roz- 
sáhlé životní dílo. Život revolucionáře, který vždy zachovával věrnost 
ideám revolučního hnutí, veškeré své síly a schopnosti věnoval obha- 
jobě a prosazování zájmů proletariátu i všech pracujících. 

Klement Gottwald byl nesporně nejvýznamnějším z vůdců Komunis- 
tické strany Československa v celé její padesátileté historii. Byl rov- 
něž předním představitelem mezinárodního komunistického hnutí 
i vedoucím československým státníkem. Právem je možné o něm říci, 
že věnoval beze zbytku celý svůj život zápasu za uskutečnění nových 
velkých životních perspektiv českého a slovenského národa. Dlouhá 
léta vedl náš pracující lid v boji za svržení kapitalistického režimu. 
Stál rovněž v čele poválečného úsílí o likvidaci starého systému a vy- 
budování nové, socialisti ké společnosti. Právě v průběhu tohoto mno- 
haletého dějinného zápasu stal se opravdovým reprezentantem všeho 
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našeho pracujícího lidu, předním představitelem nového, lidově demo- 
kratického Československa. 


Osobnost Klementa Gottwalda přímo symbolicky potvrzuje správnost 
zásad marxistické teorie o úloze osobnosti v dějinách. Marxisté vždy 
zdůrazňovali, že závažné historické události, především zvraty, jež 
vedly ke změně celého společenského systému, jsou výsledkem aktivity 
lidových mas, jejich revolučního úsilí. Současně však plně uznávali 
i významné místo vůdců pracujícího lidu, předních představitelů pokro- 
kových tříd a revolučních politických stran. Jak konstatoval kdysí 
V. I. Lenin, „žádná třída v dějinách nedosáhla moci, nevydávala-li ze 
sebe své politické vůdce, své vyspělé představitele schopné organi- 
zovat hnutí a řídit je...“. 


Z marxistické teorie o úloze osobnosti v dějinách vyplývá, že její 
význam je možné objasnit a objektivně zhodnotit prakticky jedině 
v souvislosti s charakterem a průběhem třídního boje, cíli jednotli- 
vých tříd, jež se prosazují v jeho průběhu. Proto rovněž i celý život 
a práci Klementa Gottwalda je třeba posuzovat jako neoddělitelnou, 
přímo organickou součást dějinné aktivity dělnické třídy a Komunis- 
tické strany Československa. V tomto smyslu je tedy Gottwaldovo dílo 
především symbolem historického úsilí revolučního hnutí v Českoslo- 
vensku o likvidaci kapitalistického systému a výstavbu socialismu. 


Klement Gottwald pracoval hned od svého mládí velmi aktivně 
v řadách Komunistické strany Československa. 1 když zpočátku ještě 
nepatřil k jejím předním funkcionářům, přece již je i celá jeho teh- 
dejší činnost charakteristickým příkladem obětavého plnění všech 
úkolů, přímo symbolizuje každodenní houževnatou práci desetitisíců 
siranických funkcionářů, jejichž zásluhou se podařilo vytvořit opravdu 
silnou, o statisíce stoupenců se opírající stranu, která se stala orga- 
nizátorem revolučních sil v Československu a významnou součástí me- 
zinárodního revolučního hnutí. 


Gottwaldův politický profil se vytvářel hned v prvních letech jeho 
činnosti v komunistické straně. V první polovině dvacátých let, kdy 
působil jako redaktor různých komunistických časopisů v Banské 
Bystrici a Vrútkách, měl příležitost seznámit se s neutěšenými život- 
ními poměry slovenského pracujícího lídu a vůbec i celou národnostní 
problematikou slovenského národa. Později, když přišel opět jako re- 
daktor komunistických novin do Ostravy, poznal rovněž v praxi slo- 
žitou národnostní problematiku této oblasti, kde vedle sebe vedl boj 
proti kapitalisttickému systému český, německý a polský proletariát. 
Právě tyto zkušenosti napomohly k tomu, že velmi citlivě chápal ná- 
rodnostní problematiku a v době, kdy stál v čele KSČ, dovedl jako 
nikdo jiný sjednocovat boj proletariátu různých národností proti ka- 
pitalistickému útlaku. 

Významné místo připadlo Klementu Gottwaldovi rovněž v boji 
o prosazení revolučního charakteru KSČ, při obraně principů marxis- 
mu leninismu proti pravicovým 1 levicovým úchylkám. V průběhu 
dvacátých let se zejména aktivně angažoval v dlouhém a složitém zí- 
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pasu proti dědictví sociáldemokratismu, které se stalo závažným bře- 
menem stěžujícím činnost strany. Právě pro zásluhy, jež získal v tomto 
boji, byl v roce 1925 na III. sjezdu KSČ poprvé zvolen do jejího 
ústředního výboru a stal se členem politického byra. V následujícím 
roce byl postaven 1 do čela agitačně propagačního oddělení ÚV KSČ. 


Gottwald právě v této funkci plně prokázal své schopnosti k řízení 
ideologického života strany a organizoval ideový odpor proti pravi- 
cové úchylce a různým vlivům sociáldemokratismu. Bylo tedy zcela 
přirozené, že v následujících letech hluboké vnitrostranické krize, do 
níž přivedla stranu pravicová skupina v jejím vedení, ocitl se Klement 
Gottwald v čele revolučních sil, jež posléze za účinné pomocí Komu- 
nistické internacionály dokázaly v zásadním politickoideovém bojí 
svrhnout tehdejší oportunistickou frakci ovládající stranu. 


V minulých letech se představitelé pravicových, protistranických 
skupin častokráte vraceli právě k onomu období a zpochybňovali prů- 
běh a cíle celého procesu bolševizace, jímž strana v období dvacátých 
let, zejména v jejich druhé polovině, procházela. Nebylo to náhodné, 
neboť tito lidé se sami převážně hlásili k podobným zásadám, jaké 
v oné době obhajovali vůdcové pravicového, k sociáldemokratismu 
inklinujícího směru v Komunistické straně Československa. 


Krize, v níž se octla strana po porážce tzv. Rudého dne v roce 1928, 
byla nejhlubší v jejích celých dosavadních dějinách, měla přímo osu- 
dový význam pro veškerý další vývoj revolučního hnutí v Českoslo- 
vensku. Právem lze říci, že tehdy šlo o to, zda proletariát v Česko- 
slovenské republice bude mít v čele skutečně revoluční sílu schopnou 
hájit jeho zájmy a vést účinný boj protí kapitalistickému útlaku, nebo 
se prosadí znovu oportunistické principy sociáldemokratismu, jejichž 
vítězství by nutně muselo znamenat podřízení zájmů pracujících po- 
třebám kapitálu. 


Právě v této rozhodující době se v plné míře projevily vůdcovské 
schopnosti Klementa Gottwalda 1 jeho politická zralost. Ten se tehdy 
postavil do čela revolučního směru, který zvítězil na V. sjezdu KSČ 
v únoru 1929. Gottwald na tomto sjezdu převzal vedení strany, aby ji 
definitivně vyvedl „z oportunistické pasivity k bolševické aktivitě“. 


Gottwald se rovněž zasloužil o vypracování nové strategie a taktiky 
Komunistické strany Československa pro celé následující období. Tyto 
změny se projevily přímo 1 v jednání V. sjezdu, kde ve svém referátě 
podal Gottwald hlubokou analýzu problémů souvisejících s tehdejší 
stabilizací kapitalismu. Zejména charakterizoval československý impe- 
rialismus a vytyčil základní úkoly třídního boje pro nadcházející léta 
hospodářské krize. Trvalý a aktuální význam má rovněž jeho rozbor 
tehdejší krize komunistické strany, zejména myšlenky o oportunistic- 
kém a sociálně demokratickém nebezpečí vyrůstajícím z dosavadních, 
stále ještě nepřekonaných tradic dělnického hnutí v Československé 
republice. [ v současnosti mají velmi aktuální význam jeho slova, že 
„bolševizační proces a řešení krize strany spočívají právě v neustálém 
bojí proti těmto tradicím, nejen proti jejich nositelům, nejen proti 
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osobám, nýbrž hlavně proti ideologii, která stranu prožírá skrz naskrz 
a která je ideologií reformistickou“. 


V. sjezd KSČ znamenal opravdu historický mezník nejenom v dě- 
jinách komunistické strany, ale rovněž i v životě samotného Klementa 
Gottwalda. Dostal se tehdy do čela strany a zůstával v této zodpo- 
vědné a nesnadné funkci po celé další, téměř pětadvacetileté období. 
Právě na tomto místě znovu mnohokráte potvrdil svou revoluční zá- 
sadovost, nesmiřitelnost vůči všem projevům oportunismu. Již v oné 
době se stal výrazným symbolem věrnosti marxismu-leninismu a re- 
volučnímu poslání dělnické třídy. 


Je třeba připomenout, že příchod nového Gottwaldova vedení se stal 
opravdu závažným, důležitým mezníkem v dějinách strany. Tentokráte 
se totiž nejednalo jen o pouhou výměnu osob, nástup nových vůdců, 
ale skutečně zásadní, hluboký přelom v celé politické, organizační 
i teoretické Činnosti strany. 


Do vedení KSČ přišla tehdy celá řada mladých lidí. To zavdalo re- 
formistickému a buržoaznímu tisku podnět k nejrůznějším skeptickým 
a ironickým úvahám o jejich schopnostech a možnostech. Brzy se však 
ukázalo, že tito tzv. karlínští kluci vytvořili vůbec poprvé v dějinách 
Komunistické strany Československa opravdu jednotné, revoluční a cí- 
levědomé vedení. Právě zásluhou Klementa Gottwalda toto nové vedení 
dokázalo i své tvůrčí schopností v uplatňování obecných zásad 
marxismu-leninismu v konkrétních podmínkách třídního boje odehrá- 
vajícího se v Československé republice. 


Jedním z nejvíce charakteristických rysů činnosti nového ÚV KSČ se 
staia nesmlouvavá bojovnost při prosazování a obhajobě zájmů děl- 
nické třídy a všeho pracujícího lidu. Základní rysy této nové linie se 
výrazně projevily velmi brzy po V. sjezdu strany. Symbolem těchto 
změn se stal i první parlamentní projev Klementa Gottwaldu v pro- 
sinci roku 1929, který možno právem označit za otevřenou výzvu 
k zesílení boje proti buržoazii. Právě tehdy, na počátku nadcházející, 
obzvláště hluboké hospodářské krize, která znamenala i další bezo- 
hledný útok na životní úroveň pracujících, Klement Gottwald prohlásil 
na adresu buržoazie: „Svými prvními brutálními činy protí pracují- 
címu lidu vyhlašujete dělníkům válku. Dělníkům a komunistické stra- 
ně vyhlašujete válku. Dobře, my tu výzvu přijímáme, my tu výzvu opětu- 
jeme“ 

Klement Gottwald již v tomto svém prvním parlamentním projevu 
se rovněž výrazně přihlásil £ k internacionálním principům komunis- 
tického hnutí. Zcela otevřeně řekl, že „jsme stranou československého 
proletariátu a naším nejvyšším revolučním štábem je skutečně 
Moskva““. Věrnost principům proletářského internacionalismu se stala 
vůbec jednou ze základních složek celého jeho ideově politického 
profilu. 

Po celý svůj život zůstal neochvějně věrným strhujícímu příkladu 
Velke říjnové socialistické revoluce, jež ho přivedl do řad revolučního 
hnutí. Svou lásku a věrnost k Sovětskému svazu prokázal hned v prů- 
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běhu třicátých let, kdy patřil k předním bojovníkům za navázání dip- 
lomatických styků mezi Československou republikou a Sovětským 
svazem. Rovněž tváří v tvář narůstajícímu fašistickému nebezpečí usí- 
loval o co nejtěsnější spoluprácí mezi Československem a prvním so- 
cialistickým státem světa. Tento svůj postoj projevil i v těžkých letech 
druhé světové války, kdy z hlavního města Sovětského svazu Moskvy 
dovedně řídil boj revolučních sil v okupované vlasti proti fašistickým 
uchvatitelům. 


Stal se rovněž 1 faktickým tvůrcem nové koncepce československé 
zahraniční politiky, jež se uplatnila po roce 1945 a jejímž základníin 
rysem byla orientace na spolupráci se Sovětským svazem. Se jménem 
Klementa Gottwalda je i nerozlučně spjato známé heslo „Se Sovět- 
ským svazem na věčné časy a nikdy jinak!“, jehož význam pro ko- 
munistickou stranu i Československou socialistickou republiku vystu- 
(puje zvlášť zřetelně po tragických zkušenostech z politické krize 
v letech 1968—69. 


Věrnost principům proletářského internacionalismu provázela 1 veš- 
kerou činnost Klementa Gottwalda v mezinárodním revolučním hnutí. 
Jeho zásluhy v této sféře byly oceněny zejména na VII. sjezdu Komu- 
nistické internacionály v roce 1935. Tehdy byl zvolen do nejvyššího 
orgánu Komunistické internacionály a stal se jedním z nejvýznamněj- 
ších představitelů celého © mezinárodního © komunistického hnutí. 
Gottwald v oné době prokázal velké schopnosti k zobecnění konkrét- 
ních zkušeností revolučního hnutí v Československu a tak významnou 
měrou přispěl k obohacení teoretické výzbroje celého mezinárodního 
revolučního hnutí. 


Charakteristickým rysem politické koncepce nového gottwaldovské- 
ho vedení KSČ se stal obrat k masám, jejichž základní požadavky a 
cíle se staly významným faktorem, k němuž se přihlíželo při formu- 
lování nové generální linie komunistické strany. Výsledky tohoto po- 
stupu se ukázaly již brzy po V. sjezdu, v průběhu tehdejší světové 
hospodářské krize, kdy komunisté dokázali úspěšně řídit mnohé akce 
proletariátu v továrnách a závodech, postavili se do čela významných 
stávek, jimiž pracující protestovali proti vzrůstajícímu útlaku ze stra- 
ny kapitalistického režimu. 


Takový postup přinesl dobré výsledky rovněž v pozdějším období 
při organizování jednotné fronty proletariátu, případně lidové proti- 
fašistické fronty. Jeho správnost se obzvláště výrazně projevila za 
druhé světové války, kdy strana opravdu stanula v čele antifašistic- 
kého boje našich národů. To jí zabezpečilo důvěru a podporu značné 
části pracujících, jak se ukázalo hned v poválečném období a nej- 
výrazněji pak při rozhodujícím konfliktu s představiteli buržoazie 
v únoru 1948. 

Klement Gottwald po celou dobu své politické činnosti vždy zůstal 
v těsném spojení s proletariátem a pracujícím lidem. Stal se výrazným 
typem dělnického politika, který doved] velmi pozorně analyzovat po- 
žadavky proletariátu a dalších vrstev pracujících a pohotově z ních 
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vyvozovat závěry pro svou politickou činnost. Proto také všechny 
akce, které podnikala KSČ pod jeho vedením, měly tak širokou odezvu 
a dostávalo se jim opravdu masové podpory mezi pracujícími. 

Dalším charakteristickým rysem Gottwaldovy politiky bylo, že uměl 
vždy 1 za nejsvízelnějších a málo přehledných podmínek správně hod- 
notit objektivní situaci a rozmístění třídních sil. Vždy vycházel z kon- 
krétního rozboru situace v republice 1 z existujících mezinárodních 
souvislostí. V plné míře respektoval rovněž úroveň uvědomělosti děl- 
nické třídy a ostatních pracujících. Na rozdíl od reformistů však vždy 
zdůrazňoval, že se nelze spokojit s existujícím stavem, že je třeba usi- 
lovat o zvyšování této úrovně a v průběhu třídních bojů rozvíjet po- 
litické uvědomění proletariátu 1 ostatních pracujících. Proto také zdů- 
razňoval, že „veškerá činnost strany musí být řízena pod zorným 
úhlem organizace revoluční sítuace“. Ve značné míře jeho zásluhou 
se také straně podařilo postupně prolomit izolaci od mas, v níž se 
octla na sklonku dvacátých let, a vytvořit z KSČ skutečně masovou 
stranu proletariátu všech národností žijících v Československu. 

Klement Gottwald byl rovněž předním průkopníkem nových vztahů 
mezi českým a slovenským národem, vztahů založených na principu 
plné rovnoprávnosti a svéprávnosti obou národů. 

Buržoazní republika, jak známo, byla založena na teorii tzv. čecho- 
slovakisinu, jednotného československého národa, k němuž se hlásili 
všichni její čelní představitelé včetně Masaryka a Beneše. Přitom však 
na Slovensku vládli představitelé české buržoazie takřka jako v po- 
lokolonii. Jestliže v meziválečném období bylo postavení proletariátu 
a dalších vrstev pracujících v českých zemích velmi svízelné, pak na 
Slovensku existoval tehdy ještě větší a brutálnější sociální útlak. 
Košúty, Horehroní a další místa, kde tekla krev slovenských pracu- 
jících, se staly výmluvným symbolem tehdejšího útisku slovenského 
Jidu. KSČ pod Gottwaldovým vedením se postavila hned začátkem tři- 
cátých let proti sociálnímu 1 národnostnímu útisku slovenských pra- 
cujících. Komunisté ovšem jasně vyzvedávali nutnost spojování úsílí 
o prosazení národnostních požadavků s úkoly vyplývajícími z průběhu 
třídního boje. To vyjádřil Klement Gottwald, když řekl: „Se stejnou 
rozhodností, s jakou musí bojovat proti nacionální štvaníci a stavět 
do popředí otázky mezinárodní soudržnosti proletariátu, musí se ko- 
munisté také odvážně postavit v čelo boje protí národnostnímu útlaku 
a za národní a sociální osvobození všech národů v Československu“. 

Představitelé Komunistické strany Československa rozhodně protes- 
tovali proti bezohlednostem buržoazní diktatury na Slovensku v té 
době a pří každé příležitosti vyhlašovali nutnost boje za sebeurčení 
slovenského národa. K tomu Klement Gottwald řekl 20. ledna 1933: 
„My komunisté nesouhlasíme s krutou vládou českého kapitálu na 
Slovensku, jsme proti odpírání práva na sebeurčení slovenského lidu, 
rozhodně bojujeme proti národnostnímu útlaku v této republice...“ 

K těmto zásadám se přihlásila KSČ i po osvobození. Vyjádřil je opět 
Klement Gottwald hned 12. srpna 1945 na konferenci komunistické 
strany v Žilině, když jménem českých komunistů řekl: „Můžeme dnes 
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s radostí konstatovat, že tyto národní a demokratické vymoženosti 
slovenského lidu jsou českým lidem plně chápány a podporovány a 
český lid, česká dělnická třída v čele s českými komunisty stojí na 
stráži, aby vymoženosti slovenskému národu nebyly znovu ukradeny“. 
- Správná národnostní politika KSČ přispěla také k tomu, že velká 
část slovenského pracujícího lidu, především proletariátu, podporovola 
komunisty. Slovenští pracující vysoce oceňovali 1 zásadový postoj Kle- 
menta Gottwalda k jejich požadavkům a považovali jej rovněž za své- 
ho předního vůdce. Zásluhou gottwaldovské národnostní politiky se 
podařilo rovněž získat na stranu revolučního hnutí hned za před- 
mnichovské republiky a ještě výrazněji po osvobození v roce 1945 pře- 
vážnou většinu slovenské inteligence. 

Správnost politiky gottwaldovského vedení se ukázala i v období 
boje proti narůstajícímu fašístickému nebezpečí. Tehdy KSČ fakticky 
jako jediná významná politická strana v Československu dokázala 
i svou neochvějnou věrnost zásadám a tradicím opravdového vlaste- 
nectví. Jedině komunisté prosazovali tehdy důsledně politiku rozhod- 
ného odporu proti nacistickému Německu a domácím fašistům. KSČ 
pod gottwaldovským vedením požadovala obhajobu republiky za po- 
moci Sovětského svazu. Když v roce 1938 v důsledku zrady západních 
kapitalistických velmocí a domácí buržoazie byla připravována kapi- 
tulace před nacistickým Německem, byli to opět komunisté, kteří se 
rozhodně postavili proti takové politice. V kritických zářijových dnech 
roku 1938 prohlásil Klement Gottwald jménem KSČ: „Nikdo nemá prá- 
va žádat od nás, abychom si dobrovolně dali amputovat ruce, víme-lí, 
že protivník nám ukládá o život... Jsme-li neochvějně odhodláni za 
všech okolností a všemi prostředky bránit dnešní hranice republiky 
a tím naši státní a národní existenci, pak nechť svět ví, že hájíme 
věc všeho civilizovaného lidstva proti barbarskému běsu ohrožujícímu 
celý svět“. 

Gottwaldovské vedení strany získalo řadu cenných zkušeností z hos- 
podářských i politických bojů třicátých let stejně jako z řízení anti- 
fašistického odporu v průběhu druhé světové války. Všech těchto cen- 
ných poznatků bylo využito při propracovávání strategie a takliky 
strany pro poválečné období. V tomto směru došlo opět za aktivní 
účasti Klementa Gotlwalda k vyjasnění základních otázek, zejména při 
prosazování politické koncepce Národní fronty i mnoha dalších vý- 
znamných záležitostí souvisejících s budováním lidově demokratického 
režimu v osvobozené republice. 

K nejvýznamnějším teoretickým tezím, k nimž se tehdy dospělo při 
analýze dosavadních zkušeností, byla politická koncepce pokojného 
přechodu od kapitalismu k socialismu. Tyto důležité myšlenky se 
v plné míře uplatnily v politice strany v letech 1945—1948. Díky to- 
muto postupu se právě v oné době podařilo získat pro ideu výstavby 
socialismu v Československé republice nejenom většinu dělnické třídy, 
ale rovněž rozhodující část dalších vrstev pracujícího lidu. 

Také toto první poválečné období je nerozlučně spojeno s politickou 
činností Klementa Gottwalda. Ten zastával v oněch letech již 1 vý- 
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znamné vládní funkce. V první vládě Národní fronty ustavené ještě 
v Košicích stal se místopředsedou vlády. Po výrazném úspěchu KSČ 
ve volbách roku 1946 byl pověřen funkcí ministerského předsedy. Na 
tomto místě stejně jako v čele Komunistické strany Československa 
znovu v plné míře prokázal svou schopnost tvůrčím způsobem spo- 
jovat věrnost marxismu-leninismu se smyslem pro Československé 
podmínky a tradice. 


V oněch letech strana úspěšně uskutečňovala svou politickou kon- 
cepci přechodu od kapitalismu k socialismu pokojnou cestou. Došlo 
k vyvlastnění majetku fašistů, zrádců a kolaborantů. Byl znárodněn 
klíčový průmysl a vůbec velké podniky. Z podnětu komunistů mělo 
dojít rovněž k revízí první pozemkové reformy, drobní rolníci a bez- 
zemci dostávali příděly půdy z majetku vyhnaných fašistů. 

Všechny tyto akce tvořily součást významného politického boje, 
který vedla tehdy strana proti buržoazii. V jeho průběhu docházelo 
k celé řadě dalších střetnutí, jako byl například spor o další osud 
znárodnění nepodléhajících menších konfiskovaných podniků, konflikt 
o tzv. milionářskou dávku v roce 1947 atd. Ve všech těchto případech 
dokázala KSČ právě v nemalé míře zásluhou Klementa Gottwalda zvo- 
lit správný postup a donutila nakonec své politické protivníky k ústu- 
pu. 

Klement Gottwald stál rovněž u zrodu našeho prvního národohos- 
podářského plánu — dvouletky. To byl v oné době nejvýznamnější 
krok k zajištění plánovitého řízení československé ekonomiky, jehož 
cílem bylo obnovení, popřípadě překročení předválečné úrovně výroby 
a tím vytvoření předpokladů k dalším, dlouhodobým národohospodář- 
ským plánům, k výstavbě socialismu. Rovněž v tomto případě prokázal 
Klement Gottwald v plné míře schopnost aplikovat tvůrčím způsobem 
mnohaleté zkušenosti prvního socialistického státu — Sovětského sva- 
zu — na konkrétní podmínky československé ekonomiky. 


Správnost strategicko-taktického postupu KSČ po roce 1945 se v plné 
míře potvrdila v průběhu únorového střetnutí s reakcí v roce 1948. 
Rovněž tento základní mezník našich novodobých dějin zůstane navždy 
spjatý s osobností Klementa Gottwalda. Oprávněně možno říci, že 
znamenal také vyvrcholení jeho celé politické činnosti. Právě při této 
událostí se přesvědčivě ukázaly hodnoty Gottwaldových celoživotních 
zkušeností, uplatnily se nejlepší kvality jeho osobnosti. 

Únor 1948 provždy zůstane jednou z nejslavnějších kapitol v historii 
revolučních bojů v Československu. Je i dokladem revoluční zásado- 
vosti, energie a rozhodnosti i taktických schopností Klementa 
Gottwalda. Možno konstatovat, že především díky tomu, že stál v čele 
strany, splnila KSČ v oné době svůj základní historický úkol, dovedla 
dělnickou třídu k úplné politické moci a tím doširoka otevřela cestu 
k výstavbě socialismu v naší vlastí. 

Klement Gottwald se v té době stal již všeobecně uznávaným vůd- 
cem celé dělnické třídy a většiny pracujících. Vyjádřením této sku- 
tečnosti byla posléze jeho volba presidentem Československé republi- 
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ky v červnu 1948. Rovněž v tomto období věnoval velkou pozornost 
a veškerou svou energii promýšlení dalšího taktického 1 strategického 
postupu strany. Významnou měrou se také podílel na formulování no- 
vé politické linie — generální linie socialistické výstavby — jež byla 
vyhlášena na IX. sjezdu Komunistické strany Československa v roce 
1949. 


Je třeba sí při této příležitosti rovněž připomenout hlavní zásady 
této koncepce, jež byla zejména v posledních letech opomíjena a za- 
mlčována. Jejím hlavním smyslem byl všestranný, skutečně proporcio- 
nální rozvoj výrobních sil v Československé republice. Základním úko- 
lem se stala výstavba a přestavba průmyslu a s tím nerozlučně sou- 
visející industrializace Slovenska. Současně mělo dojít rovněž k so- 
cialistické přestavbě vesnice, o níž Klement Gottwald řekl, že „nebude 
u nás socialismu bez přechodu vesnice k socialismu“. 


I po únorovém vítězství chápala strana celý proces výstavby socíia- 
lismu především jako realizací další etapy třídního boje. KSČ vstu- 
povala do tohoto období jako opravdu uznávaná, vedoucí politická síla 
Národní fronty, opírající se o důvěru většiny obyvatelstva. Tyto sku- 
tečnosti se projevily rovněž v průběhu jednání IX. sjezdu KSČ, který 
věnoval hodně pozornosti obzvláště upevňování lidově demokratického 
státu jako hlavního nástroje socialistické výstavby. Mnoho úsilí bylo 
věnováno i dalšímu budování základních politických sil, tedy Komu- 
nistické strany Československa jako vedoucího představitele socialis- 
tické společnosti a Národní fronty. Rovněž byla schválena další opa- 
tření k upevnění režimu diktatury proletariátu. 


Program socialistické výstavby v Československu shrnutý v deseti 
bodech Klementa Gottwalda se stal východiskem a základnou celé so- 
cialistické přestavby republiky. Jeho realizace byla ovšem spojena 
s mimořádnými obtížemi, neboť musela probíhat ve složitých podmín- 
kách třídně rozděleného světa, v období zostřeného mezinárodního 
napětí a studené války. Právě tehdy se zase potvrdilo, jak velký vý- 
znam pro zabezpečení nerušené výstavby socialismu v naší vlasti má 
komunisty prosazená zahraničně politická orientace na Sovětský svaz 
a další lidově demokratické země. Tato zahraničně politická koncep- 
„ce, jež se v oné době naprosto osvědčila, se stala trvalým odkazem 
gottwaldovské politiky, zárukou naší suverenity. Zkušenosti z nedáv- 
no uplynulých let jenom potvrdily význam slov Klementa Gottwalda 
o nezbytnosti pevného spojenectví a přátelství se Sovětským svazem. 


Klement Gottwald věnoval všechny své síly, moudrost a rozvážnost 
především výstavbě revoluční strany dělnické třídy. Vždy pečoval 
o prosazení vedoucí úlohy proletariátu i komunistické strany. Vyzve- 
dával, že KSČ jako vedoucí síla celé společnosti musí také nezbytně 
po uchopení mocí udržet a ještě více upevnit svůj revoluční charakter, 
zachovat jednotu a semknutost svých řad, osvojovat sí a tvůrčím způ- 
sobem uplatňovat marxismus-leninismus. 


sám se stal vzorem tvůrčího zobecňování zkušeností vlastní strany 
a dovedného využívání poznatků získaných jinými komunistickými 
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stranami. Dovedl upevňovat spojení s lidem a zároveň však nepodléhat 
živelnosti, měl stále na zřeteli základní cíle revolučního hnutí. Vý- 
sledky jeho životního díla potvrdíly mezinárodní platnost leninismu 
a znamenají zároveň i naplnění nejpokrokovějších tradic našich ná- 
rodů. 

V Klementu Gottwaldovi ztratila Komunistická strana Českosloven- 
ska svého vedoucího představitele, který -po mnoho let stál v jejím 
čele a významně se podílel na vytváření koncepce její politiky stejně 
jako při praktické realizaci vytyčených úkolů. V jeho osobnosti se 
promítaly i mnohé závažné rysy opravdového představitele revoluč- 
ního hnutí. Především je třeba vyzvednout jeho bezmeznou oddanost 
věci dělnické třídy, revoluční elán, organizátorské a teoretické schop- 
ností. Stejně důležitým rysem Gottwaldova charakteru byla náročnost 
jak k sobě, tak k jiným, vědomí odpovědnosti před stranou a lidem, 
i osobní skromnost. V tom byl a zůstává 1 v současnosti příkladem 
jak pro členy a funkcionáře komunistické strany, tak pro všechny 
občany našeho socialistického státu. 


DESET BODŮ 
KLEMENTA GOTTWALDA 


Z REFERÁTU NA IX. SJEZDU KSČ 
25. KVĚTNA 1949 


Uveřejňujeme známých 10 bodů Klementa Gottwalda, které vytýčil 
ve svém rejferátě na IX. sjezdu KSČ. l když některé z úkolů, které zde 
stanovil patří již do historie, přece jen představují tyto body ve svém 
souhrnu generální program výstavby socialismu v naší vlasti. Stojí 


proto za lo připomenout si zde znovu po letech všechny tyto závažné 
úkoly. 


1. Ve všech oborech našeho národního hospodářství musíme plnit a 
splnit pětiletý hospodářský plán, a to nejen kvantitativně, ale také 
kvalitativně. Akce darů republice, konaná na počest dnešního sjezdu 
strany, ukázala mimo jiné, jak mnoho skrytých rezerv v hospodářství 
ještě máme. Běží o to, tyto rezervy najít a mobilizovat. Běží o to, aby 
náš znárodněný průmysl vyráběl více, lépe a levněji, než jak se vyrábě- 
lo za kapitalistů. Běží o to, aby naše znárodněné stavebnictví stavělo 
rychlejí a laciněji, než stavěli soukromí podnikatelé. Běží o to, aby na- 
še znárodněná doprava dopravovala rychleji a spolehlivějt než doprava 
soukromá. Běží o to, aby naše znárodněné peněžnictví pracovalo účel- 
něji než za dob soukromých bankéřů. Běží o to, aby náš znárodněný 
obchod obchodoval lépe a poctivěji, než jak čínil obchod soukromý. 
Prostě my jsme povinní tyto pravdy našemu pracujícímu lidu znovu a 
znovu opakovat a organizovat všechny jeho tvůrčí síly na splnění toho- 
to úkolu. My si nemůžeme dovolit vypřáhnout, byť i jen na chvíli. Nechť 
se nám naši reakční nepřátelé doma 1 za hranicemi vysmívají, že pořád 
úderničíme, soutěžíme a brigádujeme. Nakonec je přece jen přejde 
smích, neboť i zde platí, že kdo se směje naposled, ten se směje nejlépe. 


My neustaneme trpělivě, ale houževnatě vysvětlovat všem pracujícím 
Mdem. že udržet moc a nepřipustit návrat kapitalistického panství, to 
koneckonců znamená lépe hospodařit než kapitalisté. Mluvit o cestě 
k soclalismu a na tuto pravdu zapomínat mohl by jen člověk nevědomý 
a neodpovědný. My však nejsme ani nevědomí, ani neodpovědní, a 
proto 1 v této věcí říkáme lidem pravdu! 

2. Ruku v ruce s rozšířením a zlevněním výroby bude možno zlep- 
šovat zásobování obyvatelstva potravinami a spotřebním průmyslovým 
zbožím. V tom je také jeden ze zásadních rozdílů mezi naším lidově 
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demokratickým řádem a kapitalismem. Za kapitalísmu vede zvyšování 
výroby ke krizi a k nezaměstnanosti, kdežto v našem řádu vede vyšší 
výroba k zlepšení životní úrovně pracujícího lidu. Nynější stav, kdy 
máme zejména v potravinách, v-textilu a v obuví vázané hospodářství 
a kdy jsme v těchto věcech mohli uvolnit trh jen v omezeném rozsahu 
a přitom poměrně za vysoké ceny, tento stav není ani ideální, ani 
trvalý, nýbrž je to východisko z nouze a přechodné. Naší politikou na- 
příště bude podle možnosti další a další zboží uvolňovat a ceny na 
volném trhu snižovat. Jak rychle to budeme moci provádět a kdy bu- 
deme s to vázané hospodářství vůbec zrušit a ceny sjednotit — to zá- 
visí jednak na růstu průmyslové výroby, na přesném plnění smluvních 
dodávek našich zemědělců, jakož i na rozvoji zahraničního obchodu. 
Ostatně právě včera vláda usnesla některá zlepšení v zásobování, která 
vstoupí v platnost od 1. června a která prakticky ukáží, že to s touto 
politikou míníme vážně. Současně však jsme povinni lidem říci, že by 
bylo neodpustitelnou lehkomyslností právě v oblasti organizace záso- 
bování činit nějaká ukvapená a neuvážená opatření, která by nakonec 
poškodila široké masy pracujícího obyvatelstva. 


3. Musíme dále rozšiřovat a upevňovat veřejný, socialistický sektor 
našeho národního hospodářství a omezovat a vytlačovat prvky kapi- 
talistické. Znárodněné a združstevněné podnikání má v našem veřejném 
životě hrát stále významnější úlohu, zejména také v oblasti distribuce. 
Tato politika není namířena proti živnostníctvu jako celku. V tomto 
směru vznikla v poslední době řada nedorozumění. Jak se věci mají 
ve skutečnosti a Co se skutečně stalo? Stalo se to, že jsme na začátku 
roku nemohli živnostníkům vydat šatenky. To se nestalo ze zásadních 
důvodů, nýbrž proto, poněvadž se nám na všechny nedostávalo. Stáli 
jsme totiž před otázkou, jak zlepšit zásobování vázaného trhu textilem 
a obuví a současně část tohoto zboží zajistit pro volný trh. Bylo proto 
nutno šatenky vyhradít námezdně pracujícím, sociálním důchodcům a 
drobným a středním zemědělcům. My víme, že u některých drobných 
živnostníků došlo k tvrdostem. Ale my jsme stáli před úkolem zavést 
stůj co stůj pořádek do zásobování textilem a obuví, zabezpečit velké 
většině obyvatelstva snesitelné zásobování textilem, konfekcí a obuví, 
i když snad to bude někde bolet. Ostatně fakt je, že při vydávání ša- 
tenek se všude postupovalo velmi benevolentně, takže dnes má šatenky 
na 85 % všeho obyvatelstva. Dále je potřeba říci několik slov na adre- 
su našeho soukromého obchodu, a to především zase obchodu Ss tex- 
tilním zbožím. Vy víte, co nám to dalo námahy, než jsme do záso- 
bování textilem přivodili jakžtakž pořádek. Nešlo to a nešlo ani tehdy, 
když jsme vyřadili textilní velkoobchod a zavedli státní velkorozdě- 
lovny. A co se stalo? Stalo se to, že státní velkorozdělovny přidě- 
lovaly soukromým textilním obchodníkům zboží na zboží, toto zboží 
však nedošlo k pravoplatným spotřebitelům, nýbrž mizelo namnoze 
pod pultem a na černém trhu. Nezbylo prostě nic jiného, než aby si 
znárodněný textilní a konfekční velkoobchod vytvořil vlastní prodejní 
síť přímo k spotřebiteli, aby lidé na své legální šatenkové body také 
skutečně dostali patřící jim zboží. Dále nesmí být také zapomenuto, 
že živnostníkům se dostalo velké pomoci zavedením jednotné živno- 
stanské daně, která jím přinesla podstatné snížení daňového břemene. 
Konečně je také skutečností, že náš dvouletý a pětiletý plán a celkový 
náš hospodářský rozmach zabezpečíly našemu živnostnícivu dostatek 


páce a že bankroty a konkursy živností, které jsou za kapitalismu 
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trvalým zjevem, u nás úplně přestaly. Opakuji proto, že naše politika 
rozšiřování a upevňování socialistického sektoru v hospodářství a 
omezování a vytlačování kapitalistických prvků není namířena proti 
živnostnictvu jako celku. Je ovšem nutno, aby živnostníci sami našli 
kladný poměr k vyšším formám podnikání, aby spolupracovali s pod- 
niky národními, komunálními a družstevními, aby se sami sdružovali 
ve skutečná družstva a tak dále. 

4. Musíme pro socialismus získat vesnici, malého a středního rolníka 
a izolovat vesnického boháče. Naše státní statky, komunální a jiné ve- 
řejné statky, naše velkovýkrmny a jiná zařízení pro hromadný odchov 
dobytka a domácího zvířectva musí se na vsi stát názorným příkladem 
a vzorem, který malým a středním rolníkům prakticky předvede 
všechny výhody socialistického velkopodnikání v zemědělství. Bude 
nutno síť státních strojních a traktorových stanic značně rozšířit a vy- 
bavit je náležitým strojním parkem. Rozsah půdy obdělávané státními 
strojními a traktorovými stanicemi musí být velmi podstatně rozšířen, 
aby pracujícím zemědělcům byla jejich těžká práce citelně usnadněna 
a ulehčena. Naše zemědělská výkupní a prodejní družstva musí svoji 
pozornost soustředit na službu malým a středním zemědělcům. Koneč- 
ně je třeba postupně provádět zákon o jednotném zemědělském druž- 
stvu a postarat se o to, aby členům jednotného zemědělského družstva 
plynuly z tohoto členství praktické výhody. 

Základní metodou veškeré naší politiky a práce na vesnici je metoda 
názorného přesvědčování a aktivní účasti širokých vrstev malých a 
středních rolníků. Blok, svazek dělnictva se základní masou pracují- 
cího rolniciva, je pro přechod vesnice k socialismu nezbytností. To mu- 
sí mít neustále na mysli všichni naši pracovníci, zejména ti, kteří jsou 
činní na venkově. Vesnický úsek práce a poliliky strany bude mít 
v příštích letech stále větší a větší význam. Neboť tak stojí olázka: 
Nebude u nás socialismu bez přechodu vesnice k socialismu. A nebude 
u nás přechodu vesnice k socialismu bez bloku, bez svazku dělnické 
třídy se základní masou drobných a středních rolníků. 


5. Je nutno dále upevňovat a zlepšovat náš lidově demokratický stát- 
ní aparát, aby zvládl všechny úkoly, které nám vyvstanou na cestě 
k socialismu. Místní, okresní a krajské národní výbory mají ještě mno- 
ho nedostatků a je nezbytné, aby svoji práci zlepšily. Práci národních 
výborů všech stupňů nutno neustále kontrolovat shora 1 zezdola. Lidi, - 
kteří se neosvědčili, je třeba vyměňovat a zato povyšovat a odměňovat 
vzorné pracovníky. Ministerstva a jiné centrální úřady nesmějí úřa- 
dovat byrokraticky a rozhodovat od zeleného stolu, nýbrž musí svoji 
řídící, koordinující a kontrolní funkci vykonávat elasticky a operativ- 
ně. Nutno bdít nad tím, aby do státního aparátu, zejména do jeho 
ozbrojených složek — Sboru národní bezpečnosti a armády — nepřro- 
nikly' protilidové, protistátní a reakční živly, a pokud tam ještě zů- 
staly, tedy je odhalovat a odstraňovat. Reakci musí být jasné, že 
v tomto směru nebudeme dělat žádných polovičatostí. Své čestné místo 
jako věrná stráž lidově demokratické republiky vybojovala si také naše 
Lidová milice Budeme i nadále naši Lidovou milici budovat a posi- 
lovat. 

6. Zkušenost nás učí, že pro budování socialismu si musí pracující 
lid vytvořit a vychovat vlastní inteligenci pocházející z jeho středu 
a s ním třídně a ideologicky spjatou. Budeme proto dále rozšiřovat 
síť škol a kursů, v nichž se schopní a nadaní dělničtí a rolničtí synové 
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a dcery budou urychleně školit, aby mohli zaujmout odpovědná místa 
v hospodářství, ve veřejné správě, ve Sboru národní bezpečnosti, 
V armádě a ve veřejném životě vůbec. Dosavadní zkušenosti v tomto 
směru potvrzují, že mezi naší dělnickou a rolnickou mládeží obého po- 
hlaví je mnoho a mnoho skrytých talentů, které po určité průpravě 
isou s to zastávat v různých oborech našeho lidově demokratického 
řádu vedoucí funkce. Kromě tohoto přechodného krátkodobého školení 
nových kádrů musíme daleko seriózněji přikročit k tomu, abychom 
regulovali příliv na střední a vysoké školy i po stránce sociální. Jsme 
hrdi na to, že náš lidově demokratický stát vydává na své školství 
tak velké obnosy jako málokterý stát jiný. Nemůžeme však být spo- 
kojení s tím, jestliže za tyto státní a lidové prostředky jsou stále ještě 
vychovávány příliš mnohé protistátní a protilidové živly. Naše školy, 
zejména střední a vyšší, musí lidově demokratické republice vycho- 
vávat lidi věrné a věci lidu a národa oddané. Pro reakci není ani na 
našich školách místa. Vedle prohloubení školení odborného musíme 
naši novou inteligenci v kursech i ve školách vychovávat v duchu nej- 
pokrokovějšího světového názoru, v duchu dialektického a historického 
materialismu, v duchu marxismu a leninismu. Není náhodou, že ka- 
pitalisté zavírají před dialektickým a historickým materialismem a 
marxismem a leninismem síně učilišť na devět zámků. Vědí, že je to 
světový názor nové třídy, třídy, které patří budoucnost, třídy dělnické. 
My bychom se dopustili vážného opomenutí, kdybychom se nesnažili, 


aby se tento pokrokový světový názor stal názorem celé naší lidově 
demokratické společnosti. 


7. Řekli jsme už při jiné příležitosti, že obrozená Národní fronta zů- 
stává nadále politickým výrazem bloku, svazku pracujícího lidu měst 
i venkova, i na naší cestě k socialismu. Tím se ovšem liší charakter 
obrozené Národní fronty od Národní fronty předúnorové. Předúůnorová 
Národní fronta pod tlakem svých reakčních složek vytlačovala z účasti 
na správě věcí veřejných tak velké zájmové organizace, jako Revoluční 
odborové hnutí, Svaz zemědělců, hnutí družstevní, hnutí mládeže, tě- 
lovýchovné organizace a podobně. Už tím se stalo, že předúnorová 
Národní fronta byla tak kusá a že hrozilo, že se zvrhne v koaliční 
konventikl starého typu, provozující zákulisní intrikánskou politiku a 
protilidové parlamentní kombinace. Koneckonců Únor ukázal, že část 
staré Národní fronty se stala přímo hlásnou troubou reakce a nástro- 
jem k restauraci kapitalismu. Je jasné, že obrozená Národní fronta má 
poslání přímo opačné. Má znemožnit jakékoli pokusy o obnovu ka- 
pitalismu a má vést náš lidově demokratický řád k socialismu. Až do- 
sud obrozená Národní fronta svoje poslání vcelku plnila. Bude je plnit 
i nadále, když se všichni postaráme přinejmenším o tři věci: Když 
předně budeme dbát, aby do žádné ze složek obrozené Národní fronty 
nepronikla reakce a nemohla legálního pláště této složky zneužít 
k provádění svých ilegálních, rozvratníckých a protilidových rejdů. 
Osud únorových reakčních pučístů budiž nám všem výstrahou. Když 
budeme dále všichni pracovat na tom, aby významné složky obrozené 
Národní fronty — Revoluční odborové hnutí, hnutí zemědělců, hnutí 
družstevní, Československý svaz mládeže, Sokol. Organizace bojovníků 
za svobodu a jiné a jiné složky — zůstaly organizacemi jednotnými, 
živými, aktivními a rostoucími, aby tak představovaly skutečnou vět- 
šinu pracujícího lidu. A konečně, když budeme všichni, každý na svém 
místě, politiku obrozené Národní fronty proti všem nájezdům reakčních 
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živlů prosazovat a obhajovat, když ji budeme v praxi plnit a provádět. 
Členové organizace komunistické strany jakožto vedoucí strany obro- 
zené Národní fronty jsou povinni dát k tomu všem poctivým přísluš- 
níkům ostatních složek Národní fronty možnost a příležitost. Tak bu- 
deme pracovat na konsolidaci obrozené Národní fronty a na další izo- 
laci reakce. 

8. Nesmíme ani na okamžik zapomínat, že cesta k socialismu je a 
bude i po únorovém vítězství cestou třídního boje. Stále platí, že 
v Únoru byla reakce sice bita a poražena, ale nebyla a nemohla být 
dobíta a likvidována. Reakce změnila jen formy a metody boje. Dříve 
svoji protistátní opozici maskovala svou účastí ve vládě a prováděla 
sabotáž výstavby republiky a rozvratnou činnost víceméně legálně. 
Nyní reakce přešla do podzemí, do ilegality. Část jejích pohlavárů 
uprchla za hranice, část jejích stoupenců pracuje doma. Nyní převážnou 
metodou její práce je špionáž, sabotáž, rozvratná propaganda, teroris- 
tické akty a různá reakční spiknutí. Před všemi lidmi dobré vůle, před 
všemi složkami obrozené Národní fronty stojí úkol reakci izolovat a 
zneškodnit. Přitom by bylo omylem se domnívat, že to je pouze věcí 
administrativních opatření. Nikterak. Je současně třeba reakci postavit 
také politicky na pranýř. A politicky prodělala reakce od Února ta- 
kový vývoj, že se od ní každý poctivý Čechoslovák musí s hnusem 
odvrátit. Jaká je nynější linie reakce? Nynější linie reakce je linie 
na válku proti republice a na porážku republiky v této válce. Naše 
reakce zůstala v tomto věrna své tradici velezrady. Dále je nynější 
linie reakce linií na obnovení kapitalismu. To znamená, že chtějí vrátit 
banky, doly a továrny kapitalistům a půdu velkostatkářům, že chtějí 
opět nastolit vládu velkoburžoazie, která přivedla republiku na pokraj 
záhuby. Konečně je linií reakce linie na likvidaci národní svobody a 
státní nezávislosti Československa. Podle jejich představ je samostatné 
a nezávislé Československo historicky překonanou záležitostí a chtěli 
by proto „československý prostor“ začlenit do nějaké nové rakousko- 
uherské říše. Řeknete snad, že toto jsou jen zrůdné a chorobné fan- 
tazie reakčních ztroskotanců, kteří nemají naději na obnovení své dří- 
vější moci. Ano, dnešní plány reakce jsou zrůdné a chorobné a nemají 
nejmenší naděje na uskutečnění. Ale to neznamená, že náš lid tyto 
reakční plány nemá znát. Má je znát. aby věděl, kdo a Co stojí za 
různými těmi spikleneckými našeptávači, kteří by rádi náš lid odvedli 
od aktivní a pokojné práce na výstavbě republiky a uvrhli do neštěstí. 
A reakční spiklenci nechť vědí: Republiku si rozvracet nedáme! Po- 
Kojnou a mírovou práci lidu na výstavbě republiky uhájíme a zajistíme. 
Dovedli jsme zatočit s reakcí, když seděla ve vládě. Najdeme i vás 
ve vašich děrách a vaše temné dílo znemožníme. A můžete být ujištění, 
že tak jako v Únoru, tak i dnes i zítra budeme v tom zajedno s vět- 
šinou našeho pracujícího lidu ve městech i na venkově. 


9. Ruku v ruce Ss naší pokojnou výstavbou uvnitř půjde naše zahra- 
niční politika směřující k udržení míru a zabezpečení státní nezávi- 
slosti republiky. I zde je směr naší politiky jasný a nedvojsmyslný. 
Známe své přátele a víme, na koho se můžeme spolehnout v dobrém 
i zlém. Je to především náš velký osvoboditel a spojenec, Svaz so- 
větských socialistických republik, a náš velký přítel generalissimus 
Stalin. My víme, zač Sovětskému svazu vděčíme. Víme, kdo za námi 
stál v době Mnichova, v osudném březnu 1939, v temných dnech oku- 
pace a války. My víme, kdo prolil nejvíce krve, abychom byli opět 
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svobodní, víme také, odkud přišla svoboda v památném roce 1945. My 
víme, komu vděčíme za nezištnou pomoc při výstavbě republiky a při 
překonávání poválečných obtíží. A poněvadž to víme, proto nás nikdo 
a nic od Sovětského svazu neodtrhne. Sovětský svaz zaručuje nám ne- 
jen národní svobodu a státní nezávislost, ale Sovětský svaz stojí také 
v čele těch, kdož zápasí ve světě o udržení a upevnění míru, který 
je i nám, Čechoslovákům, tak drahý. Neboť udržení míru je také jed- 
nou z podmínek naší cesty k socialismu, a tak každý úspěch světové 
fronty míru v čele se Sovětským svazem prospívá i naší vlastní věci. 
Kromě Sovětského svazu budeme své přátelské hospodářské a politické 
vztahy rozvíjet také se zeměmi lidové demokracie, které podobně jako 
my byly osvobozeny Sovětskou armádou a podobně jako my budují so- 
cialismus. A pokud se týká jiných, tu máme jen jedno přání: aby se 
přestali míchat do našich vnitřních věcí a vyšli nám vstříc v naší sna- 
ze rozvinout poctivé obchodní a hospodářské styky na podkladě rov- 
noprávnosti a bez diskriminací. Taková je naše zahraniční politika, ta- 
kový je náš přínos pro udržení a upevnění světového míru. 

10. Nakonec musíme jako oko v hlavě střežit a pěstovat jednotu, 
velikost a akceschopnost naší strany, Komunistické strany Českoslo- 
venska. Nemůžeme nikdy dost opakovat, co strana znamená. Bez stra- 
ny by nebylo lidově demokratické republiky Bez strany by nebylo VÍ- 
tězného února. Bez strany by nebylo záruky, že nesejdeme z cesty 
k socialismu. Dnes se v Komunistické straně Československa ztěles- 
ňuje jednota naší dělnické třídy a její vedoucí úloha ve všech 
oborech našeho veřejného Života. Tím větší odpovědnost spočívá 
na straně, na nás všech, na každém z nás. Třídní nepřítel nikdy 
nespí a musíme stále počítat s tím, že se bude znovu a znovu pokoušet 
proniknout i do naší strany, ovlivnit její politiku a svést ji na scestí. 
Strana přece nežije ve vzduchoprázdném prostoru, nýbrž je stále vy- 
stavena vlivům svého prostředí. Jak tomu čelit? Čelit tomu nutno 
i možno tím, že budeme neustále zvyšovat ideologickou úroveň našich 
členů. V tomto směru bylo při prověrce zajisté mnoho vykonáno, ale 
při velké masovosti naší strany musíme počítat s tím, že jejich ideo- 
logická úroveň není vždy a všude na výši. Čelit cizím vlivům na po- 
litiku strany můžeme dále tím, že povedem všechno členstvo k aktiv- 
nímu boji za politiku strany a její provádění v praxi. Není vyspělým 
čienem strany, kdo politiku strany neobhajuje, kdo se vyhýbá vyvra- 
cení různých rozvratnických šeptand apod. Udržovat čistotu strany 
musíme také tím, že v ní do důsledků budeme uplatňovat bolševické 
principy demokratického Centralismu, vnitrostranické demokracie a 
stranické kritiky a sebekritiky. Potlačovat kritiku, nebýt ochoten k se- 
bekritice, demokratické přesvědčování zaměňovat mechanickým ko- 
mandem — to znamená poškozovat stranu a usnadňovat pronikání ne- 
přátelských živlů. Konečně má být vlastností každého člena strany 
bolševická skromnost, Skromnost pramenící z vědomí, že níkdy jsme 
pro stranu neudělali dost, a co jsme udělali, nebylo by možné bez úča- 
sti celého stranického kolektivu. Pro stranu jako pro každého jedno- 
tlivce platí: z úspěchů a vítězství nezbujnět! Z neúspěchů a porážek 
neztrácet hlavu! 


Klement Gottwald, Výbor z díla, sv. 2, Praha 1971, str. 366 —375. 
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ARAKELJAN A. ARTAŠES 


Demokratický 
centralismus 
při řízení výroby 


Po vydobytí politické moci proletariátem a po potlačení odporu vy- 
kořisťovatelů se stává jedním z hlavních úkolů socialistického státu 
a jeho vedoucí síly — marxisticko-leninské strany — úkol řídit a 
organizovat socialistickou výrobu. „Je to nejobtížnější úkol, — napsal 
V. I. Lenin — neboť jde o nový způsob organizování nejhlubších hos- 
podářských základů života miliónů a miliónů lidí. A je to úkol nejvděč- 
nější...“! 

Řízení hospodářství jako státní funkce, která vznikla současně se 
založením socialistického státu, se neustále vyvíjí, formy a metody je- 
ho organizace se mění a zdokonalují úměrně s růstem výrobních sil 
a vývojem výrobních vztahů a uvádějí se v soulad s novým! potřebami 
ekonomiky země. Ve zprávě o činnosti ÚV KSSS na XXIV. sjezdu stra- 
ny generální tajemník ÚV soudruh L. I. Brežněv uváděl, že „zdoko- 
nalování systému řízení není jednorázová akce, nýbrž dynamický pro- 
ces řešení problémů, které přináší sám život. Tyto problémy budou 
muset i nadále být ve středu naší pozornosti“.ž 


Soustava opatření, jejíž účelem je zdokonalit řízení ekonomiky a 
kterou vypracovala strana, usíluje o všestranný rozvoj celé sovětské 
výroby, o zajištění nového, ještě mohutnějšího vzestupu ekonomiky a 
blahobytu pracujících. V závěrech XXIV. sjezdu KSSS se zdůrazňuje, 
že nejdůležitější podmínkou zvýšení efektivnosti socialistické výroby 
je zdokonalení celé soustavy jejího řízení. 

Plnější využítí předností naší společenské soustavy v zájmu lidu, vy- 
řešení ústředního národohospodářského úkolu — zvýšení efektivity 
společenské výroby — vyžaduje jako nezbytnou podmínku správné 
uplatnění a další posílení zásady demokratického centralismu při ří- 
zení hospodářství na základě současných požadavků ekonomického 
rozvoje země. 


1 V. I Lenin, Spisy sv. 27, str. 237—238, Praha 1954 
2 L. I. Brežněv: Zpráva o činností ÚV KSSS na XXIV. sjezdu Komunistické 
strany Sovětského svazu, Část II., S. 4, Svoboda 1971, str. 55 
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Podstata socialismu, jak učíl V. I. Lenin, spočívá v revolučním na- 
hrazení soukromého vlastnictví výrobních prostředků společenským 
vlastnictvím a v přechodu k plánovité organizaci národního hospo- 
dářství v zájmu zajištění blahobytu a všestranného rozvoje všech pří- 
slušníků společnosti. Z podstaty socialistitkého systému ekonomiky 
vyplývají nové rysy pokud jde o řízení hospodářství, z nichž jsou nej- 
důležitější tyto: za prvé — plánovitá organizace celého národního 
hospodářství, vzájemné spojování a koordinace výrobních procesů jak 
v měřítku jednotlivých podniků, tak i celé společenské výroby. Za dru- 
hé — zcela nové postavení dělníka ve výrobě, které vylučuje možnost 
jeho vykořisťování administrativním aparátem (neexistuje zde despo- 
tismus a vykořisťovatelská funkce řízení), soudružská spolupráce a 
socialistická vzájemná pomoc mezi lidmi ve výrobním procesu, mezi 
pracovníky řízení a dělníky. 

Tyto dva rysy řízení výroby v SSSR, podobně jako v jiných socíia- 
listických zemích, vyplývají z podstaty socialistické soustavy hospo- 
dářství a jsou ztělesněny v jednotné zásadě řízení — v zásadě de- 
mokratického centralismu, který tvoří základ řízení veškerého národ- 
ního hospodářství a všech jeho odvětví. 

Demokratický centralismus jako základní princip řízení socialistic- 
kého hospodářství rozpracoval V. I. Lenin ve svých dílech „Stát a re- 
voluce“, „Nejbližší úkoly sovětské moci“, „Nástin zásad řízení sovět- 
ských institucí“, „O novém způsobu práce RLK a RPO“, „Jak reorga- 
nizovat Dělnicko-rolnickou inspekci“, „Raději méně, ale lépe“ av jiných 
pracích. V. I. Lenin do hloubky propracoval otázky státního řízení, 
včetně řízení rozvoje socialistického hospodářství. Tyto otázky mají 
obrovský teoretický a praktický význam. Leninovo zpracování těchto 
otázek je nesmírně hodnotným přínosem pra marxistickou teorii o stá- 
tu a organizační 1 řídící úloze socialistického státu pro rozvoj hos- 
podářství. 

Komunistická strana a sovětská vláda se ve své praktické činnosti 
při řízení hospodářství opírá o učení V. I. Lenina. Základem orga- 
nizace řízení v SSSR je leninská zásada demokratického centralismu. 

Tato zásada spojuje dvě stránky, které jsou mezi sebou navzájem 
organicky spojeny: centralizované plánovité řízení ekonomiky a so- 
cialistický demokralismus, který se opírá o širokou iniciativu a akti- 
vilu lidu. 

Socialismus je bez demokratického centralismu nemyslitelný. Nemů- 
že se normálně vyvíjet bez centralizovaného plánovaného řízení hos- 
podářství, protože všelidové vlastnictví výrobních prostředků tvoří 
jednotný a nedělitelný fond, jehož zásluhou vystupuje naše společnost 
jako jednotné sdružení výrobců, které se může rozvíjet pod podmín- 
kou vzájemného propojení a koordinace všech jeho součástí. Takováto 
činnost se může uskutečnit jenom centralizovaně. Socialismus se ale 
současně nemůže vyvíjet bez demokratismu, bez účastí šírokých mas 
pracujících na řízení výroby, bez jejich iniciativy a aktivity. 

Rozvoj demokratického centralismu je dvoustranný proces zdoko- 
nalování centralizovaného plánovaného řízení a rozvíjení demokratic- 
kých zásad při řízení výroby. Při přechodu od socialismu ke komu- 
nismu se zdokonalení řízení výroby ubírá v obou směrech. V Programu 
KSSS je zdůrazněno, že „komunistická výstavba předpokládá všemožný 
rozvoj demokratických základů řízení současně s posilováním a zdo- 
konalováním centralizovaného státního řízení národního hospodářství“. 
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Buržoazní ekonomové a revizionisté dávají do protikladu centrali- 
zované plánované hospodářství a demokratismus, snaží se dokázat, že 
nemohou být vzájemně sladěny, a zdůrazňují, že se vzájemně vylučují. 
Podle jejich názoru znamená centralizované řízení totéž jako zotročení 
podniků, zbavení podníků samostatnosti a ekonomické volnosti. 


Ve skutečnosti ovšem centralizované plánovité řízení hospodářství 
neznamená zbavování podniků samostatnosti, ale naopak je zajišťuje 
před živelným působením ekonomických zákonů. Zásluhou centra- 
lizovaného plánovitého řízení (které je možné jenom v podmínkách 
socialistického vlastnictví výrobních prostředků) se ekonomické zá- 
kony mění ze slepé nutnosti v poznanou nutnost. To znamená, že byla 
odstraněna anarchie společenské výroby, která v podmínkách kapli- 
talismu neustále narušuje organizaci procesu výroby nejen celkově, 
ale i v jednotlivých podnicích. Anarchie ve výrobě, konkurence a jiné 
závady kapitalistické společenské výroby neobyčejně negativně ovliv- 
ňují situací uvnitř každého podniku. Činnost podniků je závislá na zo- 
tročující nadvládě kapitalistických výrobních vztahů a je zbavena 
ekonomické svobody. 


Zatímco soukromé vlastnictví výrobních prostředků rozděluje hos- 
podářství, přínáší jako nevyhnutelnost anarchii ve výrobě a konku- 
rencí a je příčinou nejhlubších disproporcí, sjednocuje naopak spo- 
lečenské soclalistické vlastnictví celé hospodářství, umožňuje pláno- 
vitý rozvoj jak celého národního hospodářství, tak i jednotlivých pod- 
niků. Za těchto podmínek se centralizované řízení a demokratické zá- 
sady usměrňování výroby nejen nevylučují, ale jsou organicky spojeny 
a vzájemně se doplňují. 


Soctalistické vlastnictví výrobních prostředků, spojující výrobce, 
znamená, že hybným faktorem společenské reprodukce jsou zájmy ce- 
lé společnosti, kolektivů podniků a pracovníků, přihlížejících jak 
k nejbližším, tak i vzdáleným (perspektivním) důsledkům své činnosti. 
Současně znamená plánovitost (stálou, vědomě podporovanou propor- 
cionalitu) rozvoje ekonomiky. Toto všechno umožňuje poznání a uvě- 
domělé využití ekonomických zákonů. 


V podmínkách kapitalismu se stanoví optimální řešení úkolů při ří- 
zení pomocí mechanismu konkurence. Je to provázeno velkými ztrá- 
tami, obrovským plýtváním společenskou prací. V socialistickém plá- 
novaném hospodářství neexistují sociální důvody pro plýtvání prací a 
naopak je zde možnost obrovských úspor práce. Tato největší přednost 
naší ekonomiky může být realizována pomocí jejího správného cen- 
tralizovaného řízení za současného rozvíjení demokratických zásad pří 
řízení výroby. 


Za těchto podmínek nabývá rozhodujícího významu vědecky podlo- 
žené řízení hospodářství. Nevědecký postup má za následek ztráty ne 
v jednom podniku, ale ve velkém množství podniků. Zatímco kapi- 
talistova chyba je lokalizována v rámci jeho podniku, může chyba 
v podmínkách socialistického hospodářství vést k velkým ztrátám. 
Z toho vyplývá nezbytnost boje proti subjektivismu a voluntarismu, 
nutnost ekonomicky gramotného řízení hospodářství s přihlédnutím 
k dosažené úrovní rozvoje techniky a ekonomiky, jejich naléhavým 
potřebám, s přihlédnutím ke všemu cenné:nu a pokrokovému, co exis- 
tuje v naší 1 zahraniční praxi. Právě proto se v usneseních XXIV. sjez- 
du KSSS zdůrazňuje prvořadý význam dalšího zvyšování vědecké 
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úrovně veškeré řídící práce. Zásada demokratického centralismu 
organicky souvisí se zásadou vědeckosti při řízení výroby. 


Centralizované plánovité řízení hospodářství je jednou z rozhodu- 
jících předností socialistické ekonomiky ve srovnání s kapitalistickou 
ekonomikou. Umožňuje včas zabránit vzniku disproporcí, proporcio- 
nálně a ustavičně zvyšovat výrobu, co nejdokonaleji (racionálně) vy- 
užívat materiálních, finančních a pracovních zdrojů. 


Marx uváděl, že veškerá ekonomika se nakonec omezuje na eko- 
nomiku pracovní doby. Dále zdůrazňoval, že prvně v dějinách lidstva 
teprve za socialismu se může uskutečnit skutečná (dříve nevídaná) 
kolosální úspora společenské práce. Marx napsal: ,„,...Úspora času, 
stejně jako plánovité rozdělení pracovní doby na různá odvětví vý- 
roby, je prvním ekonomickým zákonem na základě kolektivní výroby. 
Stává se dokonce v mnohem větším stupni zákonem“ > Požadavky to- 
hoto zákonu se uskutečňují především zásluhou centralizovaného, 
státního plánovitého řízení hospodářství. 


V SSSR nejsou výrobní prostředky, jež tvoří společenské vlastnictví, 
v protikladu k dělníkovi jako cizí, pro něho nepřátelská síla, nejsou 
prostředkem k vykořisťování. Proto státní zásahy do výstavby hospo- 
dářství přijímají pracující jako svou vlastní záležitost, jako bojový 
program, který odpovídá jejich zájmům. Pro všechny pracovníky V so- 
cialistické společnosti se vytvořily na základě společenského vlastnic- 
tví společné zájmy, jednotná vůle, jednotný cíl, což je zosobněno 
v plánech komunistické výstavby. Sovětský stát ztělesňuje výraz jed- 
notné vůle relé společnosti; jeho plánovité úkoly (opatření) podporuje 
a realizuje všechen lid, protože vyplývají ze základních zájmů pra- 
cujících. 

Odstranění soukromého vlastnictví výrobních prostředků v naší zemi 
mělo za následek, že kapitalismu vlastní zákon konkurence a anarchie 
výroby ztratil účinnost a na podkladě zespolečenštění výrobních 
prostředků začal působit nový zákon, zákon plánovitého rozvoje ná- 
rodního hospodářství. Je to objektivně existující ekonomický zákon so- 
cialistické společnosti, který tvoří základ plánování. 


Centralizované plánovité řízení socialistického hospodářství není je- 
nom možné, ale je nutné. V. I. Lenin napsal: „Socialismus je nemys- 
litelný... bez plánovité státní organizace, podřizující desetimilióny 
lidí co nejpřísnějšímu dodržování jednotné normy při výrobě a roz- 
dělování výrobků“ .4 

V. I Lenin dále zdůrazňoval, že „velký strojový průmysl — tj. právě 
materiální, výrobní zdroj a základ socialismu — vyžaduje bezpodmí- 
nečnou a nejpřísnější jednotu vůle, řídící společnou práci set, tisíců 
a desetitisíců lidí 5 

Centralizované plánovité řízení je nutné nejen kvůlí koordinování 
jednotlivých úseků uvnitř složitého komplexu každého socialistického 
podniku ve městě 1 na vesnicí, ale také kvůli koordinací činnosti jed- 
notlivých podniků uvnitř odvětví, mezi jednotlivými obory a ekono- 


5 Archiv Marxe a Engelse, sv. IV., str. 119 (rus. vvd.) 
4 V. I. Lenin, Spisy, sv. 27, Praha 1954, str. 335—336 
Š V. L Lenin, Spisy sv. 27, Praha 1954, str. 264 
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mickými oblastmi v rámci celého socialistického hospodářství. Složité 
a mnohostranné spojení mezi podniky, odvětvími a oblastmi jak pokud 
jde o zajištění surovin, tak i pokud jde o odbyt hotových výrobků mů- 
že být racionálně upraveno v zájmu celé společnosti jenom pomocí 
jednotného plánu. Socialistické podniky jako součásti jednotného cel- 
ku — celospolečenského vlastnictví, mohou existovat a rozvíjet se je- 
dině při centralizovaném státním řízení národního hospodářství. Tako- 
vé řízení vylučuje jakoukoli hospodářskou uzavřenost jednotlivých 
podniků, zón nebo oblastí země, hospodářskou autarkii. 


Socialismus a centralizované plánované řízení hospodářství spolu 
vzájemně souvisejí: jako plánované řízení hospodářství není možné 
bez vítězství proletariátu a nastolení socialistického vlastnictví výrob- 
ních prostředků, tak i socialismus není možný bez centralizovaného 
plánovitého řízení veškeré ekonomiky země. 

V. I. Lenin zdůrazňoval obrovskou ekonomickou úlohu diktatury 
proletariátu, která představuje vysoký iyp společenské organizace 
práce ve jménu vybudování komunismu, neúnavně bojoval proti poku- 
sům likvidovat nebo oslabit ekonomickou stránku sovětského státu. 
Ostře kritizoval anarchisticko-syndikalistické tendence. Již v první 
polovině roku 1918 napsal: ,...největším překroucením základních 
principů sovětské moci a naprostým zřeknutím se socialismu je ja- 
kékoli, přímé nebo nepřímé, uzákonění vlastnictví dělníků jednotlivé 
továrny nebo jednotlivé profese k jejich zvláštní výrobě nebo jejich 
oprávnění oslabovat či brzdit nařízení celostátní vlády“ 6 

Komunistická strana vedla nesmiřitelný 5oj proti všem, kteří se sta- 
věli proti centralizovanému plánovanému řízení hospodářství. Tak na- 
příklad strana rozdrtila takzvanou „dělnickou opozici“, která vystou- 
pila v letech 1920 až 1922 s anarchisticko-syndikalistickou „teorií“ de- 
centralizace řízení hospodářství. Opozice navrhovala zříci se státního 
centralizovaného řízení výroby a předat řízení národního hospodářství 
do rukou jí proponovaného „sjezdu výrobců“, sdružených do výrob- 
ních odborových svazů. Zřeknutí se centralizovaného plánovitého ří- 
zení hospodářství a předání řízení hospodářství do rukou „výrobců“ 
(včetně malovýrobců) se rovná likvidaci hospodářsko-organizátorské 
činnosti socialistického státu a vydání hospodářství na pospas živel- 
nosti. Proto X. sjezd strany se usnesl, že propagování podobných ná- 
zorů je neslučitelné s členstvím v komunistické straně. 

V. L Lenin učil, že vybudování socialismu znamená „vybudovat cen- 
tralizované hospodářství, hospodářství řízené z centra“.' 

Otázky centralizovaného plánovaného řízení hospodářství získávají 
ještě větší význam nyní, protože přechod ke komunismu počítá s vyš- 
ším stupněm zespolečenštění výroby a společenské dělby práce. Další 
posílení a zdokonalení centralizovaného řízení národního hospodářství 
je technickou a ekonomickou nezbytností, je diktováno objektivními 
potřebami vytvoření materiálně-technické základny komunismu, záko- 
nitostmi dalšího rozvoje strojní velkovýroby. Pokusíme se tuto vše- 
obecnou tezi komentovat a konkretizovat. 

Jádrem výstavby komunistické ekonomiky je, jak známo, elektrifikace. 
Veškerá nová technika (a především automatizační a mechanizační 


« n- 


6 Nové dokumenty V. I. Lenina O demokratismu a socialistickém rázu so- 
větské moci [viz Pravda, 22. dubna 1957) 
7 V. I Lenin, Spisy sv. 28, Praha 1954, str. 411 
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prostředky) a technologie se rozvíjejí a v stále větším rozsahu uplat- 
ňují na podkladě elektrifikace. Avšak růst elektrifikace není anl tak 
kvantitativní jako spíše kvalitativní proces, který vyžaduje zdokonalení 
a posílení centralizovaného řízení hospodářství. 

Věc spočívá v tom, že technickým základem úplné realizace pro- 
gramu elektrifikace celé země je jednotná síť s vysokým napětím, za- 
hrnující množství elektráren (vodních, tepelných i atomových). Tato 
síť je nemyslitelná bez řízení z jednotného centra. Nejedná se jenom 
o řízení Činnosti elektráren, ale také mnoha hospodářských objektů 
ve městech i na vesnicích, které s nimi souvisejí. 

Růst elektrifikace souvisí s rozvíjením automatizace. Samotná jed- 
notná energetická soustava se svými elektrárnami a vedením funguje 
jedině pomocí automatických pracovních prostředků. 

Úplná elektrifikace národního hospodářství na základě vybudování 
jednotného energetického systému v rozsahu celého SSSR a všeobecná 
automatizace výroby budou mít za následek, že ve vývoji výrobních 
sil dojde k přechodu od systému strojů v rámci jednotlivých dílen 
nebo podniků k jednotnému systému strojů v rámci jednotlivých obvo- 
dů a země jako celku. Uskuteční se gigantický růst koncentrace vý- 
roby ve městě 1 na vesnici. To všechno vyžaduje ještě větší upevnění 
centralizovaného řízení hospodářství. 

V naší zemi se začala budovat jednotná síť státních výpočetních 
středisek. Zajistí komplexní automatizaci procesů řízení zespolečen- 
štěné výroby v SSSR. 

Vybudování jednotné státní sítě výpočetních středisek, tj. technické 
základny jednotného centralizovaného řízení celého hospodářství, 
znamená novou, vyšší etapu v rozvoji automatizace, kdy je člověk 
uvolněn od mnoha kontrolních funkcí, kdy se plně automatizují pra- 
covní procesy pokud jde o evidenci a plánování, kdy technika řízení 
vystupuje ve formě automatických strojů a přístrojů. V takovýchto 
podmínkách se prudce zvyšuje produktivita a mění se ráz řídící práce. 


Současně s růstem materiálních prvků socialistické ekonomiky do- 
chází k rozvoji socialistických výrobních vztahů, k jejich přerůstání 
v komunistické vztahy. Dochází ke zvyšovaní úrovně zespolečenštění, 
k procesu přeměny veškerých výrobních prostředků ve všelidové 
vlastnictví, ke vzniku jednotného fondu, vyžadujícího jednotné vedení. 


Obě strany rozšířené socialistické reprodukce (materiálních prvků 
1 výrobních vztahů) se tak rozvíjejí ve znamení obrovské koncentrace 
a centralizace výroby a zvyšování úrovně zespolečenštění národního 
hospodářství. Za těchto podmínek nabývají otázky realizace jednotné 
politiky pokud jde o investice, technický pokrok, cenovou tvorbu atd. 
ještě většího významu a jsou ještě aktuálnější. 

Směřujeme ke komunismu nikoli cestou oslabování, ale všemožného 
posilování centralizovaného plánovitého řízení rozvoje hospodářství. 

Centralizované plánovité řízení jako součást základního principu 
řízení socialistického hospodářství — demokratického centralismu, je 
správné jedině tehdy a přináší i vysoký ekonomický efekt, jestliže jsou 
ústředně řešeny nikoli veškeré, ale jenom nejpodstatnější otázky. 
Demokratický centralismus pří řízení výroby předpokládá, že v rukou 
ústředních orgánů plánovacího řízení jsou soustředěny jenom základní 
olázky. 
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Význam centralizovaného plánovaného řízení hospodářství neroste 
tím, že se oslabují demokraiické prvky při řízení výroby. Jinak bychom 
museli přiznat, že demokratisinus v budoucaosti postupně vymizí. Zna- 
mnenalo by to vzdát se demokratického centralismu, přechod k pou- 
hému centralisinu. 

Vzrůstání úlohy centralizovaného řízení se spojuje se sílícím rozvojem 
demokratických zásad. V tom tkví pokrokový význam systému našeho 
řízení výroby. Jedině tak lze chápat dialektiku obou stránek rozvoje 
demokratického centralismu. 

Centraliza.e řízení v zásadních otázkách se spojuje s maximálním 
rozvojem místní iniciativy a tvůrčí samostatnou činností širokých mas 
pracujících. To je druhá stránka demokratického centralismu, která 
má mimořádně důležitý význam pro zajištění nepřetržitého a rychlého 
rozvoje výrobních sil. V. I. Lenin učil, že ústředními orgány přijatá ře- 
šení nelze provádět mechanicky: při jejich realizaci se musí přihlížet 
k místním podmínkám, k místní iniciativě, různým cestám a metodám 
během postupu k společnému cíli. Zdůrazňoval, že při uskutečňování 
celostátních opatření ve všech otázkách řízení hospodářství „nepřihlí- 
žet... k místním rozdílnostem by znamenalo upadat do byrokratického 
centralismu atd., znamenalo by bránit místním pracovníkům, aby při- 
hlíželi k místním rozdílům, což je základ rozumné práce“ 8 

Přílišná centralizace organizační a řídící práce a její nevyhnutelný 
průvodce — detailní poručníkování — brzdí iniciativu základních člán- 
ků správy a těch, kteří přímo řídí výrobu. Má nepříznivý vliv na odha- 
lování a využívání rezerv, znesnadňuje manévrování prostředky. Z cen- 
tra nelze přihlížet k místním možnostem a potřebám. Zjišťují se teprve 
během operativní činnosti místních hospodářských orgánů a podniků, 
při plnění plánů na základě tvůrčího úsilí pracujících. Proto má de- 
centralizace řídící činnosti při zachování centralizovaného řízení je- 
nom pokud jde o podstatné, základní otázky obrovský význam pro růst 
socialistické výroby. 

Sovětský stát plní veškeré své funkce, včetně hospodářsko-organi- 
zátorské činnosti, tak, že se opírá o tvůrčí aktivitu mas. Řízení so- 
cialistické výroby je nemyslitelné bez aktivní spoluúčastí mas, bez při- 
hlížení ke zkušenostem mas, bez jejich iniciativy a tvůrčího úsilí. Říze- 
ní socialistického hospodářství není jenom řízením v zájmu lidu, ale 
i řízením za pomoci lidu. Je zosobněním opravdové demokracie. 

Široké možnosti pro všestranný rozvoj socialistické demokracie po- 
skytuje kolektivnost vedení. Jeho zásluhou se na jedné straně metody 
řízení stávají demokratičtějšímí, a na druhé straně se ve stále větším 
rozsahu zapojují pracující do řídící činnosti. Další růst rozsahu ko- 
munistické výstavby a nutnost zapojovat ve stále větší míře pracující 
do řídící práce podmlíňují mimořádnou aktuálnost kolektivního řízení 
hospodářství. 


Za socialismu se řízení výroby opírá nejenom o osobní poznatky ve- 
doucích, ale také o nesmírně bohaté kolektivní zkušenosti mas. Takové 
vedení poskytuje záruku, že přijatá rozhodnutí nebudou jednostranná a 
nebudou obsahovat prvky nahodilosti. Na dodržování zásady kolektiv- 
nosti závisí správnost rozhodování řídících orgánů a jejích úspěšná re- 
alizace. Úkoly dalšího posilování řízení hospodářství mohou být 
s úspěchem řešeny pod podmínkou kolektivního řízení výroby, zapojení 


8 V. I Lenin, Soč. sv. 33, str. 327 (rus. vyd.) 


širokých mas dělníků, inženýrů, techniků a ostatních zaměstnanců do 
aktivní spoluúčasti na řízení výroby. Kolektivní vedení je nezbytnou. 
podmínkou pro odhalování, mobilizaci a racionální využití výrobních 
rezerv. 

Základní a rozhodující podmínkou pro uskutečňování demokratické- 
ho centralismu je řízení státních, hospodářských a společenských orga- 
nizací komunistickou stranou. Strana stanoví politiku v souladu s po- 
žadavky ekonomických zákonů socialismu, s přihlédnutím k vnitřní 
1 vnější situaci země. Uplatnění této politiky v praxi je hlavním úko- 
lem v činnosti veškerého řídícího aparátu. 

Důležitou úlohu při přímé organizaci výroby hrají základní stranické 
organizace, které působí přímo mezi masamí pracujících, na předním 
poli boje za komunismus. V podnicích připadá každé základní orga- 
nizací strany úloha avantgardy ve výrobě, každá z ních pracuje v ši- 
rokých masách v zájmu realizace stranických směrnic, hesel a roz- 
hodnutí, vychovává masy v duchu bezmezné oddanosti komunistické 
výstavbě, mobilizuje tyto masy ke splnění výrobního plánu, posílení 
pracovní kázně a rozvoji socialistického soutěžení. Základní stranické 
organizace mají právo kontroly hospodářské činnosti administrace. 
V současných podmínkách jejich úloha a odpovědnost značně vzrostly 
v souvislosti s rozšířením práv průmyslových podniků a poskytnutím 
velké samostatnosti těmto podnikům. Nyní po plenárním zasedání ÚV 
KSSS ze září 1965 se musí podrobněji zabývat otázkami výrobní čin- 
nosti podniků, protože tam se budou přímo zpracovávat a definitivně 
schvalovat mnohé plánovací ukazatele a stanovovat perspektivy roz- 
voje výroby na podkladě nejmodernější techniky. 

Komunistická strana, vyzbrojená marxismem-leniniísmem, je organi- 
zátorem širokých mas, které zapojuje do řízení socialistického hospo- 
dářství. Existuje mnoho forem zapojování pracujících mas do řízení 
hospodářství: sověty poslanců pracujícího lidu, odbory, leninský kom- 
somol aj. XXIV. sjezd KSSS zdůraznil nutnost ještě více posílit úlohu 
těchto organizací pokud jde o zapojování širokých vrstev pracovníků 
do řízení výroby, nastínil formy dalšího posilování a rozvoje demo- 
kratických zásad řízení socialistické ekonomiky. 


JAROSLAV HAVELKA 


Sociální zabezpečení 
a jeho místo 

v ekonomické politice 
strany 


K základním leninským principům socialistické ekonomiky patří, že 
rozhodujícím smyslem a cílem jejího rozvoje a celé ekonomické po- 
litiky strany je všestranný růst životní a kulturní úrovně lidu a rozvoj 
tvůrčích sil člověka. Lenin sám ve výstižné zkratce charakterizoval 
socialismus jako „plánovitou organizaci společenského výrobního pro- 
cesu k zajištění blahobytu a všestranného rozvoje všech členů spo- 
lečnosti“.l 

Komunistické strany, které zůstávají věrny leninským principům, 
promyšleně trvale pečují o přiměřený růst životní úrovně lidu a při- 
pravují a realizují k tomu za dané situace reálné programy i kon- 
krétní opatření. K vytvoření nutných ekonomických zdrojů usilují ko- 
munistické strany o trvalý růst společenské výroby jak výstavbou ma- 
teriálně technické základny socialismu, tak vyšším využitím všech 
zdrojů a možností socialistické ekonomiky. 

Především promyšlená péče strany o vyvážený růst životní úrovně 
lidu činí socialistickou společnost silnou a pevnou, vytváří důvěru li- 
du ve stranu a v socialistický společenský řád. 

Dodržování těchto leninských principů patří proto k nutným základ- 
ním rysům socialismu a je podmínkou zdravého rozvoje 1 samotné 
existence socialistické společnosti. Růst životní úrovně závisí ovšem 
na objektivních podmínkách, které jsou dány úrovní rozvoje ekonomiky. 
Zásadní odklon od leninských principů znamená opuštění samotné ces- 
ty výstavby socialismu a akutní nebezpečí deformace a reakční pře- 
měny socialistické společnosti, jak ukazuje např. vojenskobyrokratická 
doktrína maoismu. Na druhé straně porušení nutného vztahu mezi růs- 
tem výroby na jedné a životní úrovně na druhé síraně vede nutně 
k hluboké krizi socialistické ekonomiky s nebezpečím poklesu reálné 


životní úrovně, jak ukázaly události let 1968 a 1969 v naší zemi. 


1 V. I Lenin, Materiály k revizi programu strany, Spisy sv. 241, SNPL 1956, 
str. 468 


Jedním z hlavních rysů nové etapy vývoje, do které vstoupily vy- 
spelé socialistické země a která znamená v mnohém směru hledání 
nových cest, patří skutečnost, že zvyšování životní úrovně pracujících 
se dostává výrazně na přední místo v rozvoji ekonomiky. Vyspělé so- 
Cialistické země nyní disponují mohutnou materiálně technickou zá- 
kladnou i obranným potenciálem. Proto ony nové rysy a tendence, 
které tak velkorysým způsobem vyjádřil XXIV. sjezd Komunistické 
straný Sovětského svazu. Celkovou orientací rozvoje sovětské ekono- 
miky se nyní nejen v nejbližší pětiletce, ale v dlouhodobé perspektivě 
stává podstatné zvýšení životní úrovně lidu. K tomu XXIV. sjezd 
schválil známý rozsáhlý a všestranný konkrétní program. Ve stejném 
duchu jednaly 1 sjezdy dalších bratrských stran, také XIV. sjezd naší 
strany. 


Ve zprávě XXIV. sjezdu objasnil přitom s. Brežněv nové postavení 
a úlohu růstu životní úrovně v celkovém vývoji ekonomiky. Zůstává 
nejvyšším cílem společenské výroby a schválený program znamená 
především uplatnění této leninské myšlenky v novém rozsahu a míře 
za nových, příznivých podmínek. Na dané úrovní vývoje se však stává 
také naléhavou potřebou ekonomiky. Má vést k dalšímu obecnému 
růstu úrovně vzdělání a celé kultury života a tím vytvořit předpoklady 
pro osvojení a rozšíření nové techniky, která se nyní stává základním 
faktorem růstu společenské výroby. 

Proto se růst životní úrovně lidu stává ve vyspělých socialistických 
zemích více než kdykoli dříve významnou Částí programu ekonomické 
politiky strany. Zároveň se však stává nutností daleko lépe připravit 
i samotné programy zvyšování životní úrovně a vyhnout se přitom 
chybám i bezkoncepčnímu přístupu, které se u nás v předchozím 
období objevovaly. Bude třeba správně a vyváženě zpracovat jedno- 
tlivé potřeby, volit správné proporce a vztahy mezi jednotlivými slož- 
kami životní úrovně, v celkové koncepci zabezpečit vazbu na vývoj 
celé ekonomiky, především v dostatečné míře pamatovat na rozvoj 
oněch oblastí životní úrovně, které bezprostředně působí na růst spo- 
lečenské produkce. Přitom všem je nutné respektovat možnosti eko- 
nomiky dané tvorbou národního důchodu i jeho rozdělením vzhledem 
k nezbytným potřebám společnosti. 


Sociální zabezpečení a životní úroveň 


Základní vztah sociálního zabezpečení k ekonomické politice strany 
spočívá za socialismu v tom, že sociální zabezpečení poskytuje po- 
četným skupinám obyvatelstva sociální příjmy, služby a jiné výhody, 
které jsou jednou z hlavních součástí životní úrovně lidu. Tomu odpo- 
vídá 1 dlouholetá praxe revolučních dělnických stran, které přiměřené 
sociální zabezpečení pracujících a příslušníků jejich rodin v případě 
jejich pracovní neschopnosti, při ztrátě práce nebo pozůstalých při 
ztrátě živitele považovaly vždy za základní Životní nezbytnost. 

Již v prvých letech, kdy vznikalo dělnické marxistické hnutí 
v Rusku a vytvářela se jeho revoluční strana, se V. I. Lenin s velkým 
zaujetím zabýval požadavky sociálního zabezpečení dělníků a vypra- 
coval jeho hlavní zásady. K tomu se vyslovil již Leninem vypracovaný 
Program Sociálně demokratické strany Ruska v roce 1903. Zejména 
aktuálními se staly tyto požadavky po porážce revoluce z r. 1905, kdy 
bolševici prosazovali proti maloměšťáckému radikalismu otzovistů vy- 
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užívání legálních metod k boji za denní zájmy proletariátu a k jeho 
přípravě pro revoluční vystoupení. Při kritice dumského návrhu zá- 
kona o pojištění dělníků přijala pražská VI. konference RSDDS v roce 
1912 známou rezolucí vypracovanou Leninem, která poprvé zásadním 
způsobem teoreticky vysvětluje, proč je sociální pojištění dělníků za 
daných výrobních vztahů ekonomicky nezbytné, a vyjadřuje vůči němu 
základní požadavky. Sociální pojištění se má vztahovat na všechny 
dělníky a městskou a vesníckou chudinu, má zahrnovat všechny pří- 
pady trvalé i dočasné pracovní neschopnosti i ztráty živítele rodiny. 
Má jim být v zásadě zachována plná mzda. 

K rezoluci pražské konference se vrací sovětská vláda ihned po 
převzetí moci. K prvým jejím aktům patří proklamace z 10. listopadu 
1917, ve které oznamuje brzké zavedení úplného sociálního pojištění 
na základě požadavků pražské rezoluce. V prosinci 1918 byl poté uve- 
řejněn zákon o sociálním zabezpečení, podle kterého měla být zave- 
dena rozsáhlá a velmi výhodná soustava, a to pro všechny, kteří se 
živili vlastní prací, tedy pro dělníky i malovýrobce. 

Další vývoj událostí zabránil tak rozsáhlou soustavu v nejbližších 
letech uskutečnit. Za podmínek obnovy ekonomiky i v dalších letech, 
kdy bylo nutno všechny síly země soustředit na rozsáhlou industria- 
lizaci během krátkého období, dochází k některým úpravám, jimiž 
jsou nároky omezeny a přiznány nejpříznivější podmínky především 
dělníkům. Přesto se i v těchto letech v různých směrech sociální za- 
bezpečení pracujících rozšiřuje, zvyšuje se jeho úroveň a v roce 1937 


jsou odstraněna omezení a rozdíly v zabezpečení jednotlivých skupin 
pracujících. 


Ve velkém rozsahu se v duchu leninských zásad zdokonaluje sou- 
stava sociálního zabezpečení v SSSR na základě usnesení XX. sjezdu 
KSSS zákonem o státních důchodech z roku 1956 a úpravou zabez- 
pečení kolchozních rolníků v roce 1964. Celou řadu dalších konkrét- 
ních úprav soustavy schvaluje XXIV. sjezd KSSS v rámci programu 
zvyšování životní úrovně lidu. 

Podobný byl 1 vývoj sociálního zabezpečení v druhých socialistic- 
kých zemích, které vycházely z principů vypracovaných Leninem a 
sovětských zkušeností. 


Rozvoj sociálního zabezpečení je tedy nerozdílnou součástí politiky 
zvyšování životní úrovně lidu, kterou komunistické strany v řízení 
ekonomiky sledují. Životní úroveň je přitom, jak známo, velmi mno- 
hostranná kategorie. Patří sem vedle úrovně osobní spotřeby výrobků 
a služeb a sociálního zabezpečení zejména pracovní podmínky, úroveň 
bydlení, vzdělání obyvatelstva a zdravotní péče a stav životního 
prostředí. Každá z jednotlivých oblastí působí svým způsobem“ na 
utváření celkové životní úrovně. 

Sociální zabezpečení zahrnuje velmi různorodé oblasti, které působí 
na životní úroveň různými cestami. Důchody ze sociálního zabezpečení 
v případě trvalé neschopnosti k práci nebo ztráty Žživitele představují 
iediný nebo rozhodující zdroj příjmů značné části obyvatelstva. V roce 
1970 bylo u nás 3032 tis. příjemců takových důchodů. Pro více než 
21% veškerého obyvatelstva v naší zemi bylo tedy sociální zabezpe- 
čení, které jim společnost poskytuje, prvým, nejvýznamnějším fakto- 
rem jejich životní úrovně. 
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Některé oblasti sociálního zabezpečení, zejména zabezpečení při do- 
Časné pračovní neschopnosti v nemoci a podpora společnosti rodinám 
s dětmi a matkám, doplňuje příjmy obyvatelstva v situaci, kdy pra- 
covm příjmy dočasně odpadají nebo rodinné výdaje se narozením dí- 
těte zvýší. Peněžní dávky poskytnuté v takových případech obyvatel- 
stvu činily v roce 1970 přes 10% celkových pracovních příjmů. Před- 
stavovaly tedy ve svém celku ne nepodstatné zvýšení životní úrovně 
ekonomicky činného obyvatelstva a hlavně umožnily občanům a ro- 
dinám, které se ocitly v takové situaci, lépe se vyrovnat s dočasnou 
ztrátou pracovního příjmu nebo růstem rodinných výdajů. 

K sociálnímu zabezpečení patří konečně sociální služby, které spo- 
lečnost bezplatně nebo velmi levně poskytuje občanům, kteří je po- 
třebují. Lze sem zahrnout i bezplatnou léčebnou péči, spolu s lázeň- 
skou a rekreační péčí, která představuje významnou položku obecné 
životní úrovně obyvatelstva. Patří sem dále různé služby, poskytované 
jednotlivým skupinám obyvatelstva, například pracovní rehabilitace 
občanů se změněnou pracovní schopností, služby zařízení pro péči 
o děti zaměstnaných matek nebo ústavní a ošetřovatelská péče o staré 
občany. 

Sociální zabezpečení působí však na vytváření celkové životní úrov- 
ně nejen tím, že přímo poskytuje důchody a jiné sociální příjmy nebo 
sociální služby některým, mnohdy velmi početným skupinám obyva- 
telstva. 

Velmi silně ovlivňuje životní úroveň ekonomicky činného obyvatel- 
stva i tím, že dává sociální jistotu, vědomí, že i v obtížné životní si- 
tuaci, ve stáří, v nemoci, při dočasné nebo trvalé ztrátě výdělku ne- 
zůstane bez prostředků v nouzi, ani ho nečeká prudký, neúnosný po- 
kles dosavadní životní úrovně, poněvadž mu soolečnost z celospole- 
čenských prostředků zabezpečuje odpovídající náhradní příjem nebo 
jinou nutnou pomoc. Pro vyrovnaný Život bez existenčních obav, který 
má životní úroveň občanu zabezpečit, jsou nutné nejen přiměřené vý- 
dělky a jejich růst, nabídka spotřebního zboží a dobré bydlení, nýbrž 
také tato sociální jistota, že dosaženou Životní úroveň ani ve složité 
životní situaci, ani ve stáří zcela neztratí a neocitne se bez prostředků 
a pomoci. 

Rozsáhlé sociální jistoty pro případ všech svízelných životních si- 
tuací jsou výrazným rysem životní úrovně za socialismu a velmi pád- 
ným důkazem předností socialistického zřízení ořed kapitalismem. Ten 
v takové míře sociflní jistoty pracujícím lidem nemůže dát, a 
proto se pracující dostávají mnohdy do tragických životních si- 
tuarí Rozsáhlé sociální jistoty pracujících za socialismu vyplývají ze 
samotné podstaty socialistického zřízení a stávají se naplněním myš- 
lenek a cílů, které počátkem století vyjádřil V. I Lenin 


Bezprostředně ovlivňuje životní úroveň ekonomicky činného obvva- 
telstva nové odvětví sociálního zabezpečení, které vzniká a rozvíjí se 
s rozvojem socialistické ekonomiky — péče o člověka v pracovním 
procesu. Nejde pouze o sociální služby na pracovištích, ke kterým pa- 
tří závodní stravování, prodej a přísun jídel, závodní ošetřovny, ale 
také a především o trvalou péči o dobré pracovní prostředí a příznivé 
podmínky práce a konečně o soustavnou práci s lidmi tak, aby jim 
jejich práce ořinášela uspokojení a správně a včas byly řešeny jejich 
lidské problémy s prací spojené. Dobré podmínky v zaměstnání, ve 
kterém člověk tráví podstatnou část svého života, a které má dát pocit 
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uspokojení a životního uplatnění, nabývají nyní, za obecného vzestupu 
masové spotřeby a stále bohatšího vybavení domácností jako činitel 
životní úrovně výrazně na významu. 


Sociální zabezpečení a společenský reprodukční proces 


Jaké je v současné době za socialismu postavení sociálního zabez- 
pečení při rozdělování společenského produktu a v celém společen- 
ském reprodukčním procesu? Nelze tu vycházet z dříve přijatých 
ustálených schémat, nýbrž ze současných konkrétních sociálně eko- 
nomiíckých skutečností. 

Především: je udržitelné i nyní vycházet z toho, že se sociálním za- 
bezpečením se setkáváme pouze ve fázi rozdělování společenského pro- 
duktu? 

Je zcela zřejmé, že při hledání odpovědí na takovou otázku je třeba 
postupovat velmi střízlivě, nepřipustit nedostatečně prokázané závěry. 
Přesto nové teoretické poznatky o úloze životní úrovně v růstu výroby 
v současném období i současný mnohostranný ráz a rozsah sociálního 
zabezpečení v socialistických zemích vedou k závěru, že v jisté míře 
se sociální zabezpečení objevuje a stává aktivním faktorem již ve vý- 
robní fázi reprodukčního procesu. 


Sociální zabezpečení působí na růst produktivity práce a společen- 
ské výroby již jako jeden z činitelů životní úrovně, která má nyní, jak 
ukázal XXIV. sjezd KSSS, přímý vliv na růst výroby. Je pravda, že 
jiné položky životní úrovně, zejména vzdělání a odborná příprava pra- 
cujících nebo růst osobní spotřeby a celkové kultury života člověka, 
ovlivňují výrobu daleko bezprostředněji. Sociální jistoty, které sociální 
zabezpečení poskytuje ekonomicky činnému obyvatelstvu, mají však 
rovněž svůj vliv na postoje pracujících ke společnosti a práci a tím 
na společenskou produktivitu práce. 

Bezprostředně ovlivňují společenskou výrobu některé oblasti soci- 
álního zabezpečení, které se podílejí na procesech reprodukce pra- 
covní síly. Patří sem především zdravotní péče, která snižuje ztráty 
fondu pracovní doby vlivem nemocí nebo úrazu. Pracovní rehabilitace 
připravuje pro pracovní proces občany se změněnou pracovní schop- 
ností, kteří nyní představují kolem 3% ekonomicky činného obyvatel- 
stva. Na růst společenské výroby měla a má silný vliv péče společnosti 
o děti zaměstnaných matek, která umožnila výrazný růst zaměstna- 
nosti žen. Dlouhodobě působí na reprodukci pracovní síly a růst spo- 
lečenské výroby podpora společnosti rodinám s dětmi, která má po- 
zitivně ovlivnit populační vývoj. 

Na růst výroby působí sociální péče o ekonomicky činné obyvatel- 
stvo na pracovištích, která různými cestami, zabezpečením dobrých 
pracovních podmínek a sociálních služeb v podnicích i soustavnou 
prací s lidmi vytváří příznivé předpoklady k vyššímu pracovnímu vý- 
konu, odstraňuje příčiny poklesu výkonu a zbytečné ztráty pracovního 
času a ovlivňuje tak produktivitu práce. 

Konečně v celé soustavě sociálního zabezpečení a také v soustavě 
důchodů při trvalé pracovní neschopnosti je uplatněna celá řada 
prvků, které vytvářejí zájem na vyšším výdělku a delší době pracovní 
aktivity nebo preferují povolání vykonávaná za ztížených pracovních 
podmínek, a tak třeba nepřímo působí k vyššímu pracovnímu vý- 
konu nebo plynulé reprodukci pracovních sil. 
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Hlavní funkcí sociálního zabezpečení v ekonomické politice strany 
zůstává ovšem spoluvytvářet životní úroveň, ve které má své zcela ne- 
zbytné místo a specifické úlohy. Právě tím je dáno, že její základní 
vztah k procesu společenské reprodukce se utváří při rozdělování 
společenského produktu. Základní schéma tu nastinil Karel Marx 
v Kritice gothajského programu. Marx zde píše, že za socialismu bude 
nutno před rozdělením společenského produktu mezi jednotlivé vý- 
robce podle jejich práce odečíst úhrady spoiřebovaných výrobních 
prostředků, přirážku na rozšíření výroby a rezervní fond. Zbytek 
představuje druhou část, určenou ke spotřebě. Před dělením této části 
mezi jednotlivce se z ní opět srážejí všeobecné správní výlohy, pro- 
středky ke společnému ukojení potřeb a fondy pro práce neschopné a 
podobné sociální potřeby. 

Marx tu před mnoha desetiletími popsal současnou společenskou 
praxí socialistických zemí. K tomu, jak se budou vyvíjet proporce roz- 
dělování mezi jednotlivce hlavní skupiny, uvádí Marx, že za socialismu 
značně vzrostou a budou se dále zvětšovat výdaje „ke společnému 
ukojení potřeb, jako školy, zdravotní opatření atd.“. 


Ve shodě s Marxovou úvahou se růst takových nevýrobních odvětví, 
jako školství, zdravotnictví, sociální zabezpečení, kultura, stává výraz- 
ným rysem rozvoje socialistických zemí, které rozsahem a mírou 
uspokojování společenských potřeb obyvatelstva, které sem spadají, 
vcelku značně předstihují kapitalistické země. Národní důchod se roz- 
děluje těmto odvětvím cestou společenských spotřebních fondů, 
z nichž společnost rozděluje jednotlivcům ve formě důchodů nebo slu- 
žeb, popř. naturálních dávek podle jejich potřeby a ekonomických 
možností společnosti. Jde tu o novou cestu rozdělování národního dů- 
chodu jednotlivcům, jehož část se jim dostává bezekvivalentně, nikoliv 
jako protihodnota pracovního výkonu. Část národního důchodu roz- 
děleného touto cestou představuje významnou součást reálných pří- 
jmů a životní úrovně obyvatelstva. S rozvojem socialistické společnosti, 
jak společné potřeby občanů a celé společnosti, které sem spadají, 
s pokroky techniky 1 kultury života vzrůstají, roste i rozsah spole- 
čenských spotřebních fondů a jejích místo v rozdělovacích procesech. 

Rozdělování ze společenských spotřebních fondů má však své hra- 
nice a meze dané jednak příjmy a výdaji státního rozpočtu, jednak 
rozsahem nabídky spotřebního zboží a služeb. Je nutné dodržet vy- 
rovnanou bilanci této nabídky na jedné a spotřeby obyvatelstva na 
druhé straně. Možný rozsah spotřeby obyvatelstva je dán především 
rozsahem příjmů obyvatelstva, které představují dvě základní skupiny: 
odměny za práci a sociální příjmy. Představy, že bude možný velmi 
rychlý růst bezekvivalentního rozdělování v různých směrech jako 
počátek přechodu ke komunistickému rozdělování, nebyly reálné. V so- 
cialistické společnosti je nutné zachovat dostatečný prostor pro růst 
odměny za práci, aby bylo možno s dostatečnou intenzitou stimulovat 
produktivitu práce. Z této základní ekonomické nezbytnosti musí vy- 
cházet úvaha o možném růstu sociálních příjmů obyvatelstva. Na dru- 
hé straně nelze připustit, aby sociální příjmy zůstaly výrazně pozadu 
za růstem výdělků a životní úrovně ekonomicky aktivního obyvatel- 
stva. To by vedlo k vážnému oslabení sociálních jistot pracujících, 
kteří by musili počítat s výrazným poklesem své životní úrovně za 
situace, kdy budou odkázáni na sociální příjem nebo budou vedle vý- 
dělku potřebovat pomoc společnosti. Je nutné počítat s vyváženým růs- 
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tem obou druhů příjmů obyvatelstva tak, aby mezí jejích úrovní byl 
zachován přiměřený vztah. 


V roce 1970 činily u nás sociální peněžní dávky včetně stipendií 
přes 40 mld Kčs, tj. kolem 20 % čistých peněžních příjmů obyvatel- 
stva. Skladba sociálních peněžních dávek byla v roce 1970 následující: 
1. ve prospěch preaktivního obyvatelstva, tj. v podporách rodinám 
s dětmi a dorostu bylo vyplaceno 9810 mil. Kčs; 2. ve prospěch hospo- 
dářsky činného obyvatelstva především na nemocenském bylo vypla- 
ceno 6074 mil. Kčs; 3. ve prospěch postaktivního obyvatelstva, hlavně 
na starobních, invalidních a vdovských důchodech, bylo vyplaceno 
24 757 mil. Kčs. 


Sociální zabezpečení v ČSSR 


Na poli sociálního zabezpečení bylo u nás během výstavby socia- 
lismu vykonáno úctyhodné dílo. Postupně byl vytvořen rozsáhlý a 
mnohostranný systém sociálního zabezpečení obyvatelstva, kterým se 
řadíme k předním socialistickým zemím a značně předstihujeme i 
v tomto směru nejvyspělejší kapitalistické země, zatímco velmi ne- 
úplná a nedostatečná sociální péče v mnohých i bohatých kapitalis- 
tických státech, např. v USA, nesnese s naší soustavou Srovnání. 

Strana po osvobození Československa Rudou armádou především 
usilovala o vytvoření jednotného systému důchodového zabezpečení 
v případě nemoci, invalidity a ztráty živitele, ve kterém by se na při- 
měřenou úroveň zvýšily velmi nízké dělnické důchody a byly zabez- 
pečeny nutné životní náklady pro skupiny pracujících s nižšími vý- 
dělky. To se stalo zákonem o národním pojištění z roku 1948, který 
představoval základní přeměnu Soustavy důchodového zabezpečení 
podle zájmů dělnické třídy a pracujících vrstev. Na jeho základě se 
upravovaly nízké dělnícké důchody a výrazně se zvýšil počet zabez- 
© pečených občanů i důchodců. 

Na základě rychlého rozvoje socialistické ekonomiky v dalších le- 
tech i nových cílů v oblasti životní úrovně dochází k rozsáhlé zásadní 
úpravě v roce 1956, kterou byla značně zvýšena úroveň důchodů 
1 výrazně uplatněno zásluhové hledisko. 

Novou oblastí společenské sociální péče se stává pomoc společnosti 
rodinám s dětmi, která se postupně celou řadou opatření, zavedením 
peněžních dávek, rozvojem sítě zařízení pro péči o děti i jiným zvý- 
hodněním rodin s dětmi rozrůstá v rozsáhlý a mnohostranný systém. 

Zároveň se rozvíjí sociální zabezpečení 1 v jiných směrech. Od roku 
1953 se vytváří ucelený systém péče o občany se změněnou pracovní 
schopností založený především na pracovní rehabilitací. Rozšiřuje se 
síť ústavů a je budována soustava služeb pro staré občany a opuštěné 
děti. 

Spolu s výstavbou socialistické ekonomiky se zlepšují pracovní pod- 
mínky a rozšiřují sociální služby v podnicích. 

Rozvoj socialistické společnosti, zejména její ekonomiky, však vy- 
tváří a klade na naší sociální politiku nové nároky a požadavky. 
Výrazný růst pracovních příjmů a životní úrovně ekonomicky činného 
obyvatelstva během šedesátých let vytváří novou situaci také pro další 
vývoj sociálního zabezpečení občanů. S větší naléhavostí se pociťují 
problémy, které v této oblastí zůstaly z předchozího období nedoře- 
šeny, např. problém starodůchodců. Dnešní soustava důchodového za- 
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bezpečení byla založena zásadními úpravami z let 1956 a 1984, na zá- 
kladě tehdy daného stavu ekonomiky. Od té doby se naše ekonomika 
dynamicky vyvíjí. Nové možnosti v růstu životní úrovně člní více ci- 
telnými rozdíly v příjmech na hlavu při několika dětech. Vcelku lze 
říci, že se ukazuje, že také naše soustava sociálního zabezpečení obča- 
nů se musí přes dosaženou vysokou úroveň s vývojem ekonomiky rov- 
něž vyvíjet a odpovídat na nové potřeby a problémy, které rozvoj spo- 
lečnosti vytváří. 


XIV. sjezd Komunistické strany Československa ve svých závěrech 
určil sociální politice odpovídající místo. Jako jednu z hlavních cest 
rozvoje životní úrovně stanovil úkol dále upevňovat sociální jistoty 
lidí. Zároveň ve svých usneseních schválil hlavní směry vývoje naší 
soustavy sociálního zabezpečení pro další období. 

Na přední místo mají být podle usnesení sjezdu postavena zejména 
opatření ke zvýšení podpory rodinám s dětmi a mladým manželstvím 
a ke zlepšení populačního vývoje. Mají se dále vytvořit podmínky pro 
přiměřený růst životní úrovně osob, které se nemohou zúčastnit pra- 
covního procesu. K tomu má být zdokonalována soustava důchodového 
zabezpečení. V celé řadě svých usnesení konečně sjezd uložil kon- 
krétní úkoly ke zlepšení pracovních podmínek a pracovního prostředí, 
a zejména ke zlepšení pracovních a životních podmínek pracujících 
žen. 

Lze řící, že usnesení XIV. sjezdu znamenají novou etapu vývoje na- 
šeho sociálního zabezpečení. Především tím, že mu přiznávají výrazné 
místo v růstu životní úrovně, a dále vytyčením základní obecné kon- 
cepce jeho dalšího rozvoje. Do budoucna nepůjde tedy jen o dílčí 
okamžitá sociální opatření, nýbrž o ucelenou zásadní koncepci. Při 
uskutečňování zásadních směrnic XIV. sjezdu pomocí konkrétních so- 
ciálních opatření se bude postupovat reálně a prozíravě, v takovém 
rozsahu, jak to spolehlivě umožní vytvořené ekonomické zdroje. Bude 
rovněž nutné zachovat ve skladbě příjmů obyvatelstva správné pro- 
porce mezi fondem odměn za práci a sociálními příjmy. I zde musí 
být naše politika střízlivá a reálná. Usnesení XIV. sjezdu mají pro dal- 
ší vývoj sociálního zabezpečení obyvatelstva u nás mimořádný význam. 
Odpovídají leninským principům a zákonitostem rozvoje socialistické 
společnosti a dávají sociálnímu zabezpečení v tomto duchu přiměřené, 
významné místo v ekonomické politice strany. 


A. PP SERCOVA 


Socialistický internacionalismus 

a boj proti nebezpečí nacionalismu 
ve světové socialistické 

soustavě 


Vytvoření a rozvoj světové socialistické soustavy znamená jednu 
z nejvýznačnějších vymožeností revolučního rázu ve 20. století po ve- 
likém Říjnu. Proletářský internacionalismus, vepsaný do praporů mar- 
xisticko-leninských stran, získal v průběhu vývoje světové socialistic- 
ké soustavy konkrétní tvářnost a změnil se v sílu, která určuje všech- 
ny stránky vzájemných vztahů mezi socialistickými státy. Plně se po- 
tvrdily výroky V. I. Lenina, že „boj za socialismus je bojem inter- 
nacionálně revolučního proletariátu.“! 

Během tohoto boje dělnická třída nejenom likviduje soustavu vy- 
kořisťování uvnitř země, ale vytváří 1 základy vztahů bratrství a přá- 
telství mezi zeměmi. 

S vysoce pozvednutým praporem Internacionalismu vychovával V. I. 
Lenin komunisty a všechny pracující v duchu bezvýhradné oddanosti 
myšlence mezinárodní solidarity. Říkal, že kapitál je síla mezinárodní 
a má-li se nad ním zvítězit, je k tomu nutné spojení dělníků a jejich 
mezinárodní bratrství. 

Při rozvíjení myšlenek marxismu V. I. Lenin v nové epoše spole- 
čenského vývoje a třídních bitev rozpracoval učení o internaciona- 
lismu a zásady jeho praktické realizace. Patří mu zásluha, že odhalil 
historickou úlohu proletářského internacionalismu pro vítězství revo- 
lučních sil v současné epoše a demaskoval třídní ráz, reakční podstatu 
a nebezpečí nacionalismu pro osudy mezinárodního komunistického 
hnutí. 

Leninské myšlenky internacionalísmu se staly základem vzájemných 
mezistátních vztahů socialistických zemí a světové socialistické sou- 
stavy. Praxe socialistické výstavby potvrdila, že jedině na základě vzá- 
jemné pomocí a spojování obecných internacionálních zájmů se zájmy 
národními lze dosáhnout semknutí národů v rámci socialistické sou- 
stavy. 

Toto semknutí probíhalo a probíhá v situací, kdy se překonávají 
obtíže různého druhu, zaviněné jak objektivnímli okolnostmi, tak 
1 určitými chybami, které vznikají během složitého procesu výstavby 


1 V. I. Lenin, PSS, sv. 54, str. 466 
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nové společnosti. Mimořádným nebezpečím pro socialistickou soustavu 
je nacionaiismus, který se projevuje zveličováním národní výlučnosti 
a ústupem od leninské internacionální politiky. 

Mezinárodní komunistické hnutí nashromáždilo bohaté tradice při 
uplatňování zásad socialistického internacionalismu v bojí za vítězsiví 
socialismu. Praktické uskutečnění Leninových myšlenek o internacio- 
nalismu v současné etapě nerozlučně souvisí s rozvíjením světového 
revolučního procesu, s posilováním jednoty socialistického tábora a 
hájením vymožeností socialismu před hrozbou se strany imperialismu 
a reakce, s intenzívnější pomocí národům v zemícli, které se zbavují 
koloniálního otroctví a rozhodují se pro socialistickou orientací jako 
jedinou správnou, pokrokovou cestu vývoje. Internacionalismus pro- 
niká všechny aspekty činnosti revolučních sil současné epochy. 

Mezinárodní revoluční hnutí se rozvíjí ve znamení boje proti impe- 
rialismu jako síle, jež znamená stálé ohražení věcí míru a pokroku. 


„Vzniklá situace — říká se v základním dokumentu schváleném 
Mezinárodní poradou komunistických a dělnických stran v Moskvě 
v červnu 1969 — vyžaduje akční jednotu komunistů a všech proti- 


imperialistických sil, aby maximálním využitím všech nových možností 
bylo možno rozvinout širší ofenzívu proti silám reakce a války.“? 

O síle internacionální solidarity v boji proti nejdravějšímu oddílu 
imperialismu, proti americkým agresorům, svědčí mezinárodní podpo- 
ra spravedlivého boje vietnamských vlastenců. 

Bratrská pomoc socialistických zemí a pracujících celého světa bo- 
jujícímu Vietnamu napomáhá ke krachu agresorových záměrů. „Snahy 
imperialismu zvrátit chod dějin ve svůj prospěch jsou předurčeny ke 
krachu — o tom naprosto nepochybujeme“ — prohlásil na XXIV. 
sjezdu KSSS generální tajemník ÚV KSSS soudruh L. I. Brežněv. 


Myšlenka internacionalismu a světová soustava socialismu 


Jedním z projevů leninských myšlenek internacionalismu v rozvoji 
světové socialistické soustavy je neustálé rozšiřování a posilování hos- 
podářské, politické a kulturní spolupráce socialistických zemí. V. I. 
Lenin objevil dialektiku internacionálních vzájemných vztahů mezi ná- 
rody, které nastoupily socialistickou cestu vývoje. Poukázal na to, že 
„hospodářská potřeba, stejně jako Instinkt a vědomí internacionalis- 
mu a demokratismu vyžaduje co nejrychlejší sblížení a splynutí všech 
národů v socialistické společnosti.“3 Na druhé straně vycházel V. I. 
Lenin z toho, že internacionální splynutí národů a států, projevující 
se jako nevyhnutelná a progresivní tendence, představuje více nebo 
méně dlouhý proces, ve kterém se spojují jak národní zájmy, tak 
i obecné internacionální úkoly výstavby socialismu a komunismu. V. I. 
Lenin požadoval maximální pozornost k zájmům malých národů, po- 
skytovat jim všestrannou pomoc a zapojovat je do internacionálního 
boje za vytváření nových forem společenského života. 

Zhodnotit leninskou metodou proces internacitonalizace společenské- 
ho života v rámci světové socialistické soustavy znamená odkrýt ony 
objektivní materiální základy sblížení národů, spočívající v samotném 

2 Mezinárodní porada komunistických a dělníckých stran, Moskva 1969, 
Praha, Svoboda 1970, str. 10 ž 

3 V. L Lenin, Spisy 23, Praha 1957, str. 69 
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charakteru hospodářských styků, které předem podmiňují pevnost a 
nerozbornost politických svazků a jednotu jejich úsilí při rozvoji vědy, 
kultury a jiných stránek života. 

Když mluvíme o zkušenostech s internacionalizací hospodářského 
života v rámci světové soustavy, máme především na mysli úspěchy 
v oblasti socialistické hospodářské integrace zemí RVHP. Základ této 
integrace tvoří internacionalizace hospodářského života, postupné 
prolínání a vzájemné přizpůsobování ekonomické struktury zemí za- 
pojených do jednotného procesu socialistické výroby. 


Za posledních dvacet let socialistické státy, které jsou členy RVHP, 
vyzkoušely a v praxi ověříly takové formy hospodářské spolupráce, 
jako je koordinace národohospodářských plánů, specializace a koo- 
perace ve výrobě, vědeacko-technická spolupráce, včetně koordinace 
vědeckých a technických výzkumů, a jiné druhy spolupráce. Byla vy- 
tvořena řada mezinárodních organizací, jako je Mezinárodní banka 
pro hospodářskou spolupráci, Ústřední dispečerská správa spojených 
energetických soustav, společný park nákladních vagónů, sdružení 
„Intermetall“ atd. 


Socialistická ekonomika se úspěšně rozvíjí na základě přátelství a 
vzájemné pomoci. Za uplynulých pět let bylo za pomoci Sovětského 
svazu a socialistických zemí vybudováno nebo rekonstruováno přes 
300 průmyslových a zemědělských objektů. SSSR dodává socialistic- 
kým zemím za vzájemně výhodných podmínek mnoho druhů průmy- 
slových výrobků. O rozsahu této spolupráce výmluvně svědčí násle- 
dující údaje. Sovětský svaz mohl již nyní na 70% i více uspokojit po- 
třeby zemí RVHP, Kuby a do značné míry i VDR a KLDR pokud jde 
o dovoz četných druhů surovin a paliv. 

Národní hospodářství SSSR v tomto období dostalo ze zemí RVHP 
zařízení pro 54 chemických závodů a přes 38 procent tonáže námoř- 
ních lodí. V roce 1975 dostanou bratrské země ze SSSR asi 50 miliónů 
tun nafty.í 

Tím, že využívá přednosti dělby práce a upevňuje zahraniční hos- 
podářské styky, pomáhá socialismus upevňavat jednotu a ekonomic- 
kou sílu celé socialistické soustavy. 

Celkový objem obratu zboží mezi Sovětským svazem a jinými ze- 
měmi socialismu za uplynulých pět let vzrostl téměř na jedenapůl- 
násobek. 

Podle návrhu Směrnic se podstatně zvýší dodávky mnoha druhů vý- 
robků ze sovětského průmyslu, včetně strojírenství, chemie, surovin 
a paliv. Tak dodávky nafty do členských zemí RVHP se zvýší ze 139 
miliónů tun v letech 1966 až 1970 na 243 milióny tun v letech deváté 
pětiletky, dodávky přírodního plynu z 8 na 33 miliard krychlových 
metrů. elektrické energie ze 14 na 42 miliard kilowatthodin, železné 
rudy (v přepočtu na kov) z 72 na 94 milióny tun. Do Sovětského sva- 
zu bude ze zemí RVHP v nové pětiletce dovezeno strojní zařízení pro 
chemický průmysl v hodnotě 1,3 miliardy rublů, železniční dopravní 
prostředky za 3 miliardy rublů, průmyslové spotřební zboží v hodnotě 
přes 8,5 miliardy rublů“ 

Země RVHP se vyznačují prudkým tempem rozvoje. Jejích produkce 


4 Zpráva soudr. L. I. Brežněva o činnosti ÚV KSSS XXIV. sjezdu KSSS, část 


, S 1. 
5 Referát soudr. A. N. Kosygina na XXIV. sjezdu KSSS. 
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ve výrobě překročila v roce 1970 úroveň roku 1965 téměř o 50 pro- 
centS V důsledku toho vzrostl za posledních 18 let celkový podil 
En Eh zemí RVHP na celosvětové průmyslové produkci z 18 na 32 
procent. 

V současné době se činitelem internacionálního sbližování národů 
socialistických zemí stal proces hospodářské integrace. Tato integrace 
se uskutečňuje na základě vědeckotechnické revoluce, která je jed- 
ním z hlavních úseků historického soutěžení mezi kapitalismem a so- 
cialismem S 


Internacionální sblížení socialistických národů 


Internacionální sblížení socialistických národů se opírá o pevnou 
materiální základnu, která určuje působnost obecných zákonitostí, 
charakteristických pro každou ze zemí, jež nastoupily cestu socialis- 
tického vývoje. 

K těmto obecným zákonitostem patří: — vedení pracujících mas 
dělnickou třídou, jejímž jádrem je marxisticxo-leninská strana, usku- 
tečnění proletářské revoluce v té či oné formě a nastolení diktatury 
proletariátu v té či oné formě; 

— svazek dělnické třídy se základní masou rolnictva a s jinými 
vrstvami pracujících; 

— likvidace kapitalistického vlastnictví a zavedení společenského 
vlastnictví základních výrobních prostředků; 

— postupná socialistická přeměna zemědělství; 

— plánovitý rozvoj národního hospodářství, zaměřený na vybudo- 
vání socialismu a komunismu, na zvýšení životní úrovně pracujících; 

— uskutečnění socialistické revoluce v oblasti ideologie a kultury 
a vytvoření početné inteligence, oddané dělnické třídě, pracujícímu li- 
du a věcí socialismu: 

— odstranění národnostního útlaku a nastolení rovnoprávnosti a 
bratrského přátelství mezi národy; 

— obrana vymožeností socialismu před útoky zahraničních i vnitř- 
ních nepřátel; 

— solidarita dělnické třídy dané země s dělnickou třídou jiných ze- 
mí — proletářský internacionalismus.ž 

Na základě těchto nových společenských zákonitostí mezi socialis- 
tickými zeměmi uvnitř světové soustavy socialismu se vytvářejí vztahy 
nového typu, vztahy vzájemné soudružské spolupráce, dobrovolného 
sblížování, internacionální podpory a vzájemné pomoci. Tyto vztahy 
se vytvářejí a rozvíjejí v obtížných a napjatých podmínkách třídních 
srážek mezi silami socialismu a silami odumírající antagonistické spo- 
lečnosti. 

Dějištěm jedné takové třídní srážky, která byla svým rázem a roz- 
machem nejvvpiatější v období po válce, bylo v roce 1968 a na po- 
čátku roku 1969 Československo, kde protisocialistické síly za podpory 
pravicových oportunistických živlů ve straně, opírajíce se o naciona 


6 Časopis Meždunarodnaja žizň, č. 3, 1971, str. 14. 

7 Viz časopis Meždunarodnaja žizň, č. 11, 1970, str. 5. 

8 Mezinárodní porada komunistických a dělnických stran, Moskva 1969, 
Praha, Svoboda 1970, str 22. 

9 Viz Programnyje dokumenty bor'by za mir, demokraciju i socialízm, Mos- 
kva 1961, str. 12—13 (rus. vyd.). 
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listické nálady v zemi, rozvinuly frontu boje proti vymoženostem so- 
cialismu v Československu. Proti proletářs«ému internacionalismu se 
zde postavily nacionalistické koncepce, které uvolňovaly půdu pro 
kontrarevoluci. 

Události v Československu ukázaly, jak nebezpečný je nacionalis- 
mus, zejména když se jako ideologie zapojí do hry politických sil a 
stává se zbraní v kontrarevolučních záměrech nepřátel socialismu. 

Buržoazní nacionalismus hnal Československo do národní katastrofy. 
Jedině zásluhou internacionální pomoci soclalistických zemí českoslo- 
venskému lidu se podařilo odvrátit hrozbu kontrarevolučního spiknutí. 

„Vstup spojeneckých vojsk pěti socialistických zemí do Českoslo- 
venska byl aktem internacionální solidarity, který odpovídal jak spo- 
lečným záimům československých pracujících, tak mezinárodní děl- 
nické třídy, socialistického společenství a třídním zájmům světového 
komunistického hnutí. Touto internacionální akcí byly zachráněny ži- 
voty tisíců lidí, zabezpečeny vnitřní i vnější podmínky pro jejich mí- 
rovou a pokojnou práci, upevněny západní hranice socialistického tá- 
bora a zmařeny naděje imperialistických kruhů na revízi výsledků 
druhé světové války “.! 

Dějinné zkušenosti potvrzují, jak to je uvedeno v Tezích ÚV KSSS 
„K 100. výročí narození V. I. Lenina“, jak důležité je správně spojovat 
národní a internacionální prvky v Činnosti proletářských stran, všech 
oddílů revolučního hnutí. Lenin učil revolucionáře, aby důsledně při- 
hlíželi k národním zájmům, hájili zásady rovnoprávnosti všech národů, 
jejich právo na nezávislost a samostatný vývoj. 


Boj proti nacionalismu a rasismu 


V. I. Lenin zdůrazňoval, že se Internacionalistická politika neome- 
zuje jenom na národní přínos pro společnou věc světového proleta- 
riátu. Tato politika vyžaduje od každého revolučního oddílu, jak to 
učil V. I. Lenin, nepřetržitě „bojovat proti omezenosti malého národa, 
uzavřenosti, izolovanosti, za respektování celkového a obecného, za 
podřízení dílčích zájmů zájmům celku.!ž Jakýkoli jiný přístup nakonec 
znamená sklouzávání k nacionalismu, který je smrtelným nepřítelem 
revoluční věci. 

Leninské hodnocení nacionalismu platí rovněž o soudobém rasismu, 
který se stal ideologickou zbraní imperialismu a obráží jeho základní 
rozpory. 

V rasistických „teoriích“ se projevuje snaha: za prvé ukázat, jako 
by prý existovala psychická a fyzická převaha bílých ras nad barev- 
nými a tím ospravedlnit koloniální politiku; za druhé ukázat zdánli- 
vou převahu určitých bílých ras nad jinými, což má zdůvodnit snahu 
o nadvládu nad celým světem; za třetí dokázat, že třídní a majetkové 
rozdíly v kapitalistických zemích jsou důsledkem zdánlivě vyšších 
vrozených vlastností buržoazie. Odtud je už jenom krok ke zdůvodnění 
stále většího vykořisťování proletariátu ve vlastních a zejména v zá- 
vislých zemích. 

Raslisté tím, že mění rasu v sociální kategorii, aby protí sobě mohli 


19 Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ 
(příloha Rudého práva 14. 1. 1971, str. 11). 
11 V. L Lenin, Splsy 22, Praha 1957, str. 373. 
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postavit vládnoucí a ujařmené národy a třídy, se ve skutečností po- 
koušejí získat si další zbraň pro třídní, národnostní a koloniální útisk. 

Třídní smysl rasistických „teorií“ spočívá v tom, aby sa do rukou 
buržoazie dostala další zbraň třídního teroru a prostředek k rozdmy- 
chávání národnostních svárů. 

Čím ostřejší je třídní boj v kapitalistickém světě a čím zřetelnější 
jsou rozpory imperialismu, tím více stoupá aktivita ideologů rasismu. 

Vítězství leninských myšlenek proletářského internacionalismu po- 
máhá odhalovat rasistické teorie, zapouští kořeny v rozmachu národně 
osvobozeneckého hnutí. 


Socialistická soustava a národně osvobozenecké hnutí 


V. [ Lenin předvídal, že pracující lidé koloniálních zemí „sehrají 
velmi významnou revoluční úlohu v dalších fázích světové revoluce“ ,!2 
že zotročené národy „jsou strhávány a strženy do revolučního boje, 
do revolučního hnutí, do mezinárodní revoluce“.!5 

Avšak národně osvobozenecké hnutí koloniálních národů může spl- 
nit svou revoluční úlohu jedině ve spojení se světovou soustavou so- 
cialismu a mez'národní dělnickou třídou. Samo sjednocení pracujících 
v boji za sociální osvobození a odstranění národnostního útísku spa- 
třoval V. I. Lenin v nerozborném svazku se socialistickým revolučním 
hnutím. Marxistický rozbor třídního boje vedl V. I. Lenina k závěru: 
„Jedině socialistický svazek pracujících všech zemí vezme půdu pod 
nohama národnostním štvanicím a rvačkám“,!4 že „zaostalé země mohou 
s pomocí proletariátu vyspělých zemí přejít k sovětskému zřízení a po- 
tom přes jisté vývojové stupně ke komunismu a minout přitom kapita- 
listické stadium vývoje“.5 Leninovy myšlenky o možnosti nekapitalis- 
tické cesty vývoje zaostalých zemí směrem k socialismu se ukázaly 
být skvělým zdůvodněním historické úlohy proletářského internaciona- 
lismu pro urychlení a usnadnění vstupu národů bojujících proti impe- 
rialismu na cestu sociálního pokroku. 

Nejdůležitější podmínkou úspěchů v tomto boji je vydobytí politické 
samostatnosti, zajištění hospodářské nezávisiosti a uskutečnění roz- 
sáhlé kulturní revoluce. 

Podpora rozvojových zemí, které se zbavily okovů kolonialismu, je 
projevem internacionální podstaty socialismu, která odpovídá základ- 
ním zájmům celého socialistického společenství. Politická podpora 
těchto zemí Sovětským svazem je spojována s hospodářskou pomocí 
a spoluprací na základě dvoustranných a mnohostranných styků. 
Zásluhou této pomoci tyto země „si postupně začínají uvědomovat 
hospodářskou nezbytnost spojení se Sovětským Ruskem protí meziná- 
rodnímu imperialismu“.!6 

„Hospodářské styky Sovětského svazu se státy Asie, Afriky a Latin- 
ské Ameriky slouží posilování národní nezávislosti těchto států, spo- 
lečnému bojí proti imperialismu, za mír a sociální pokrok“.! 


V. I. Lenin, Spisy 32, Praha 1957, str. 501—502. 
135 V. I. Lenin, Spisy 33, Praha 1954, str. 347. 
V. I Lenin, Spisy 26, Praha 1957, str. 334. 
bb V. L Lenin, Spisy 31, Praha 1957, str. 240. 
16 V. I. Lenin, PSS, sv. 49, str. 107. 
17 Referát soudr. A. N. Kosygina na XXIV. sjezdu KSSS, 
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Všestranná pomoc a podpora, poskytovaná Sovětským svazem roz- 
vojovým zemím, jeho hájení suverénních práv a nezávislosti zemí, kte- 
ré se osvobodily — pokud jde o hrozbu nového imperialistického panství 
— to je nejdůležitější internacionální úloha sovětského socialistického 
státu při zajišťování internacionálního spojení tří proudů soudobého 
světového revolučního procesu a úspěchů osvobozeneckého hnutí ve 
světě. 

Leninské myšlenky internacionalismu obstály v krutých zkouškách 
ve složitých zvratech třídního boje. Všude, kdekoli se střetl proletář- 
ský internacionalismus s buržoazním nacionalismem, všude ztrácel na- 
cionalismus svou zastírací roušku a projevil se v nezakryté formě jako 
hanebná odrůda buržoazní ideologie, zaměřená na ochromení jednot- 
ného úsilí pracujících v boji proti kapitálu. Internacionalismus vítězí 
svou historickou pravdou, důsledným vyjádřením zájmů pracujících. 
S internacionalísmem je spojena budoucnost lidstva. 

„Vytváření světové socialistické soustavy“, říká se v tezích ÚV 
KSSS ke 100. výročí narození V. I. Lenina, „je složitý a všestranný 
proces, související s překonáváním obtíží objektivního i subjektivního 
rázu. Bratrské vztahy a spolupráce se navazují mezi zeměmi, které 
zdaleka nemají stejnou hospodářskou úroveň, historické a kulturní 
tradice a svazky, sociální strukturu“.!é 


Zásady socialistického internacionalísmu vítězí! 


Pozice buržoazního nacionalismu podemílá sám život, společenská 
historická praxe, průběh třídního boje. Avšak jeho nebezpečnost pro 
všechny pokrokové síly je dosud velká, a to zvláště tehdy, když je 
přímo spojen s realizací politických záměrů reakce. 

V poslední době vyvíjí značnou aktivitu na mezinárodní scéně sio- 
nismus, který je houževnatou a pláštíkem „národního hnutí“ krytou 
odrůdou antikomunismu. V tezích ÚV Komunistické strany Izraele se 
uvádí, že židovská otázka a sionismus v současné době, ideologie sio- 
nismu „je v rozporu se skutečnými zájmy iidu Izraele“. Této ideologie 
využívají vládnoucí kruhy Izraele k uskutečnění agresívní politiky 
mezinárodního imperialismu, namířené proti arabskému antiimperia- 
listickému národně osvobozeneckému hnutí, proti SSSR, proti mezí- 
národnímu komunistickému hnutí a všem silám pokroku ve světě. 

Boj za jednotu světové socialistické soustavy je o to nezbytnější, 
protože imperialisté všemi prostředky usilují o rozkol její jednoty ve 
snaze odtrhnout tu či onu zemi od socialistického společenství. 
Pokoušejí se otrávit národy jedem imperialistické propagandy, bránit 
jejich hospodářskému a kulturnímu rozvoji. V roli pomahačů impe- 
rialíistů vystupují revizionisté pravicového 1 „levicového“ zaměření. 
Svědčí o tom jak událostí v Maďarsku v roce 1958 a v Československu 
v roce 1968, tak í politika „levičáckých“ revizionistů v Číně. 


Zcela nejnověiší zbraní, s jejíž pomocí se odpůrci vědeckého ko- 
munismu pokoušejí rozdělit světovou soustavu socialismu. ie intenzív- 
ní zpracovávání a vyhlašování nejrůzně ších daktrfn „národního socia- 
lismu“, „spoléhání se na vlastní síly“ atd. To všechno je pouze prostře- 
dek k tomu, aby se jedny socialistické země postavily proti jiným, 
aby se zdískreditovaly socialistické zkušenosti národů a především so- 


a 


15 Teze ÚV KSSS ke 100. výročí narození V. I. Lenina, Rudé právo 6. 1. 1970. 
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větské zkušenosti. Všechny vycházejí z popírání obecných zákonitostí 
výstavby socialismu a především z popírání diktatury proletariátu a ve- 
doucí úlohy komunistické strany ve společnosti. 

Jednota a semknutost znásobují síly socialismu. Čím pevnější bude 
jednota socialistických zemí, čím těsněji spojí své úsilí v rozvíjení 
hospodářství a kultury a zvyšování blahobytu národů, čím pevnější 
bude jejich politická spolupráce, tím přesvědčivějí a názorněji bude 
socialismus demonstrovat své přednosti proti kapitalismu, tím účin- 
nější bude vliv socialistické soustavy na veškerý běh světových dějín. 

V našich podmínkách, jak je to zdůrazněno v Programu KSSS, je 
nutné „vést nesmiřitelný boj proti projevům a přežitkům jakéhokoli 
nacionalismu, šovinismu, protí tendencím k národní omezenosti a vý- 
lučnosti, k idealizaci minulostí a zatušování sociálních rozporů v dě- 
jinách národů, proti zvyklostem a morálce, brzdícím komunístickou 
výstavbu“.!9 

Ve zprávě o činnosti, přednesené generálním tajemníkem ÚV KSČ 
soudruhem G. Husákem na XIV. sjezdu KSČ, byla věnována velká po- 
zornost problémům dalšího rozšíření interaacionálních styků Česko- 
slovenského lidu s pracujícím lidem socialistických zemí, upevnění 
nerozborného přátelství se Sovětským svazem. „Strana“ říká se 
v rezolucí XIV. sjezdu KSČ, „bude neustála upevňovat socialistické 
vztahy mezi našimi národy a národnostmi v duchu proletářského 
internacionalismu a socialistického vlastenectví, vzájemné úcty, soli- 
darity, rovností a bratrství. Povede rozhodný boj proti všem projevům 
nacionalismu a šovinismu“.20 


19 Program KSSS, Gospolitizdat, 1961, str. 194. 
20 Rudé právo 31. května 1971, str. 4. 


VÁCLAV ŠEDIVEC 


K některým — 
ekonomickým otázkám 
imperialismu 


V boji dvou společenskoekonomických soustav — soustavy kapli- 
talismu a socialismu — má velmi důležitý význam pochopení a správ- 
né hodnocení hlavních zákonitostí vývoje jak světového socialismu, 
ale rovněž 1 imperialismu. Těmto otázkám věnoval letos nemalou po- 
zornost XXIV. sjezd KSSS při hodnocení a zkoumání současných ten- 
dencí ve světě. | 

Budu se v této stati zabývat některými ekonomickým! stránkami 
soudobého imperialismu. Aktuálnost těchto problémů je u nás o to 
potřebnější, že revizlonismus v minulém období nevynechal v podstatě 
žádnou ze společenskovědních oblastí, tudíž ani oblast ekonomické 
teorie imperialismu. 


Otázkám zákonitostí a problémům vývoje imperialismu jako stadia 
státně monopolního kapitalismu se věnuje ekonomická teorie jak 
marxistická, tak i buržoazní již poměrně dlouhou dobu. 

Buržoazní teorie se snaží prostřednictvím hospodářské politiky 
v ekonomické a politicko-soctální oblasti, zejména v poválečném ka- 
pitalismu zabezpečit dlouhodobý a stabilizovaný ekonomický růst. 
V této souvislostí některé dílčí úspěchy vydává za výraz přeměn a 
podstaty soudobého imperialismu, které pak slouží k apologetice bur- 
žoazního vlastnictví. V buržoazní ekonomické literatuře nalezneme 
značně širokou paletu názorů, které jsou vnitřně diferencovány — od 
vulgární apologetiky, přes řadu některých racionálních stránek spja- 
tých s modulováním hospodářské politiky až po nebezpečné teorie 
spjaté s „postindustriální společností“ a jinými, které vyúsťují v kon- 
vergenční teorie různého druhu. 

Marxistická ekonomická teorie, vycházejíc z fundamentálního díla 
V. L Lenina „Imperlalismus jako nejvyšší stadium kapitalismu“, kde le 
proveden základní rozbor nových ekonomických rysů imperialismu, 
provedl zejména v průběhu konce 50. a začátku 60. let zhodnocení 
nových základních jevů kapitalismu zejména po druhé světové válce. 
Postupně se oprostila od některých stránek subjektivismu a zaznaíne- 
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nala vpravdě tvůrčí rozvoj. Dnes v podstatě existuje shoda v základních 
otázkách ekonomické teorie soudobého kapitalismu, jako jsou např. 
státně monopolní zásahy do ekonomiky, jejich podstata a formy jak 
v národní, tak i nadnárodní rovině, základní teoretické otázky fun- 
sování mechanismu kapitalistické ekonomiky, problémů spjatých s vě- 
deckotechnickou revolucí; stejně tak i změny ve vývoji sociálního po- 
stavení pracujících atd. 

Z tohoto hlediska významnou stránkou v dalším rozvoji ekonomické 
teorie jsou rovněž sjezdová jednání, stejně tak i jednání komunistic- 
kých a dělnických stran na mezinárodní úrovni, která se zabývají 
některými otázkami z hlediska určování konkrétního programu boje 
proti imperialismu. Spolu s tím ukazují nejenom na nové tendence vý- 
voje, ale 1 na některé dosud nevyřešené a otevřené problémy, které 
bude nutné řešit.l 

Nikoli náhodou se ve sjezdové zprávě na XXIV. sjezdu KSSS s. Brež- 
něv odvolává na materiály z mezinárodní porady 75 komunistických 
a dělnických stran z roku 1969, která provedla marxisticko-leninskou 
analýzu zvláštností soudobého imperialismu. 

O jaké zvláštnosti imperialismu se jedná?* 


Buržoazní stát a ekonomika 


Dnešní vývoj státně monopolního kapitalismu ukazuje naprosto evi- 
dentně, že není v podstatě oblasti, kam by buržoazní stát přímo anebo 
nepřímo nezasahoval. Tendence k postátnění ekonomiky je dlouhodo- 
bá, trvalá a stává se organickým výrazem vývoje kapitalistických vý- 
robních vztahů na dnešním stupní jejich rozvoje. Stát zasahuje do cel- 
kového reprodukčního procesu. Nejde už pouze o takovou podmíně- 
nost státních zásahů, které byly dlouho spojovány především s hos- 
podářskými krizemi anebo válkami, kdy byla nutná všeobecná mobi- 
lizace hospodářství. 

Na základě růstu výrobních sil, procesu dalšího zespolečenšťování 
výroby musí kapitalistický stát přebírat stále více hospodářskoorga- 
nizační a sociální funkce. 

Zejména vývoj vyspělých kapitalistických zemí v poválečném období 
nemůže nechat nikoho na pochybách o této skutečnosti. 

Snaha o zabezpečení dlouhodobého a stabilizovaného vývoje, bez 
větších ekonomických a sociálních poruch, uvádí do pohybu ,... mo- 
hutný a vysoce organizovaný výrobní mechanismus...““ V zájmu toho 
je využíváno programované a plánované výroby, tj. krátkodobě i dlou- 
hodobě regulované výroby, státního financování profilových odvětví a 
zejména technického pokroku a vědeckého výzkumu, je ovlivňován 
akumulační proces, rovnováha na vnitřním i zahraničním trhu atd. 


1 »...Nám, komunistům, je jasná soclální podstata imperialismu a jeho místo 
v dějinách. Avšak máme-li určit konkrétní program boje proti imperialismu, 
je zapotřebí nejen správně chápat podstatu imperialismu a jeho povahu, ale 
je nutné také pozorně zkoumat nové jevy a procesy, které probíhají uvnitř 
světa kapitálu...« (L. Brežněv na Mezinárodní poradě komunistických a děl- 
nických stran, Moskva 1969, str. 160, Svoboda 1970, Praha.) 

2 Mezinárodní porada dělnických a komunistických stran, 5.—17. 6. 1969, 
Moskva. 

5 Budeme se zabývat jen některými zvláštnostmi. 

+ Mezinárodní porada komunistických a dělnických stran, Moskva 1969, 
str. 160, Svoboda 1970, Praha. 
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—— 


Mohutný rozvoj výrobních sil stále více revoltuje proti soukromému, 
byť monopolistickému způsobu přivlastňování a vyvolává takové roz- 
pory v reprodukčním procesu, které musí být řešeny kapitalistickým 
stálem. 


Existence monopolistické struktury ekonomiky, která významně 
ovlivňuje živelné fungování tržního mechanismu, vytváří v reprodukč- 
ním procesu značnou nerovnoměrnost. Vedle dynamicky rozvíjejících 
se odvětví nacházíme odvětví zaostávající. Jedná se zejména o tzv. sta- 
rá odvětví (uhlí, energetika atd.), která jsou typická velkou potřebou 
kapitálu a dlouhou dobou jeho návratnosti. Ale jedná se 1 o tzv. nová 
odvětví, zejména spjatá s širokou vědeckovýzkumnou základnou. Tržní 
mechanismus není schopen „přelévat“ kapitál v reprodukčním procesu 
z jedněch odvětví do druhých, není schopen zabezpečovat vývoj v po- 
třebných vazbách a proporcích v zájmu celé třídy buržoazie. Nemohou 
být zabezpečeny bez aktivního působení státu strukturální přeměny 
ekonomiky, jakož i rozvoj kosmického a atomového výzkumu atd. 


Kromě toho není možné prostřednictvím značné modifikovaného pů- 
sobení tržního mechanismu řešit některé hmotné sociální a kulturní 
potřeby, které jsou zejména spjaty s problémy vědeckotechnické re- 
voluce v dnešním období. Jedná se např. o problémy infrastruktury, 
zdravotní a jlná zařízení, školní vzdělání, některá sociální opatření 
atd. 


V této souvislosti vystupují do popředí zejména vnější faktory, které 
významně ovlivňují tyto procesy v soudobém imperialismu. Je to lo- 
gický výraz všeobecné krize kapitalismu, kdy hospodářské a vědec- 
kotechnické úspěchy socialistických zemí, jakož 1 intenzita třídního 
boje v kapitalistických zemích donucují kapitál, aby respektoval celou 
řadu požadavků, které jsou spjaty především se systémovým charak- 
terem. Kapitalismus ustupuje, aby „...odvrátil nejnebezpečnější soci- 
álně ekonomické otřesy, které hrozí buržoaznímu zřízení...“* 

Hospodářský potenciál socialistických států, perspektivy soutěžení 
kapitalismu a socialismu proto podstatně ovlivňují vnitřní zákonitosti 


vývoje dnešního kapitalismu, zejména tendence k postátnění ekono- 
miky. 


Jak je vidět, jde o celý soubor problémů ekonomického a politic- 
Kko-soclálního charakteru, které vyvolávají objektivní nutnost ke stát- 
ně monopolistickému regulování ekonomiky, k prohloubení státně mo- 
nopolistického kapitalismu, k silnému postátňování ekonomiky kapi- 
talismu na dnešním stupni jeho rozvoje. 


Vývoj dnešního imperialismu plně potvrzuje prognózy například 
B. Engelse anebo V. I. Lenina o tom, že společnost se bude vyvíjet 
+... od kapitalismu k imperialismu, od monopolu k zestátnění ...“ Ne- 
bo jinými slovy, že ,,... musí konečně oficiální reprezentant kapitalis- 
tické společnosti, stát, převzít vedení výroby... zestátnění se stalo hos- 
podářsky neodvratitelným...“ ! 

V 50. a 60. letech se ukazuje, že zejména vzhledem k nerovnoměr- 
nému vývoji kapitalisinu v Souvislosti se strukturálníml přeměnami 
výroby se pro některé průmyslově vyspělé státy evropského kontinen- 
tu stává jak náradní prostor, ale tak 1 formy jejich zapojení do svě- 
tové kapitalistické dělby práce příliš úzkými a nedostatečnými. 


$ Tamtéž, str. 161, 
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Spolu s ekonomickými, ale i politickovojenskými neboli mocen- 
skými zájmy vznikají různé regionální integrační tendence jako eko- 
nomickopolitická seskupení typu Montánní unie, Evropské hospodář- 
ské společenství, Euratom apod., jejichž prostřednictvím se snaží jed- 
notlivé země vlastní zájmy realizovat. Vznikají tak některé další nové 
jevy jak v ekonomice, tak i v politice soudobého imperialismu. 

Z ekonomického hlediska snahy o vytváření mezinárodní ekonomic- 
ké integrace regionálního typu, konkrétně pak nadnárodní reeulace 
ekonomiky cestcu nadnárodního orgánu, rozvoj a prohloubení procesu 
koncentrace a centralizace výroby a kapitálu, změny v alokaci vý- 
robních zdrojů atd. nenechávají nikoho na pochybách o dalším pro- 
cesu postátňování ekonomiky v nadnárodní rovině. 


Postátňování ekonomiky, které vyjadřuje jednu z objektivních ten- 
dencí monopolistického stadia kapitalismu, se projevuje v jednotlivých 
kapitalistických zemích různými formami a cestami. Přitom obecná 
tendence se projevuje na základě zvláštních podmínek jednotlivých 
zemí v konkrétní podobě a rozsahu. Není možné prato chápat pro- 
hlubování státních zásahů do ekonomiky jako stejnorodý proces, který 
probíhá ve všech zemích vyspělého kapitalismu. Je známé, že např. 
státní podnikání je daleko více rozšířeno na evropském kontinentě než 
„v USA, kde naopak daleko větší ekonomickou váhu zaujímá regulace 
státního trhu, spojená zejména s militarizací ekonomiky. Stejně tak 
např. programování výroby má daleko větší domovské právo ve Francii 
než v západním Německu atd. 


Nejobecnější tendence postátňování ekonomiky v soudobém vyspě- 
lém kapitalismu je možné spatřovat v oblasti především znovurozdě- 
lování důchodů a centrální regulaci ekonomiky. Kapitalistický stát 
ovlivňuje přerozdělování národního důchodu cestou státní rozpočtové 
politiky, abv zabezpečil předpoklady k takovému vývoji kapitalistické 
akumulace (rozsah, obsah, místo), která bv zabezpečovala podmínky 
k stabilizovanému a vyrovnanému vývoji ekonomiky. Systémová kon- 
frontace a vnitřní rozpory reprodukce ho donucují jít cestou zdanění 
důchodů pracujících, ale 1 zisků kapitalistů. Nejde přitom o nějaký 
projev „nadtřídního“ postavení státu, jak je uváděno ve vulgární bur- 
žoazní apologetice, ale o nutnost, které se ve vlastním, zejména 
dlouhodobém zájmu musí podřizovat monopolní kapitál. Ukazuje se 
totiž, že „ladem ležící“ kapitál koncentruje větší nebezpečí než re- 
lativně dočasné zdanění zisku. Monopolní buržoazie se dobrovolně 
těchto zisků nezříká, „sama je nenabízí“ 

V zájmu zabezpečení některých nových potřeb, které jsou spjaty 
s průmyslově rozvinutou ekonomikou na dnešním stupni vědeckotech- 
nické revoluce, a které není schopen sám o sobě soukromý mono- 
polistický kapitál uspokojit, musí kapitalistický stát mít po ruce ta- 
kové množství disponibilních prostředků, které by tyto potřeby po- 
krývaly. 

Jedná se, jak bylo řečeno, např. 0 zabezpečení adekvátního stupně 
infrastruktury země a ekonomiky, o nutnost uspokojování některých 
sociálních potřeb pracujících atd. Jedná se však zejména o rostoucí 
výdaje na zbrojení a celkovou militarizact ekonomiky, která právě 
v USA zaujímá největší rozměr v kapitalistickém světě. 

Zdanění zisků se proto v žádném případě v monopolním kapitálu 
neztrácí a není nevýhodné. Kapitalistický stát zahezpečuje cestou ře- 
šení různých potřeb, které přerůstají hranice soukromého přivlastňo- 
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vání, především obecné, tj. základní podmínky k reprodukci kapita- 
listických vztahů. 

Regulace investiční čínnosti prostřednictvím nepřímých a přímých 
zásahů, např. daňové politiky, odpisové politiky, ale i cestou úvěru, 
subvencí atd., stejně jako i cestou státního podnikání má orientovat tok 
kapitálových prostředků, především tzv. nosných odvětví, ale i tzv. ne- 
rentabilních odvětví, má zabezpečit předpoklady strukturální přestav- 
by ekonomiky, její infrastruktury apod. 


V této souvislostí vystupuje nejenom regulace velikosti a rozsahu 
a disponibility akumulačních zdrojů, ale i ovlivnění spotřeby vyrobe- 
ného produvktu, tj. realizaci. 

S vývojem ekonomické struktury je spjata např. rostoucí úloha 
infrastruktury, tj. výstavba energetických kapacit, silnic a železnic, 
zabezpečení adekvátních výdajů na vědu a výzkum apod., které na- 
bývají neúnosných hranic pro soukromý monopolní kapitál. 

Rostou investice do základních fondů nevýrobní oblasti, tj. takové, 
které mají zabezpečit rozvoj vzdělání, zdravotnictví, ozdravení ovzdu- 
ší, zlepšení životního prostředí atd. Státní nákup tak ovlivňuje vztah 
nabídky a poptávky na trhu investic, ale i investičního a spotřebního 
zboží. Přerozdělovací Činnost. ovlivňuje  koupěschopnou | poptávku 
— její velikost a strukturu. Bez zásahu státu by to nebylo v takovéto 
podobě možné. 

Státně rozpočtové regulování kapitalistické ekonomiky připomíná 
některé stránky dřívějšího regulativního mechanismu proporcí pro- 
střednictvím výrobní ceny, který v podmínkách monopolní struktury 
ekonomiky se nemůže prosadit. Státní rozpočet jako jeden z nejvý- 
znamnějších stránek postátňování ekonomiky má zabezpečit svým me- 
chanismem spolu s ostatními nástroji ekonomické politiky tzv. nor- 
mální podmínky k vývoji reprodukčního procesu v podmínkách vě- 
deckotechnické revoluce a systémové konfrontace. I když není možné 
přehlížet působnost tohoto instrumentu v ekonomické politice, je nut- 
né si uvědomit především řadu limitujících možností, které jsou dány 
samotnými soukromovlastnickými vztahy. Navíc rozpočtová politika 
působí většinou až post festum a nikoli ex ante a řada otázek tý- 
kajících se příjmové a výdajové politiky nabývá značně politického 
charakteru. 

V souvislosti s dlouhodobými programy rozvoje zestátněných pod- 
niků, jakož 1 rostoucí ekonomickou úlohu státu ve znovurozdělovací 
oblasti, jakož ti zásahy v oblasti peněžní a úvěrové politiky na jedné 
straně vyvolávaly potřebu dlouhodobější koordinace jednotlivéch dru- 
hů státních ekonomických zásahů, která by vycházela z určité dlou- 
hodobé koncepce hospodářské politiky. Na druhé straně vysoký stu- 
peň rozvoje výrobních sil na dnešním stadiu rozvoje, zejména vysoce 
koncentrovaná, specializovaná a masová výroba si vynucuje potřebu 
relativně velkého a stabilního trhu — jinými slovy — efektivní využívání 
diverzifikované výroby si vynucuje větší stabilitu ekonomických čin- 
ností, jejich koordinaci v celonárodním měřítku. Podniky dnešní úrov- 
ně nemohou ve své činnosti postupovat „naslepo“, bez dlouhodoběj- 
šího výhledu rozvoje investiční činnosti a realizace vyrobené produk- 
ce. Potřebují znát ekonomické souvislosti v celém hospodářství, ale 
i dokonce ve světovém měřítku, zajímají se o makroekonomické vzta- 
hy a tendence jejich vývoje. 

Regulativní činnost prostřednictvím tržního mechanismu je značně 
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ochromena, takže mechanismus ekonomického rozvoje musí být do- 
plňován anebo nahrazován centrální institucionální regulací. Potřeby 
centrální, Institucionální regulace, vypracovávání dlouhodobých pro- 
gramů hospodářského rozvoje, prognóz, jakož i plánované výroby se 
stávé již dnes víceméně organickým elementem rozvoje dnešního 
stupi.2 státně monopolního kapitalismu. V tomto smyslu jde o jednu 
z důležitých nových stránek postátňování ekonomiky imperialismu. 

I když centrální regulace ekonomických procesů nebo plánování ne- 
má ve všech zemích stejné domovské právo a některé země se na- 
cházejí teprve ve stadiu prvních serióznějších pokusů, ukazuje se na 
to, že Jak na národní úrovni, tak i v podobě různých regionálních 
ekonomických seskupení se zřejmě stane v budoucnu součástí běžné 
hospodářské politiky (přechod k tomuto druhu politiky je možné sle- 
dovat i v tak zatížené neoliberalistické zemí jako je NSR, po dlouhých 
diskusích i v EHS apod.). 


Státní regulace ekonomických procesů jako jedna z nejmladších fo- 
rem „globálního“ postátňování ekonomiky, forem státně monopolního 
zásahu do ekonomiky, vyjadřuje zřetelně jeho vnitřní rozpornost tím, 
že její podmíněnost daná vysokou úrovní technické stránky výroby 
nemůže být plně realizovatelná prostřednictvím její společenské 
stránky. Proto tendence po plánovitosti kapitalistické ekonomiky musí 
být značně deformované a účinné pouze do té míry, jakou jí dovolují 
soukromovlastnické kapitalistické vztahy. 


Zvláštnosti vývoje a proces stabilizace kapitalismu 


Zvláštnosti soudobého imperialismu se projevují, jak se ukazuje, pře- 
devším v tom, že se prohlubuje státně monopolní kapitalismus, že 
dochází především k silnému postátňování ekonomiky. Nutnost dlou- 
hodobého a cílevědomého ovlivňování ekonomického růstu, jenž by 
měl probíhat bez větších hospodářských a sociálních poruch, je dneš- 
nímu imperialismu diíktována vysokým stupněm zespolečenštění výroby 
a zejména rostoucími hospodářskými a vědeckotechnickými úspěchy 
světového socialismu. 

Imperialismus je donucován používat k řešení existenčních podmí- 
nek takových nástrojů a prostředků, které jsou soukromovlastnickému 
přivlastňování cizí, neorganické. V tomto smyslu se ukazuje, že sám 
sebe přežívá, ,... přizpůsobuje se novým podmínkám vývoje.. .“6 

Přizpůsohbování kapitalismu novým podmínkám má poměrně vyhra- 
něné bariéry, které, 1 když mu zatím na jedné straně umožňují re- 
lativně určitý prostor, na druhé straně se tento pohyb děje za cenu 
prohlubování a zostřování rozporů, které mají mnohdy kumulativní 
tendenci. 


Čím více se snaží imperialismus přizpůsobovat situaci, tím více se 
prohlubují jeho vnitřní sociální a hospodářské antagonismy. Rozvoj 
kapitalistické ekonomiky se vyznačuje periodickými poklesy. Prohlu- 
buje se nerovnoměrnost a jednostrannost rozvoje jednotlivých zemí. 
To vše nutně musí vyvolávat vážné obtíže v těchto zemích a růst roz- 
porů mezi nimi...“ 


6 L. Brežněv, Projev na XXIV. sjezdu KSSS, Rudé právo z 31. 3. 1971, str. 3 
7 L. Brežněv, Projev na poradě komunistických a dělnických stran, Moskva 
1969, stř. 161. 


1554 


Je pravdou, že ve vyspělých industriálních kapitalistických zemích 
právě cestou státní ekonomické regulace bylo dosaženo pozitivních 
výsledků. Nastal poměrně rychlý a dlouhodobý ekonomický růst, ze- 
jména v evropském kapitalismu, ale i v japonském imperialismu, který 
kontrastoval s ekonomickým růstem kapitalismu v 30. letech. Nedošlo 
rovněž k hlubším a ostrým ekonomickým a sociálním krizím. Rešily 
se některé soclálně ekonomické problémy. Šlo v podstatě o období 
ekonomického rozvoje, který nemá v historii kapitálu obdoby. Tyto 
skutečnosti nelze podceňovat, ale reálně hodnotit. Je nutné si uvě- 
domit příčiny ekonomické dynamiky industriálního kapitálu, odhalovat 
tendenci jeho vývoje, sociálně ekonomické projevy a následky atd. 
Není možné některé pozitivní výsledky vydávat za projev tzv. „hos- 
podářského zázraku“, nebo dokonce za projevy změn podstaty dneš- 
ního kapitalismu, jak to činí vulgární nemarxistické teorie. 


Je známo, že jde o celý soubor faktorů spjatých s poválečným eko- 
nomickým rozvojem, přestavbou ekonomické struktury v souvislosti 
s vědeckotechnickou revolucí, s menší účastí některých zemí na 
zbrojení, ale i výhodnými podmínkami na trhu práce atd. Bezesporu, 
že jeden z důležitých faktorů ekonomického růstu bylo postátňování 
ekonomiky. 


Na druhé straně se ukazuje, že hospodářský „boom“ poměrně rychle 
ochabi, že došlo ke znatelnému snížení temp ekonomického růstu, že 
tyto země se nemohly vyhnout krizovým jevům, že nemohly uspoko- 
jivě řešit mnohé ekonomické a sociálně politické otázky, které vy- 
žaduje vývoj dnešní společnosti. 

Nepodařilo se rozhodněji paralyzovat chronickou nemoc hospodář- 
ství těchto zemí, tj. inflaci, (označovaná jako daň ekonomického roz- 
voje), která značně doléhá na pracující. Ukazuje se, že kapitalismus 
není ani v podmínkách ekonomického růstu schopen řešit problémy 
nouze a bídy, likvidovat nezaměstnanost např. USA (Itálie). Mnohé re- 
volty způsobuje vývoj regionální integrace EHS zejména v oblasti ze- 
mědělské a sociální politiky. 

Nejde však jenom o reálné posouzení problémů v ekonomické oblasti. 

Rostoucí nespokojenost pracujících mas není mnohdy vyvolána je- 
nom sociálními problémy, ale zejména 1 tím, že imperialismu vlastní 
tendence po likvidací demokratických svobod, po fašizaci společen- 
ského a politického zřízení je trvalá. Tato reakční stránka imperia- 
lismu nejenomže nebyla oslabena, ale naopak v 60. letech nabývá no- 
vou akceleraci. , 

Jak jinak by bylo možné si vysvětlit rostoucí stávkové hnutí. Např. 
pro hnutí v květnu a červnu 1968 ve Francii s jeho 9 mil. stávkujícími 
bylo příznačné právě to, že kromě bezprostředních hospodářských po- 
žadavků směřoval jako úder proti nadvládě monopolů a jejich státní 
moci. Jeho cílem byly hluboké demokratické přeměny jak v sociál- 
ně ekonomické, tak 1 politické oblasti.š 

Poněkud značně odlišná proti evropskému kapitalismu je situace 


8 Viz W. Rochet na poradě komunistických a dělnických stran, Moskva 1969, 
str. 120). 

»Ve vyspělých kapitalistických zemích se od roku 1960 do roku 1968 zúčast- 
nílo stávkových bojů celkem přes 300 mi!. lidí ve srovnání se 150 mil. v před- 
cházejících 14 letech « .. L. Brežněv na Mezinárodní poradě komunistických 
a dělnických stran, str. 169. 
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v nejvyspělejší imperialistické zemi — USA. Americká ekonomika ne- 
jenom se nevyznačuje dlouhodobějším ekonomickým růstem, ale na- 
opak jsou pro ni typické periodické krizové otřesy, ze kterých se 
v posledních dvou letech nemůže dostat. Ani rostoucí militarismus, 
který nabývá fantastických rozměrů, nemůže akcelerovat ekonomický 
růst, ale jak se ukazuje, začíná značně regresívně působit. Snad nikde 
jinde se neprojevují tak značné ekonomické, politické a sociální pro- 
tiklady ve vývoji vyspělé země, právě jako v USA. Narůstají a 
kumulují se potíže ve vnějších ekonomických vztazích. Vládnoucí 
kruhy nebyly schopny zvládnout problémy valutové a finanční krize, 
zejména dolaru. Velké dilema je spojeno s válkou na Dálném východě. 
USA se stávají v dnešních podmínkách nejagresívnější zemí imperia- 
listického světa a hlavní silou světové reakce. 


Hodnotíme-li reálně některé ekonomické a sociální výsledky vyspě- 
lého kapitalismu, nejsou samy o sobě dokladem ekonomické a poli- 
tické stabilizace kapitalismu jakožto systému. 

Zkoumáme-li vývoj a přeměny ve vyspělých kapitalistických zemích, 
ukazuje se naopak, že ,...státně monopolní kapitalismus v gigantic- 
kém měřítku zespolečenšťuje výrobu, centralizuje její řízení až do 
krajnosti, prohlubuje hlavní rozpor buržoazního zřízení, rozpor mezi 
společenským charakterem výroby a soukromým způsobem přivlast- 
ňování. Nutnost nahradit kapitalistické výrobní vztahy socialistickými 
je stále naléhavější...“9 

Posuzujeme-li vývoj dnešního imperialismu, nemůžeme brát v úvahu 
pouze některé změny v ekonomickém a sociálním vývoji průmyslově 
vyspělých kapitalistických zemí. To by bylo značné zjednodušení, při 
kterém se mnozí často dostávají do neřešitelného dilematu. 

Imperialismus jako společenskoekonomický systém není možné 
redukovat pouze na průmyslově vyspělé země západního světa. Exis- 
tence a postavení těchto zemí je organicky spjato s kapitalistickým 
vztahem a jeho vývojem ve světovém měřítku, se snahou o jeho fixo- 
vání a prohlubování v dnešních nových podmínkách. Proto se logicky 
v materiálech XXIV. sjezdu hovoří o tom, že soudobý kapitalismus 
se přizpůsobuje nové situaci ve světě. ,... Přizpůsobování se novým 
podmínkám však neznamená stabilizaci kapitalismu jako systému. 
Všeobecná krize kapitalismu se 1 nadále prohlubuje“.!0 

Úplný rozpad koloniálního systému se neustále prohlubuje a nabývá 
často značně vyhraněný protiimperialistický charakter. Národy v boji 
za politickou a hospodářskou svobodu se orientují mnohdy na neka- 
pitalistickou cestu rozvoje. Imperialismus žádnými prostředky není 
dnes schopen zabránit tomuto procesu a likvidovat ohniska protiim- 
perialistického hnutí 1 v nejbližších sférách imperialistických moc- 
ností. 

Vzhledem k novým podmínkám dochází k prohlubování rozporů 
v ekonomické a sociální úrovní mezi vyspělými a tzv. rozvojovými ze- 
měmi. 


9 L. Brežněv na Mezinárodní poradě komunistických a dělnických stran, 
Moskva 1969, str. 162. 

0 [. Brežněv, Reierát na XXIV. sjezdu KSSS, Rudé právo ze dne 31. 3. 1971, 
str. 3, : 
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Je neuvěřitelnou skutečností, že na jedné straně člověk dobývá ves- 
mír a překračuje na jiné planety a na druhé straně není schopen 
vyřešit bídu a hladomor na vlastní planetě. Oslabení imperialismu se 
projevuje í v prohlubování rozporů mezí imperialistickými státy na- 
vzájem, které není schopna odstranit žádná regionální anebo globální 
imperialistická integrace. (Známé dezintegrační koncepce v atlantické 
vojenské alianci, pří realizaci Společného trhu v Evropě, rozporné zá- 
jmy při zabezpečování vnější ekonomické rovnovány v souvislosti 
s měnovými otázkami! atd.) 

V podmínkách prohlubující se všeobecné krize kapitalismu dochází 
k určitému přesunu těžiště strategie imperialismu. Politika imperia- 
lismu je ve stále větší míře určována třídními cíli společného boje 
proti světovému socialismu, národně osvobozeneckému hnutí a děl- 
nickému hnutí. 

Hlavní nápor je zcela zákonitě směrován na světový socialismus ja- 
ko vedoucí sílu a oporu protiimperialistického hnutí. V 60. letech 
mnohé socialistické země dovršily budování základů socialismu a při- 
kročily k výstavbě rozvinuté socialistické společnosti. Socialistické 
zřízení vyzrává a ukazuje významné plody v ekonomické, technické 
a politické oblasti. Proto imperialismus využívá všech možností, jak 
tento revoluční proces ovlivnit. Nedávné zkušenosti u nás jsou toho 
zřetelným dokladem. 

Hodnotíme-li z těchto aspektů vývoj a přeměny soudobého impe- 
rialismu — aniž bychom podceňovali a ani přeceňovali jeho sílu 
— je možné dojít k závěru, že pozice imperialismu ve světě slábnnu. 
Imperialismus jako světový systém bezpochyby v posledních deseti le- 
tech zeslábl ve srovnání se socialistickou soustavou, ve srovnání se 
silami míru, nezávislosti a pokroku. Toto relativní zeslabení cítíme 
v oblasti hospodářské a vojenské... 

Přes všechny tyto skutečnosti je potřebné velmi pozorně a soustavně 
věnovat pozornost vývoji soudobého imperialismu a nadále teoreticky 
rozpracovávat některé nové stránky soudobého kapitalismu. Teoretic“ 
ky vyzbrojovat a politicky organizovat aktivní síly ve světovém mě“ 
řítku k boji proti imperialismu jako světovému systému. 


11 W. Rochet na Mezinárodní poradě komunistických a dělnických stran, 
Moskva 1969, str. 121. 
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J. D MODRŽINSKÁ 


Budoucnost lidstva 
a buržoazní společenské 
myšlení 


Ještě nikdy v dějinách společenského myšlení neupoutávaly problé- 
my perspektiv dalšího vývoje lidské spoležnosti tolik napjaté pozor- 
nosti jako v současné době. Dosud nikdy se vědci z oblasti společen- 
ských věd s nejrůznější specializací ze zemí kapitalistického Západu 
tak usilovně nezabývali otázkami předvídání a prognózy budoucnosti, 
jako to činí dnes. 

Přes půl století na Zemi probíhá proces vytváření nového světa 
—. komunistické společenské formace, která se zásadně odlišuje od 
všech předchozích antagonistických společsnských soustav. Sám vznik 
socialistické společnosti již podal praktický důkaz o správnosti vě- 
deckého předvídání perspektiv dějinného pokroku, nastíněného zakla- 
dateli marxismu. Praxe socialistického plánování, zkušenosti získané 
v naší zemi při soustavném plnění a překračování pětiletých plánů, 
které v táboře nepřátel byly zpočátku uvítány nejurážlivějšími posměš- 
ky a předpovědí fiaska — to všechno přinutilo naše ideologické protiv- 
níky, aby se vážně zamysleli nad perspektivami budoucnosti. Důležitým 
faktorem pro zaměření na toto téma se rovněž stal rozvoj vědecko- 
technické revoluce ve světě. 

Co vlastně je příznačné pro současný stav buržoazního myšlení, po- 
kud jde o otázky budoucnosti? Především je nutno konstatovat, že 
buržoazní filosofické myšlení nedokázalo zajistit pro futurologické kon- 
strukce naprosto žádné solidní teoretické základy. 

Vysvětluje se to tím, že z pozic filosofického idealismu nelze odhalit 
objektivní zákony vývoje a funkce společnosti. 

Kterýkoli moderní směr buržoazní filosofie (a především její základ- 
ní směry, tj. pozitivismus, existencionalismus a strukturalismus) svědčí 
o tom s naprostou zřejmostí. 

Lze například z pozic filosofie pozitivismu, který zásadně popírá 
možnost poznat podstatu jevů a odstraňuje z vědy dialektiku, odhalii 
zákony společenského vývoje a směr společenského pokroku? Může 
pozitivistická filosofie, vylučující historický aspekt sociální skutečnosti 
a omezující v podstatě své cíle na pouhé technické posluhování záj- 
mům buržoazní společenské soustavy, překročit úzce třídní rozbor 
funkčních společenských vazeb? 


Pozice existencionalismu, které člověka odtrhují od společnosti a 
přeřazují aktivitu člověka do sféry vnitřních prožitků, rovněž nepo- 
skytují vědecké závěry o tom, jakým směrem se vyvíjí lidská společ- 
nost. 

Všechny náboženské koncepce dějin včetně neotomistické filosofie 
dějin ukazující jako vrchol historického vývoje posvátný řád církve a 
stavící proti vědeckým zásadám komunismu mystické náboženské ide- 
je, nejsou schopny vědecky předvídat budoucnost lidské společností. 

Křesťanská koncepce společenského procesu eklekticky spojuje fa- 
talismus s voluntarismem, čímž anuluje úlohu subjektivního faktoru 
v dějinách. Je pravdou, že v poslední době se na Západě rozšířily také 
nejnovější náboženské koncepce pokroku, které budí zdání, že spojují 
přírodovědecký a náboženský přístup pří interpretaci všech problémů 
včetně perspektiv vývoje lidstva. Avšak 1 tento směr abstraktního hu- 
manismu, jak nám to dokazuje například seznámení s teilhardismem, 
svědčí o naprostém nepochopení specifiky společnosti. 

Bída buržoazní filosofie však buržoazní vědce v oboru společenských 
věd neuvádí nikterak do rozpaků a představitelé sociologického a so- 
ciálně politického myšlení v zemích kapitalistického Západu se velice 
aktivně zabývají zpracováním perspektiv společenského vývoje. Po- 
koušejí se jednak vytvořit alternativu marxismu předložením všeo- 
becné koncepce zítřka celého lidstva, jednak se vyjadřují 1 k mnohem 
konkrétnější a ožehavější otázce, totiž k tomu, jaký bude podle jejich 
názoru zítřek socialismu. 


Ve své podstatě se tyto teorie pokoušejí vyvrátit marxisticko-lenin- 
ské učení o společenském pokroku. Někdy se tento cíl nevyhlašuje ve- 
řejně, jindy se o tom mluví naprosto zřetelně, ale ve všech případech 
se buržoazní idelogové snaží přijít s takovou perspektivou budoucnosti, 
která by nebyla pespektivou socialistické přeměny světa. 


Tato zvláštnost současného buržoazního myšlení o budoucnosti vy- 
plývá z toho, že se buržoazní ideologie nemůže vyhnout tomu, aby se 
vyjádřila k samotnému faktu existence a rozvoje socialistické společ- 
nosti. Ale toto stanovisko nemůže být ničím jiným než falešným ne- 
správným zobrazením, které zkresluje současnou skutečnost 1 budouc- 
nost. 

Charakteristickým rysem moderních buržoazních soctologických teo- 
rtf, zkoumajících problémy společenského vývoje, je to, že sl činí ná- 
rok na vědeckost rozboru. 


Buržoazní teoretikové si jsou vědomi toho, že přitažlivost idejí mar- 
xismu-leninismu lze do značné míry vysvětlit přísnou vědeckostí těch- 
to idejí, a proto v poslední době se zvlášť usilovně snaží dát svým ná- 
zorům na budoucnost aureolu vědeckosti. 


V oblasti buržoazního myšlení, zaměřeného na problémy budoucnosti 
lidské společnosti, staví tato tendence marxismus do protikladu s „vě- 
dou“ a v konkrétní formě se projevila vznikem a bouřlivým rozvojem 
„futurologie“, která se staví do protikladu marxisticko-leninské kon- 
cepce budoucnosti lidské společnosti. 


Pro soudobé buržoazní koncepce budoucnosti celé lidské společnosti 
je rovněž příznačné, že jsou zpracovávány v duchu ideologie industria- 
lismu, o čemž zvláště názorně svědčí tak zvaná teorle „postindustriál- 
ní“ nebo poindustriální společnosti. 

Buržoazní úvahy o budoucnosti nezůstávají stát na místě. V této 
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oblasti lze pozorovat nejen tendence, vyvolané změnou poměru sil me- 
zi socialismem a kapitalismem, ale také obraz procesů vědecko-tech- 
nické revoluce v sociálních teoriích. 


Jestliže ještě před nedávnem byla na Západě v intelektuálních kru- 
zích buržoazie nejpopulárnější historicko-filosofická koncepce známého 
anglického sociologa A. Toynbeeho,! nelze to již tvrdit dnes. Koncepce 
pokroku A. Toynbeeho spočívá na oddělení duchovního života lidí od 
souhrnu společenských vztahů, na ignorování dialektické spojitosti 
hmotného a duchovního života společnosti. Toynbee omezuje veškerý 
duchovní pokrok na rozvoj náboženství. 


Historicko-filosofické názory A. Toynbeeho, spojující buržoazní spo- 
lečenské myšlení s těmi teoriemi společenského pokroku v minulém 
století, které omezovaly pokrok téměř úplně na rozvoj duchovní kul- 
tury, vyřadily v podstatě z pokroku vědu a techniku. Avšak vítězství 
člověka nad silami přírody jsou v naší době natolik skvělá a očividná, 
že ideologové soudobého kapitalismu nemohou tento problém obejít. 
Představitelé buržoazního společenského myšlení se současně v dů- 
sledku své třídní podstaty nemohou vyhnout tomu, aby nezkreslovali 
sociální aspekty tohoto procesu. Toto zkreslování se projevuje v růz- 
ných formách. Vyskytují se snahy vyložit vědecko-technický pokrok 
jako prostředek k uchování kapitalismu stejně jako úsilí spojit, zto- 
tožnit pokrok v oblasti techniky s pokrokem sociálním. U buržoazních 
ideologů se setkáváme s pokusy vysvětlit a ospravedlnit všechny vady 
kapitalistické společností odvoláním na technický pokrok; lze se 
u nich setkat s maximálně optimistickými i s nejpochmurnějšími ten- 
dencemi a hodnocením... Avšak mezi nejrůznějšími variacemí ideo- 
logie industrialismu dnes upoutává největší zájem koncepce postindu- 
striální společnosti. Postindustriální společností se zabýval referát, 
přednesený na VII. Mezinárodním sociologickém kongresu americkým 
sociologem Danielem Bellem, který stojí v USA v čele „Komise roku 
2000“. 


Teorie „postindustriální“ společnosti zobrazuje onen stupeň rozvoje 
společnosti, jehož bude prý v budoucnosti dosaženo po skončení éry 
„industriální“ společnosti, přesněji řečeno po stadiu takzvané „společ- 
nosti masové spotřeby“ (pátý stupeň v teorii „stadií ekonomického 
růstu“ Rostowa). Podle hodnocení amerických sociologů USA prý již 
vstupují do období postindustriální společnosti.ž Tato nová teorie se 
zrodila na podkladě soudobé americké futurologie. 


Futurologické organizace a ústavy jsou velice pestré svým složením 
1 svými funkcemi. V jejich čele stojí osoby, které se liší svým po- 
stavením ve vědě i politice; často to bývají krajně reakční činitelé. 
V seznamu členů „Komise roku 2000“, vytvořené v roce 1964 v USA, 
jsou například uvedeni takoví reakcionáři, jako je poradce americké 
vlády Udgin Rostow, ideolog amerického imperialismu, autor „teorie 
eskalace«x« Herman Kahn, reakční sociolog, antibomunista Daniel Bell. 
Ve Francii je v čele společnosti „Futuritble“ B. de Juvenel. Společnost 
je financována Fordovou nadací. Podle údajů publikovaných v knize 
dvou kalifornských profesorů T. Gordona a O. Halmera, organizace 


1 A. Tovnbee, A Study of History, Oxf. Univ. Press, vol. 1—12, 1934—1961. 
2 The Year 2000. A Framework for speculation on the Next Thirty-Three 
Years. By Herman Kahn and Anthony Wiener, N. Y., 1968, p. 186. 
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RAND Corporation, vytvořená a financovaná americkou vládou a ze- 
jména ministerstvem obrany a VVS, „plánuje budoucnost na 100 let 
dopředu“. V této organizaci je zaměstnáno kolem 300 vědců. 

V organizacích, které se zabývají futurologií, nepracují jenom so- 
clologové, ale také známí odborníci v oblasti atomové fyziky, biologové, 

architekti a lékaři. 

"V určitých směrech konkrétní sociální a vědeckotechnické prog- 
nostiky, například pokud jde o zkoumání tvářnosti budoucího města, 
problém jeho přetížení dopravou, v oboru ochrany přírody dosáhli 
odborníci ve futurologii zajímavých výsledků“. 

Jakým směrem zaměřují futurologové výzkum budoucnosti lidstva a 
jaké přitom sledují cíle? V tomto směru jsou velice příznačná úvodní 
slova amerického sociologa Daniela Bella na zasedání americké 
„Komise roku 2000“ na podzim roku 1965. Prohlásil, že „žijeme v epo- 
še, kdy se společnost ve všech otázkách orientuje na budoucnost“, a 
uvedl, že žádný velký podnik se neobejde bez plánování svých vyhlí- 
dek na trhu, svých investic a programu na pět, deset a snad i dvacet 
let dopředu; že ani jedna vláda nemůže vytvářet své vojenské plá- 
nování bez přihlédnutí k budoucí síle potenciálních nepřátel...“. 

Podle některých údajů již řada amerických firem dokázala zdvoj- 
násobit a ztrojnásobit odbyt svých výrobků, a samozřejmě i svůj zisk, 
jenom zásluhou operativní evidence údajů obsažených v prognózách. 
Mnoho firem hodlá touto cestou zdvojnásobit své zisky k roku 19755. 


V tisku bylo uvedeno dostatek údajů podávajících svědectví o tom, 
že futurologové slouží agresivním záměrům imperialismu. RAND Cor- 
poration například předpověděla, že již v roce 1970 budou mít USA 
k dispozici smrtonosné látky biologického původu, v roce 1978 atomové 
ponorky, které nebude možno objevit, v roce 1989 zbraně s koncen- 
trovanou energií (laserem), vysílající paprsky smrti atd. Hlavní 
americký futurolog Herman Kahn, pod jehož vedením připravuje 
Hudsonský ústav pětisvazkové dílo Podoba budoucnosti, propaguje 
aktivně atomovou válku! 


Vědci ze socialistických zemí mají za úkol podrobně prozkou- 
mat činnost. nejrůznějších  futurologiíckých ústavů v. různých 
kapitalistických zemích a podat rozbor. konkrétní, krátkodobé, 
vědecko-technické a sociálně ekonomické  prognostiky | uskuteč- 
ňované v rámci futurologie, a to tím spíše, protože jsou do této čin- 
nosti zapojení četní významní představitelé přírodních věd a techniky. 
„Komise roku 2000“, vytvořená v USA, se například skládá z 8 pra- 
covních skupin pro výzkum budoucnosti v oblasti: státní struktury; 
hodnot a práv; intelektuálních institucí; života invalidů; systému me- 
zinárodních vztahů; sociálních důsledků kybernetiky; problémů blome- 
dicínského inženýrství; organizace vědy a techniky. 


Pouhá skutečnost, že na zpracování prohlémů futuroloeie jsou za- 
pojení mnozí vynikající učenci a odborníci z různých oborů přírodních 
věd a techniky ovšem vede k tomu, že v příslušných konkrétních vě- 


3 Viz Todorčev, G., Futurologija, Novoje vremja. č. 10/1967, str. 31. 

4 Viz časonis Spiegel (Hamburk). Citováno z Časopisu Za rubežom, č. 16, 
1967, str. 23. 

5 Viz Trud z 24. 7. 1968, str. 3. 

8 Viz Komsomolskaja pravda z 25. 5. 1967, str. 3. 

7 Viz Todorčev G., citované dílo. 
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deckotechnických prognózách je obsaženo mnoho zajímavých úda- 
Jů. Současně ale nelze nevidět, že tyto prognózy odhalují hluboké roz- 
pory, za prvé mezi velkolepými možnostmi rozvoje vědy a techniky 
na jedné straně a sociálními podmínkami a důsledky tohoto rozvoje 
„na druhé straně, a za druhé mezi smělým rozletem vědeckého myšlení 
učenců, představitelů přírodních věd, a krajně omezenými obzory pers- 
pektiv společenského rozvoje, vysvětlovaného futurology v nejlepším 
případě jako zdokonalení kapitalismu. 


Futurologové například předpokládají, že vývoj radioelektroniky, 
kybernetiky, elektronkové výpočetní techniky, automatizace atd. učiní 
mnoho lidf na Zemi „zbytečnými“. Bude-li tomu tak, předpokládá se, 
že vzroste zločinnost a spotřeba drog... Růst počtu obyvatelstva v ze- 
mích, které získávají svobodu, se obyčejně spojuje s nezbytným vzrů- 
stem počtu hladovějících a s šířením „vzpour“ a „násilí“.5 


Buržoazní futurologle nejenom že nevyvozuje závěry o nezbytném 
radikálním řešení problémů zrozených současnou vědeckotechnickou 
revolucí, o nezbytné zásadní revoluční přeměně sociálně ekonomického 
řádu v zemích, kde panují kapitalistické vztahy, ale teoretické základy 
futurologie plně obrážejí třídní zájmy tmperialistů, nesmiřitelně ne- 
přátelské společenskému pokroku a tedy 1 komunistické přeměně svě- 
ta. 


Hlavním teoretikem současné buržoazní futurologie je západober- 
línský profesor O. K. Flechtheim. V předmluvě k Flechtheimovu dílu 
Dějiny a futurologie je napadáno „zastaralé chápání pokroku“ a tvrdí se, 
že futurologie skoncovala s tradičními přímačarými teoriemi historie“ 
a žeodnynějška se symbolem století stala „nikoli střela, ale síť...“9 
Do jakých sítí vlastně chce autor ulovit čtenáře? Když vysvětluje 
smysl tohoto symbolu, zdůrazňuje, že místo „nelítostného přímočarého 
pohybu kupředu“ bude futurologie zkoumat „horizontální jevy“ ve spo- 
lečnosti podobné těm, „které jsou zkoumány ve fyzikální teoril pole 
nebo v teorii Gestalt-psychologle“. 

Za svého ideového předchůdce Flechtheim označuje Spenglera. 
Výchozí premisy futurologie jsou přeplněny úsilím dokázat prospěš- 
nost a životaschopnost kapitalistické soustavy. Avšak do Flechtheimo- 
vých koncepcí proníká obava z budoucnosti, bez ohledu na jeho for- 
mální optimismus. Připouští například možnost chmurné perspektivy 
úpadku západní civilizace „v důsledku válek a revolucí..., vedoucích 
k úplnému rozpadu současné společnosti, a regresu ve všech sférách 
lidské činnosti...“.10 Ačkoli Flechtheim vytrvale straší své čtenáře 
hned fašismem, hned bolševismem, doporučuje perspektivu, (která je 
- podle jeho názoru nepravděpodobnější), „pozvolné a obtížné nastolení 
všesvětové rovnováhy .! Odsuzuje takový druh přeměny, který při- 
pouští vznik něčeho od základu nového, a navrhuje uskutečnit „demo- 
kratickou rekonstrukci naší civilizace, aniž by bylo třeba válek, dik- 
tatury a revoluce... cestou racionálního přizpůsobení a kompromi- 
su '12 

Je zajímavé, že ačkoliv Flechtheim obhajuje stávající kapitalistický 


8 Viz Za ruhežom č. 16. 1967, str. 22—26. 

9 Ossip K Flechtheim, History and Futurology, 1966, Neissenheim am Glan. 
10 Tamtéž, str. 65. 

1 Tamtéž. 

12 Tamtéž, str. 94. 
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řád současně zdůrazňuje, že je proti statu guo... Píše: „Ať je před 
nami cokoliv, status guo nezůstane“.l$ A dále: „Žijeme dnes v neu- 
věšitelné revolučním S.oie.í. Ať nás však čeká v budoucnosti cokoli, 
status guo se neudrží .!4 

Vidíme však, ža nehladě ke všem těmto prohlášením se chvalně zná- 
má nejnovější futurologie plně zapsala pod rozšířený reformistický 
požadavek přeměny kapitalismu, jeho obnovy a zlepšení cestou klidné 
„transformace“, ale v žádném případě ne cestou vytvoření od základu 
nového sociálně ekonoinického a politického rádu. 


Futurologická koncepce je ostře zaměřena proti revolučním přemě- 
nám, proti kvalitativním změnám. 


Spengler, který absolutizoval nepřetržitost a opakovatelnost v dě- 
jinách a popíral přerušovaný vývoj a posloupnost historického procesu, 
zakládal, jak známo, historické předvídání na mechanickém přenášení 
do budoucnosti jevů, ke kterým došlo v minulosti. Z toho vyplývá jeho 
náchylnost k povrchním analogiím, ignorujícím obsah kvalitativně 
odlišných historických procesů. 


Flechtheim používá podobných metod a dospívá k obecnému závěru, 
který dostatečně přesvědčivě dokazuje, jaké sociální požadavky usku- 
tečňuje futurologie: „Na rozdíl od ideologické fixace minulosti a na 
rozdíl od utopického vychvalování budoucnosti se futurologická me- 
toda dívá na budoucnost jako na specifické měření přítomnosti“ » 


Toto přiznání nám usnadňuje pochopit podstatu futurologie jako no- 
vého způsobu obhajoby kapitalistického řádu, jako nového ideologic- 
kého prostředku boje proti revoluční přeměně světa. Jsme však 
oprávněni zeptat se, kde tedy je zde věda o budoucnosti lidské spo- 
lečnosti? Vidíme, že futurologie je jenom novým, dalším potvrzením 
skutečnosti, že buržoazní společenské myšlení takovou vědu vůbec 
nemá. 


Nejpřednější futurologové kapitalistického světa kreslí budoucí sto- 
letí jako panství fantastického vědeckotechnického pokroku. Vědec- 
kotechnická revoluce kráčí gigantickými kroky a nikdo nepochybuje 
o jejích dalších úspěších. Věnujeme-li se sociálnímu obrazu budouc- 
nosti, pak pomocník presidenta RAND Corporation Browny Haydon ve 
své práct Rok dvoutisící s odvoláním na názory anglického futuro- 
loga Dennise Gabora napsal, že v 21. století bude muset být v zájmu 
své existence rozděleno celé lidstvo na části. Pětina lidstva, tvrdí, se 
bude muset zabývat tvůrčí prací. A čtyři pétiny lidstva budou muset 
jednoduše pracovat, vydělávat sl na chléb vezdejší a ve volném čase 
se bavit.lé Toto zafixované rozdělení lidstva na vládnoucí a podří- 
zené chtějí někteří futurologové změkčit vytvářením „knoflíků potě- 
šení“. O možnosti vytvoření takových tlačítek, působících na „centra 
smyslového uspokojení“ v mozku, vyprávěl sovětskému publicistoví 
Juriji Žukovovi ředitel Hudsonského ústavu Herman Kahn.!7 


„Komise roku 2000“, vytvořená v USA v říjnu 1965 spolu s Hudson- 


13 Tamtéž, str. 63—64. 

14 Tamtéž, str. 81. 

15 Tamtéž, str. 100. 

16 Viz Pravda z 2. IV. 1969, str, 4, Jurij Žukov: Elita a otroci? 
17 Tamtéž. 
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ským ústavem připravila práci pod názvem Rok 2000. Základy úvah 
o příštích třlatřiceti letech.!$ 


V této knize americký sociolog D. Bell prohlašuje, že všechny sku- 
piny vědců, kteří se podíleli na přípravě díla, vycházely z toho, že 
„USA se stanou postindustriální společností“.l9 


Za znaky „postindustriální“ společnosti se vydávají v zásadě kvan- 
titativní rysy vyplývající z rozvoje techniky nebo takové predpoklá- 
dané tendence v duševním životě společnosti, které odpovídají zájmůlu 
tříd vládnoucích v kapitalistickém světě. Ve skutečnosti američtí fu- 
turologové vykreslují jako budoucí perspektivu společenského vývoje 
takový řád, který by se vyznačoval: 1. zvýšením průměrných příjmů; 
2. převládáním sféry služeb; 3. oslabením úlohy obchodních firem 
v nových jevech; 4. oslabením úlohy trhu; 5. zvýšením spodní hranice 
nízké životní úrovně; 6. poklesem významu efektivnosti práce; 7. roz- 
šířením společenského (zřejmě státního) sektoru; 8. růstem kyberneti- 
zace; 9. zvýšením rychlosti spojů; 10. rychlým tempem rozvoje; 11. zvý- 
šením úlohy vzdělání; 12. zdokonalením metod vyučování; 13. poklesem 
zájmu o dosažení úspěchů a pokroku ve středních třídách; 14. sníže- 
ním významu národních zájmů; 15. převládáním světských, senzualis- 
tických a snad i samozáhubných kritérif.20 


Futurologové abstrahují od protikladnosti třídních zájmů, nepřihlí- 
žejí k třídnímu bojl a jeho výsledkům. Ale všeobecné rysy budoucího 
sociálního řádu sl podržují sociální nerovnost a nezaměstnanost, pří- 
značné pro kapitalistickou společnost. Vychází-li se z rozdělení pra- 
covních sil, uvedeného v knize, bude pracovat po celý rok jenom po- 
lovina obyvatelstva, zatímco zbývající budou buď částečně nebo zcela 
nezaměstnaní.“i Dvě třetiny rodin budou mít menší příjmy, než bude 
- činit průměrná výše příjmů v celé zemi. Velké rozdíly ve výši příjmů 
zůstanou zachovány v celém kapitalistickém světě. Navíc národní dů- 
chod na jednoho obyvatele v průmyslově vysoce rozvinutých zemích 
překročí srovnatelný ukazatel v málo vyvinutých zemích ne už dva- 
náctinásobně, ale osmnáctinásobně.“ž „Postindustriální“ společnost 
neodstraní propast mezi rozvinutými a málo vyvinutými zeměmí. Ame- 
ričtí futurologové například vyslovují prognózu, že výše příjmů na 
jednoho obyvatele v USA podle stavu v roce 1965 dosáhne Nigérie za 
339 let, Kolumbie k tomu bude potřebovat 358 let, Indonésie 593 
let... 


Ve výčtu ukazatelů charakterizujících postindustriální společnosti 
nejsou uvedeny její hlavní, sociální znaky. Chybí charakteristika zá- 
kladny, na které spočívá celá konstrukce, není řečeno anl slovo o tom, 
komu patří výrobní prostředky, nemluví se o tom, kdo má politickou 
moc. 


Jediný sociální rys této společnosti, který zřetelně koliduje se stá- 
vajícím sociálním pořádkem kapitalistické společnosti, je D. Bellem 
předpovídaná přeměna státního mechanismu podle „racionálních zá- 


18 H. Kahn and A. Wiener The Year 2000. A Framework for speculations 
on the Next Thirty-three Years. N. Y.-London, 1968. 

19 Tamtéž, str. XXVII. 

2 Tamtéž, str. 186. 

21 Tamtéž, str. 196. 

22 Tamtéž, str. 142. 
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sad“ — zvýšení úlohy universit a vědeckých výzkumných institucí, 
úlohy vědců při řízení společnosti. V praxi lze však v životě USA po- 
zorovat něco jiného. Do očí bijící a rostoucí odklon vnitřní i zahraniční 
politiky imperialismu od aspoň poněkud racionálních, rozumových 
společenských potřeb je naprosto zřetelný. Tato objektivní tendence 
k posílení reakčnosti imperialistické politiky vážně působí na náladu 
buržoazní inteligence. Pří růstu počtu příslušníků inteligence v kapli- 
talisické společností roste také její vnitřní diferenciace. Plně se po- 
tvrzuje prognóza vyslovená V. I. Leninem již ke konci minulého sto- 
letí. Kapitalismus zvyšuje ve všech odvětvích národní práce obzvlášť 
rychle počet úřednictva, projevuje stále větší a větší poptávku po 
inteligenci. Tato pak zaujímá zcela zvláštní postavení mezi ostatními 
třídami, neboť se zčásti přimyká svými styky, názory apod. k buržoazii, 
zčásti k námezdním dělníkům, tou měrou, jak kapitalismus stále více 
a více bere inteligentovi jeho samostatné postavení a mění ho v zá- 
vislého námezdního pracovníka, hrozí mu snížením jeho životní úrov- 
ně. Právě tyto reálné procesy se v rozsáhlém měřítku uskutečňují 
v kapitalistickém světě. Spekulace s tím, že vědecké kádry a univer- 
sity v zemích kapitalistického Západu se dají do služeb zdokonalení 
kapitalistického řádu a změní se, jak to bylo uvedeno v referátu 
Daniela Bella na VII. mezinárodním sociologickém kongresu, ve zdroje 
„nezainteresovaných“ vědomostí, jsou stavbou na písku. Před inteligen- 
cí v kapitalistickém světě stojí dvě cesty — buď pokorně sloužit kapi- 
tálu a plnit úlohu jeho ideologických obhájců, nebo se spojit s dělnic= 
kou třídou a veškerým pracujícím lidem v bojl proti imperialismu, 
proti kapitalisttickým monopolům za revoluční přeměnu světa. Není po- 
chyb o tom, že nejlepší část inteligence sí zvolí pokrokovou perspek- 
tivu. 

V referátu © postindustriální společnosti, proneseném Danielem 
Bellem na VII. sociologickém kongresu, se perspektivy socialismu 
prakticky zahrnují mezi ideály „postindustriální společnosti“, přičemž 
dokonce „V. I. Lenin je vydáván za tuctového technokrata, pro něhož 
je efektivnost a výroba produkce jenom samoúčelem...“ D. Bell vy- 
zývá, že je nutno opustit provinciální horizonty a pochopit, že takové 
„termíny“ sociálních soustav, jako je kapitalismus a socialismus, se 
mohou stát součástí všeobsahujícího sociálního procesu v rámci indu- 
strializace a byrokratizace a v ekonomické oblasti konvergovat do 
soustavy spojující trh s plánem, centralizaci s decentralizací... Da- 
niel Bell přímo říká, že postindustriální společnost znamená „novou 
orientaci na budoucnost pro všechny národy a sociální soustavy ...“. 
Máme-li rozhodnout, zda má tato teze aspoň nějakou půdu pod noha- 
ma, nebudeme se vracet k teorií konvergence, kterou zde D. Bell jasně 
uvedl jako nástroj, který má umožnit socialismu cestu do postindu- 
striální společnosti. Může se teorie „postindustriální společnosti“ stát 
všeobecnou perspektivou pro lidstvo? 

1. Existují nějaké společné rysy mezi vědeckotechnickou revolu- 
cf v podmínkách kapitalismu a socialismu? Nepochybně existují. 
Vždyť současná vědeckotechnická revoluce se projevuje v zásadní pře- 
stavbě technického základu výroby na podkladě úspěchů moderní vědy, 
kybernetiky a automatizace. Technologické procesy zahrnují stále slo- 


žitější formy pohybu hmoty, radikálně se zdokonalují pracovní pro- 


23 V. I Lenin, Spisy sv. 4, Praha 1955, str. 203—204. 
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středky, v práci člověka hraje stále větší úlohu intelektuální činnost. 
Toto všechno lze sledovat v kapitalistických i socialistických zemích. 

2. Proč však vědeckotechnická revoluce nemůže vést k postupnému 
sblížení a k splynutí socialismu a kapitalismu? Protože nemění eko- 
nomické základy společností, tj. formu vlastnictví, kterou se vyznačuje 
daná společnost. Podle toho, na jakém podkladě se vědeckotechnická 
revoluce rozvíjí, dostává určitý ráz a vyplývají z ní příslušné sociální 
důsledky. V podmínkách kapitalismu „vychází podnikatel ze zájmů 
vlastního zisku, ze zájmů vykořisťování, a pokud mu to automatizace 
dovolí, snižuje počet pracovních sil, aniž by se staral o jejich další 
využití. Na podstatě sociálního zřízení je závislé zaměření výroby a 
použití techniky, používá-li se v zájmu pracujících nebo nikoli, za úče- 
lem vyhlazení a zotročení nebo za účelem osvobození člověka. Vědec- 
kotechnická revoluce se nerozvíjí izolovaně od sociálních procesů, ale 
na reálné půdě boje a soutěžení dvou protikladných soustav. Kapita- 
lismus, který se snaží využít v zájmu této soutěže všech možností vědy 
a techniky, musí narazit na zostřené rozpory mezi těmito možnostmi 
a rámcem soukromovlastnického řádu, | když používá všech forem stát- 
ně monopolistické regulace, které mu jsou dostupné. 

Avšak stejně jako ve všech velkých problémech společenského vý- 
voje opět vzniká otázka spojování objektivních možností a předpokla- 
dů se subjektivním faktorem. Socialismus vytváří veškeré objektivní 
podmínky pro takové spojení vědeckotechnické revoluce s jejími so- 
ciálními aspekty, jaké je pro kapitalismus nedosažitelné a může vést 
k obrovskému urychlení celého průběhu světového boje dvou soustav 
—— k stále názornějšímu důkazu o tom, že kapitalistický řád se jako 
sociální rámec nehodí pro rozvoj moderních výrobních sil a opravdu 
lidského způsobu života. Toto všechno však může být prokázáno jedině 
v boji, v úporné, každodenní práci při rozvíjení socialistické ekono- 
miky. 

Kolik nových, obtížných a poutavých praktických otázek vzniká 
v souvislosti s tím v životě naší socialistické společnosti. Zdokonalení 
plánovací soustavy; spojení úsilí celého socialistického společenství 
při řešení vědeckotechnických a ekonomických otázek; další aktivi- 
zace hlavních hospodářů socialistické ekonomiky — samotných pra- 
cujících, v soustavě řízení; uvedení vzdělávací soustavy do souladu 
s požadavky stále komplikovanější výroby; schopnost zorganizovat vy- 
užití zvětšujícího se volného Času tak, aby se tím vytvářel prostor pro 
všestranný rozvoj schopností, pro rozkvět individuálního nadání a 
tvůrčí aktivity v zájmu rozvoje socialismu — a toto vše na podkladě 
nového rozmachu organizovanosti, kultury, uvědomělosti a cílevědo- 
mosti 1 lidí-tvůrců, lidí-průkopníků vlastní komunistické budoucnosti. 
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NIKOLAJ ORDNUNG 


Aktuální 
ekonomické problémy 
rozvojových zemí 


Problémy ekonomického rozvoje tzv. „třetího světa“, který zahrnuje 
rozvojové země Asie, Afriky a Latinské Ameriky, jsou nesporně jedním 
z ústředních problémů současné epochy celosvětového vývoje. Národ- 
ně osvobozenecké, protiimperialistické hnutí, jež za podpory socialis- 
tických zemí dosáhlo po druhé světové válce velkých úspěchů v boji 
za politickou nezávislost, nyní řeší velice obtížné úkoly likvidace eko- 
nomické zaostalosti, urychlení rozvoje a dosažení ekonomické nezá- 
vislosti. V současné historické etapě, kterou je možno charakterizovat 
jako období přechodu od kapitalismu k socfalismu ve světovém mě- 
řítku, vyvstává s plnou ostrostí otázka dalších směrů rozvoje rozvo- 
jových zemí. V těchto zemích Žije téměř polovina obyvatelstva naší 
planety a jejich podíl na světovém obyvatelstvu v příštích desetiletích 
ještě podstatně vzroste. 

Imperialismus se snaží s použitím mocensko-politických a ve stále 
větší míře ekonomických prostředků udržet tyto země v rámci světové 
kapitalistické soustavy, vnutit jim kapitalistickou cestu vývoje. Napro- 
ti tomu rostoucí síla světové socialistické soustavy poskytuje rozvo- 
jovým zemím možnosti vymanit se z vlivu světové kapitalistické sou- 
stavy, zvolit sí nekapitalistickou cestu s perspektivou socialistické ces- 
ty rozvoje. To, jak bude koncem tohoto století vypadat rozložení sil 
mezi socialismem a kapitalismem ve světovém měřítku, závisí do znač- 
né míry na vývojt v oblasti rozvojových zemí. 

Není tedy divu, že problémy ekonomického rozvoje tzv. třetího světa 
upoutávají stále větší pozornost hospodářské praxe 1 teorie. Na pří- 
klad v činností OSN nyní tvoří na ekonomickém úseku tyto problémy 
převážnou část programu.! 

V oblasti ekonomické teorie došlo v posledních dvaceti letech přímo 
k inflační vlně buržoazní literatury pojednávající o strategii a jed- 
notlivých stránkách ekonomického rozvoje rozvojových zemí. Tyto 
teorie nejsou jednolitým celkem, jsou souhrnem různých směrů a škol. 


1 Na půdě OSN byla před deseti lety prohlášena šedesátá léta I. dekádou 
rozvoje, na zasedání Valného shromáždění OSN v říjnu 1970 byla vyhlášena 
11. dakáda rozvoje pro léta sedmdesátá. 
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K základním střetům dochází mezi teoriemi vyjadřujícími zájmy impo- 
rialismu a neokolonialismu a teoriemi, které odrázejí zájmy národní 
buržoazie rozvojových zemí. Společným jmenovatelem těchto teorií je 
snaha rozpracovat koncepce řešení problému ekonomické zaostalosti 
v. rámci kapitalistického systému, jeho rozvojem a přizpůsobením. 
I když buržoazní ekonomická teorie ztratila monopol, přesto nadále 
rozhodujícím způsobem ovlivňuje myšlení a přístup k řešení hospo- 
dářských problémů v převážné většině rozvojových zemí. 

Tím více vyvstává potřeba rozpracování marxisticko-leninské eko- 
nomické teorie v této oblasti. V šedesátýcn letech došlo k velké akti- 
vízaci v tomto směru. Marxističtí ekonomové propracovávají teoretické 
základy rozvojové strategie 1 konkrétní směry hospodářsko-politic- 
kých opatření, jež by účinně řešila ekonomické problémy rozvojových 
zemí. Dochází k určité specializaci a osamostatňování tohoto úseku eko- 
nomické teorie, což nachází svůj výraz 1 v oblasti politické ekonomíiež. 

Vzhledem k významné úloze, kterou ČSSR hraje v rámci RVHP 
v ekonomických vztazích k rozvojovým zemí:n (ČSSR má po SSSR nej- 
větší objem hospodářských styků s rozvojovými zeměmi) by si u nás 
zasloužily větší pozornosti otázky náplně A organizace výuky a vý- 
zkumu problematiky ekonomického rozvoje rozvojových zemí. Intenzív- 
ní využití poznatků a zkušeností sovětské ekonomické vědy je základ- 
ním předpokladem rychlejšího rozvoje tohoto oboru ekonomické teo- 
rie v souladu s potřebami naší hospodářské praxe. 

V této oblasti se pokusím provést stručnou bilanci ekonomického vý- 
voje rozvojových zemí v šedesátých letech. Smyslem této bilance je 
poskytnout odpověď na otázku, zda v uvedeném období kapitalismus 
projevil schopnost účinně řešit základní problémy ekonomického roz- 
voje těchto zemí. Půjde spíše o postižení obecných tendencí. Pro hlub- 
ší analýzu by bylo nutno použít velmi diferencovaného přístupu, neboť 
rozvojové země se vedle obecných znaků vyznačují ohromnou pestro- 
stí politických a sociálně ekonomických struktur, přírodních podmí- 
nek, zvolených strategií a dosažených výsledků ekonomického rozvoje. 

Prvořadým úkolem rozvojových zemí je dosáhnout vyšších temp 
ekonomického rozvoje než vyspělé země. Jinak neexistuje ani nej- 
vzdálenější perspektiva překonání jejich relativní zaostalosti vzhledem 
k vyspělé části kapitalistického světa. Vývoj v šedesátých letech však 
s neobyčejnou silou potvrdil platnost marxisticko-leninského učení 
o nerovnoměrnosti vývoje za kapitalismu. Projevila se velice jasná 
tendence nikoli k překonávání, ale k prohlubování rozdílů v ekonomic- 

2 V této souvislosti je zajímavá diskuse probíhající v SSSR o oprávněnosti 
vydělení zvláštního oddílu »politická ekonomie rozvojových zemí« v celkovém 
rámci politické ekonomie. Na Leningradské univerzitě byl již před několika 
letv vedle kursu politické ekonomie socialismu a politické ekonom'e kapita 
Jismu zaveden kurs politické ekonomie rozvojových zemí. V roce 1969 vyšli: 
kniha prof. S. I. Tjulpanova Nárys politické ekonomie (Rozvojové země), v níž 
autor píše, že »ekonomické procesy probíhající v rozvojových zemích nemo- 
hou být zkoumány adekvátním způsobem ani v rámci politické ekonoinie ka- 
pitalismu,... ani v rámci politické ekonomie socialismu ..., tím méně v rámc! 
politické ekonomie předkapitalistických formací. Specifické kategorie a zá 
konitosti ekonomického. rozvoje v těchto zemích. tvoří. předmět. zkoumán 
zvláštního oddílu politické ekonomie.« 

Viz: S. IL Tjulpanov, Očerki političeskoj ekonomii (Razvivajušťijesja strany! 
Moskva, vyd. Mvsl, 1969, str. 12—13. 
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ké úrovní mezi vyspělými kapitalistickými zeměmi a rozvojovými ze- 
měmi.* 

Soudobý vývoj vědy a techniky působí rozporně na možnosti pře- 
konávání rozdílů mezi ekonomickou úrovní vyspělé a nerozvinuté části 
světové kapitalistické soustavy. Na jedné straně se pro rozvojové země 
otevírají perspektivy rychlého přebírání, aplikování často revolučních 
technických a vědeckých poznatků a jistého „přeskočení“ vývojových 
stupňů techniky. Avšak taková rychlá aplikace poznatků naráží na řa- 
du překážek daných strukturou vnitřních společensko-ekonomických 
vztahů, omezeností zdrojů a trhů v rozvojových zemích. Kromě toho jsou 
zde překážky organizačního a čistě technického rázu — koneckonců 
celý vývoj vědy, výzkumu a techniky je „šit“ na potřeby vyspělých 
kapitalistických zemí. 


Na druhé straně současný vývoj vědy a techniky objektivně diskri- 
minuje rozvojové země. Tyto země snad nejvíce zaostávají v kapacitě 
vytváření vědeckých a technických poznatků, tzn. zesiluje se jejich 
závislost na vyspělých kapitalistických zemích, jejichž náskok v této 
oblasti se nejen udržuje, ale neustále vzrůstá, a to mnohem rychlejl 
než v celkové produkci. Kromě toho v podmínkách mezinárodní ka- 
pitalistické dělby práce technický rozvoj ve vyspělých kapitalistických 
zemích prostřednictvím mechanismu mezinárodního obchodu omezuje 
tempa ekonomického rozvoje rozvojových zemí. 


Souběžně s technickou pomocí, kterou s náležitou publicitou posky- 
tují vyspělé kapitalistické země, dochází k vykořisťování rozvojových 
zemí 1 v této oblasti. Ve stále větším počtu jsou odčerpávány nej- 
talentovanější kvalifikované kádry z rozvojových zemí do vyspělých 
kapitalistických zemí, zejména USA. Přitom nedostatek kvalifikova- 
ných vědeckých, technických a jiných kádrů je jednou z největších 
brzd růstu produktivity práce v rozvojových zemích. Tzv. „útěk mozků“ 


S V oblasti vyspělého kapitalismu došlo k celkovému zvýšení tempa růstu 
oproti letům padesátým ze 4% na 5% průměrného ročního přírůstku hrubé- 
ho domácího produktu (HDP). V rozvojových zemích pokračoval růst HDP 
zhruba stejným tempem jako v předcházející dekádě (490% ročně). Došlo 
však ke zvýšení populačního přírůstku z 24% na 268% ročně, což mělo za 
následek zpomalení tempa růstu vyjádřeného v ukazateli HDP na obyvatele 
(nejobecnější výraz ekonomické úrovně). Tyto zdánlivě okrajové změny mají 
dalekosáhlý význam. Zatímco v padesátých letech rostl HDP na obyvatele 
jak ve vyspělých kapitalistických, tak 1 rozvojových zemích zhruba stejným 
ternpem, v šedesátých letech se »nůžky« rozevírají. Ve vyspělých zemích rostl 
HDP na obyvatele o 3,9% a v rozvojových zemích o pouhá 2,3% ročně. Pro- 
pastný rozdíl v ekonomické úrovní mezi těmito dvěma sektory světové kapli- 
talistické soustavy se tedy zvětšuje nejen absolutně, ale 1 relativně. Není divu, 
že I. Dekáda rozvoje, vyhlášená pro šedesátá léta, byla překřtěna na dekádu 
rozčarování či zklamání. 

Rozměry rozšiřování propasti je možno ilustrovat souhrnným! ukazateli. 
V roce 1960 číníl HDP na obyvatele v rozvojových zemích 145 amerických 
dolarů a ve vyspělých kapitalistických zemích 1450 dolarů, v roce 1969 pak 
178, respektive 2040 dolarů. Znamená to tedy, že zatímco v roce 1960 byl HDP 
na obyvatele ve vyspělých kapitalistických zemích v průměru desetkrát vyšší 
než v rozvojových zemích, v roce 1969 představoval již 11,5násobek. Absolutní 
rozdíl vzrostl z cca 1300 dolarů na téměř 1900 dolarů. 

Údaje jsou čerpány ze statě B. Bolotinnyj: Valovoj produkt 1 nacionalnyj 
dochod stran něsocíalističeskogo mira (1950—1969), Mirovaja ekonomika 
1 meždunarodnyje otnošenija, 1/1971, str. 146. 
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nabyl takových rozměrů V posledních letech, že pod tlakem rozvo- 
Jových zemí se sta] předmětem Projednávání v rámci OSN. 


ve zvýšení podílu průmyslu na HDP rozvojových zemí ze 173% roce 
1950 na 24,6 % v roce 1969. Naopak podíl zemědělství poklesl ze 40 % 
na 28,9%, zatímco podíl služeb Vzrostl o 20,5% na 227 %. Ovšem uve- 


ná globální údaje nevyjadřují jednoznačně progresivní strukturální 
změny. 


ve světovém měřítku za změněných podmínek. Neokolonialísmus, sna- 
ha o ovlivnění, usměrnění a podřízení ekonomického rozvoje třetího 
ké 


4“ K souhrnnému vylíčení současné ekonomické situace v rozvojových ze- 
mích je poučné uvést výpověď osoby, která rozhodně nemá zájem na zveličo- 
vání negativních důsledků vývoje světového kapitalismu. Robert NeNamara, 
president Světové banky, v projevu k řadě guvernérů dne 21. září 1970 podal 
následující bilanci: »Podvýživa je obvyklým jevem... Průměrná osoba v ob- 
lastech s vysokým standardem spotřebovává denně čtyři libry potravin ve 


kterých afrických zemích... Dnes je o 100 miliónů víc negramotných lidí než 
před 20 lety, celkem 800 miliónů.. . Nezaměstnanost neustále vzrůstá. Ekviva- 


ních příležitostí ve městech... Rozdělování důchodu a bohatství je krajně 
nerovnoměrné a v některých zemích se nerovnoměrnost zvyšuje. V Indií 12 % 
rodin kontroluje více než polovinu obdělávané půdy. V Brazílil méně než 10 6 
rodin Kontroluje 75 % půdy... Mezera mezi důchody na obyvatele bohatých 
národů a chudých národů se spíše rozšiřuje než zužuje, relativně | absolut- 
ně. V extrémech je tato mezera Již větší než US $f 3000. Současné projekce 
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světa strategickým zájmům imperialismu ekonomickým! prostředky, se 
stal základní koncepcí hospodářské politiky vyspělých kapitalistických 
zemí vůči rozvojovým zemím. 


Postavení rozvojových zemí ve světovém obchodu a mezinárodních 
kapitálových vztazích 


Zhoršování postavení rozvojových zemí ve světovém obchodu pokra- 
čovalo 1 v šedesátých letech. Jejich podíl na světovém vývozu poklesl 
z 215% v r. 1960 na 17,9% v r. 19695 Rovněž poklesl relativní vý- 
znam rozvojových zemí jako trhu — na světovém dovozu se rozvojové 
země podílely 22,9 % v r. 1960 a již jen 18,8 % v r. 1969. Tento trend 
byl způsoben především pomalým růstem obchodu rozvojových zemí 
s vyspělými kapitalistickými zeměmi. Naopak obchod rozvojových ze- 
mí se soclalistickými zeměmi se rozšířil rychlým tempem, vývoz so- 
cialistických zemí do rozvojových zemí byl dokonce nejdynamíičtější 
složkou světového obchodu. 

Vysvětlení zhoršování postavení rozvojových zemí v mezinárodním 

obchodu je tedy nutno hledat uvnitř kapitalistické světové soustavy. 
Rozvojové země zaujímají specifické místo v systému mezinárodní děl- 
by práce ve světové kapitalistické soustavě, jež jim bylo vnuceno 
v éře kolonialismu, jsou především dodavateli prvovýrobků (potravin, 
surovin a paliv), které nejsou dynamickou složkou světového obchodu. 
V období 1960—69 se objem světového vývozu prvovýrobků zvýšil 
o 57 % zatím co objem vývozu hotových průmyslových výrobků o 124 % 
(obojí ve stálých cenách). Rovněž cenový vývoj probíhal příznivěji pro 
hotové výrobky: index jejich vývozních cen byl v roce 1969 o 12% 
nad úrovní roku 1960, zatímco u prvovýrobků tento vzestup činil pouze 
4 9%. 
Přestože ve vývozu rozvojových zemí došlo k určitému zvýšení po- 
dílu hotových výrobků zhruba z !/s na 4 v období šedesátých let, v noce 
1969 stále ještě kolem 75% jejich vývozu představovaly suroviny, 
potraviny a paliva. Relativní omezenost trhu pro prvovýrobky v rámci 
světové kapitalistické soustavy je způsobena řadou faktorů, z nichž 
jsou nejvýznamnější: 

a) Rozvoj průmyslové výroby je v současné době provázen snižo- 
váním měrné spotřeby surovin na jednotku výroby. Kromě toho do- 
chází ve velké míře k nahrazování tzv. přírodních surovin syntetic- 


naznačují, že se může docela dobře zvětšit na US $ 9000 koncem století. Oče- 
kává se, že v roce 2000 důchod na obyvatele v USA v dnešních cenách do- 
stoupí přibližné výše 10000 US $; v Brazílii 500 US $ a v Indii 200 US $... 
Nejchudší část obyvatelstva v rozvojových zemích je vystavena riziku, že bude 
zcela ponechána stranou rozsáhlé transformace moderní technologické spo- 
lečnosti. 

Lidé »na okraji« (nezaměstnaní a polozaměstnaní — pozn. N. 0.), kteří 
bojují o holou existenci na periferii zemědělství a měst, čítají již více než půl 
miliardy. V roce 1980 jejich počet překročí miliardu a v roce 1990 dvě mí- 
liardy. Je možno si představit, aby jakýkoli lidský řád přežil tak ohromný roz- 
sah koncentrace bídy ve svém základě?« 

Viz Address to the Board of Governors by Robert McNamara, President, 
World Bank Group; Copenhagen, Denmark; September 21, 1970; str. 19-20. 

5 Pokud není uvedeno jinak, jsou veškeré údaje o mezinárodním obchodu 
čerpány z publikace: GATT, International Trade 1969, Geneva 1970. 
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kými materiály. Toto ve svém souhrnu způsobuje relativně pomalý 
růst či dokonce stagnaci poptávky ve vyspělých kapitalistických ze- 
mích po surovinách, jež vyvážejí rozvojové země. 


Jiná je situace u paliv (ropa), jejichž vývoz z RZ do VKS roste ry- 
chlým tempem, avšak anl tato položka nestačí kompenzovat nepříznivý 
vývoj u ostatních skupin prvovýrobků. 


b) Pokud jde o vývoz potravin z RZ do VKS, je omezen na straně 
poptávky změnami ve struktuře osobní spotřeby (snižuje se podíl po- 
travin na osobní spotřebě), přesunem poptávky na potraviny, jež do- 
dává zemědělství ve VKS (maso, mléčné výrobky, zelenina apod.), kte- 
ré je nadto chráněno protekcionářskou politikou. 


c) Proti podstatnému rozšíření obchodu prvovýrobky mezi rozvo'o- 
vým! zeměmi navzájem působí podobnost struktury jejich ekonomik, 
nerozvinutost zpracovatelského průmyslu a řada dalších faktorů. 


Z hlediska temp ekonomického rozvoje má pro rozvojové země dy- 
namika růstu jejich vývozu stěžejní význam. Vzhledem k tomu, že 
investiční statky sl tyto země opatřují stále ještě převážně dovozem, 
jsou míra a objem reálných investic v jejich ekonomice do značné 
míry určovány dovozními možnostmi. Zejména u zemí (jde hlavně 
o vyspělejší rozvojové země), které již nahradily dovoz průmyslových 
spotřebních předmětů vlastní výrobou, je nutno v případě omezení do- 
vozních možností (exportních příjmů) omezovat dovoz investičních 
statků, což přirozeně negativně ovlivňuje míru investic a tempo růstu. 

Perspektivním řešením se jeví jedině změna struktury vývozu roz- 
vojových zemí, tzn. zvýšení podílu vývozu hotových průmyslových vý- 
robků na základě industrializace. Dvšem 1 zde narážejí rozvojové země 
na velké potíže při snaze o zvyšování vývozu hotových průmyslových 
výrobků zejména do vyspělých kapitalistických států. 

Relativní omezenost zahraničních trhů pro exportní produkty a úzký 
rámec vlastních národních trhů vede rozvojové země ke snahám 
o vzájemnou hospodářskou spolupráci, eventuálně integraci národních 
ekonomik. Otázka mezinárodní ekonomické integrace se stává v po- 
sledních letech i v oblasti rozvojových zemí stále aktuálnější. Je zřej- 
mé, že základní strukturální přeměny, zejména výstavbu moderního 
průmyslu (hlavně výrobu výrobních prostředků) by podstatnou měrou 
usnadnilo spojení kapitálových a lidských zdrojů, jakož 1 národních 
trhů jednotlivých ekonomik rozvojových zemí. V zásadě tedy integrač- 
ní procesy vyplývají z potřeby rozvoje výrobních sll, zejména Indu- 
strializace rozvojových zemí, současně však mohou plnit 1 „obrannou 
funkci“ ve směru posílení pozice skupin rozvojových zemí ve vztahu 
k vyspělým kapitalistickým zemím. Z této skutečnosti však není možno 
vyvodit jednoznačný závěr o progresívnosti procesů Integrace v roz- 
vojových zemích. Imperialismus totiž provádí velmi aktivní politiku, 
snaží se ovlivnit a využít tyto procesy ve svých zájmech. Například 
spojení národních trhů do rozsáhlejších regionálních trhů je samo 
o sobě velmi výhodné především pro zahraniční monopoly. Proto kaž- 
dé integrační seskupení rozvojových zemí je nutno hodnotit diferen- 
covaně a jedním z důležitých kritérií je právě politika daného se- 
skupení vůči zahraničnímu kapitálu. Imperialismus se současně ne- 
vzdává úsilí o uskutečnění tzv. vertikální integrace, tzn přičlenění roz- 
vojových zemí či jejich skupin přímo do ekonomické sféry vyspělých 
kapitalistických zemí. Přidružení afrických zemí k EHS, jakož 1 po- 
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Jitika USA ve vztahu k Latinské Americe, jsou názornými příklady této 
tendence. 

Co se týče vývoje podmínek obchodu (Terms of Trade) rozvojových 
zemí je možno pozorovat 1 v šedesátých letech tendenci k jejich zhor- 
šení, £ když méně výraznou než v předcházejícím. období. Vezmeme-li 
za základ podmínky obchodu 1953—1957, pak v letech 1961—1967 či- 
nily čisté ztráty rozvojových zemí způsobené zhoršením podmínek ob- 
chodu 17 267 miliónů dolarů. Tato ztráta představovala přes 42% 
čistého přítoku tzv. oficiální rozvojové pomoci (státního kapitálu) do 
rozvojových zemí v tomto období. Mezinárodní obchod zůstal 1 v šede- 
sátých letech důležitým kanálem, kterým docházelo k přesunu hodnoty 
z rozvojových do vyspělých kapitalistických zemí. 


Vývoz kapitálu, zahraniční Investice do ekonomiky rozvojových zemí 
zaujímají stěžejní místo v neokolonialistických koncepcích. Je nespor- 
né, že přítok kapitálových prostředků urychluje ekonomický růst 
v rozvojových zemích, ovšem jeho působení je rozporné. Současně se 
stává pákou usměrňování ekonomického rozvoje rozvojových zemí 
v souladu se zájmy imperialismu, prohlubuje jednostrannost a Zzávis- 
lost ekonomiky rozvojových zemí a koneckonců vede k zesílení vy- 
kořisťování těchto zemí mezinárodním kapitálem. V zásadě existuje 
rozdělení funkcí: vývoz státního kapitálu do rozvojových zemí zajiš- 
ťuje všeobecné podmínky reprodukce kapitalistických vztahů, otevírá 
pole pro vývoz soukromého kapitálu, který bezprostředně realizuje 
ekonomické výsledky vykořisťovatelského, kapitálového vztahu v mezi- 
národním měřítku. 


V šedesátých letech pokračovala, byť 1 nerovnoměrně, rozsáhlá ka- 
pitálová expanze do rozvojových zemí. Podle údajů OECD úhrnná suma 
vývozu kapitálu (státní | soukromý) do rozvojových zemí vzrostla 
z 8 miliard dolarů v r. 1960 na 13,5 miliard v r. 1969.7 Na rozdíl 
od padesátých let, kdy stoupal relativní význam vývozu státního ka- 
pitálu, v šedesátých letech se silně projevuje tendence k „reprivatizaci“ 
pohybu mezinárodního kapitálu. Podíl soukromého kapitálu vzrostl ze 
38 na 46% celkového vývozu kapitálu do rozvojových zemí v tomto 
období. Hlavní roli v této „reprivatizact“ hrály vývozní úvěry a sou- 
kromé tnvestice prostřednictvím multilaterárních organizací (zejména 
Světové banky), které jsou novou významnou formou vývozu soukro- 
mého kapitálu v šedesátých letech. Světovou banku, jež ve finančním 
roce 1969 poskytla úvěry ve výší 1,4 miliardy dolarů, je možno označit 
za finanční centrum, jehož prostřednictvím soukromí investoři a pře- 
devším finanční monopoly investují kapitál v rozvojových zemích s mi- 
nimálními riziky vzhledem k Širokému systému mezivládních garancí 
Světové banky. 

Světová banka (Mezinárodní banka pro obnovu a rozvoj) zaujímá 
významné místo 1 v perspektivní strategii hospodářské politiky impe- 
rtalismu vůči rozvojovým zemím. Během let 1969—1973 se má rozsah 
operací Světové banky zdvojnásobit oproti předcházejícímu pětiletému 
období. Ve finančním roce 1971 poskytla banka úvěry ve výši 1,9 mi- 
Hardy dolarů (oproti zhruba 850—900 miliónů dolarů ročně v letech 


8 Handbook of International Trade and Development Statistics, UNCTAD, 
New York 1969, str. 155. 

7 Development Assistance: Efforts and Policies of the Members of the De- 
velopment Assistance Committee, 1970 Review, OECD, Paris December 1970 
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1964—1968) a neustále rostoucí reservy banky naznačují, že plán úvě- 
rové expanze bude splněn. Banka jak známo poskytuje úvěry za velmi 
tvrdých komerčních podmínek (7,25% úrok) a převážnou většinu 
prostředků mobilizuje výpůjčkami na mezinárodním kapitálovém trhu. 
Americkému, západoněmeckému, japonskému a jiným kapitálům se tak 
dostává lukrativního umístění v rozvojových zemích pod záštitou me- 
zinárodní organizace. Banka se současně snaží ve stále větší míře 
ovlivňovat celkový směr ekonomického rozvoje rozvojových zemí. Jak 
bylo zdůrazněno v programu rozvoje činnosti Světové banky, „cílem 
banky není hledat dobré investice v nemocných ekonomikách“, ale 
je třeba vypracovat komplexní rozvojovou strategil pro každou roz- 
vojovou zemi. V této souvislosti již v roce 1970 Světová banka značně 
rozšířila program vysílání svých misí do rozvojových zemí. Jejím úko- 
lem je nejen komplexní analýza současného stavu ekonomiky a zhod- 
nocení vyhlídek, ale zároveň určení priorit pro investiční a předin- 
vestiční činnost. Počítá se, že u nejdůležitějších zemí tyto mise budou 
pracovat na periodické bázi a každý rok hodnotit dosažené ekonomic- 
ké výsledky. Jde tedy o pokusy ovlivnit plánovací práce a strategická 
hospodářsko-politická rozhodnutí od samého počáťku. Souhrnně je 
možno říci, že Světová banka se jeví jako účinný nástroj kolektivního 
neokolonialismu, používající velmi moderních metod. 

Z hlediska zemí původu je v expanzi soukromého kapitálu do roz- 
vojových zemí nejvýznamnějším rysem prudký vzestup vývozu západo- 
německého kapitálu v druhé polovině šedesátých let z úrovně kolem 
US $ 250 miliónů v letech 1960—1965 až na US $ 1500 miliónů v roce 
1969.10 Rubem vývozu kapitálu je zpětný přesun nadhodnoty. Je však 
stále velice obtížné zjistit objem nadhodnoty, která plyne z rozvojo- 
vých do vyspělých kapitalistických zemí jako výsledek fungování me- 
zinárodního kapitálu. Zatímco o pohybu kapitálu do rozvojových zemí 
existují vcelku úplné údaje, data o tzv. zpětných přesunech jsou ne- 
poměrně chudší. 

V tomto směru učinila určitý pozitivní krok OSN, když zhruba od 
roku 1965 se začala ve svých dokumentech soustavně zabývat zjišťová- 
ním objemu transferů zdrojů z rozvojových do vyspělých kapitalistic- 
kých zemí. 


Z údajů OSN vyplývá, že celkový objem zdrojů plynoucích z roz- 
vojových zemí do vyspělých kapitalistických zemí přesáhl v roce 1968 
US $ 10 miliard. Z toho US $ 2 až US $ 3 miliardy reprezentují splátky 
dříve přijatých půjček a repatriací zahraničního kapitálu, zhruba US$ 
1 miliarda představovala vývoz národního kapitálu z rozvojových (pře- 
devším naftových zemí) do vyspělých zemí, kde byly investovány hlav- 
ně do cenných papírů. Zbytek oněch US $ 10 miliard tj. zhruba US $ 
7 miliard představuje úroky a převody zisků. Pětinu z této částky (te- 
dy ast US$ 1,5 miliardy) tvořily platby úroků z půjček (soukromých 
i státních) a US$ 5,5 miliard tvořily zisky z přímých investic zahra- 
ničního soukromého kapitálu v ekonomice rozvojových zemí. 

Přestože jsou tyto údaje neúplné, naznačují, o kolík se musí snížit 
údaje o vývozu kapitálu (které jsou mnohem úplnější), abychom se 
dostali blíže k určení tzv. čistého přítoku nových kapitálových pro- 
středků do rozvojových zemí. OSN provedla takové výpočty, přičemž bra- 


8 The External Financing of Economic Development, International flow' of 
long-term capital and official donations 1964—1968, U N., New York 1970. 
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la v úvahu pouze země (67 zemí) pro něž jsou k dispozici data o odli- 
vu úroků a zisků zahraničního kapitálu. I když se bere v úvahu pouze 
tento, 1 když nejdůležitější komponent zpětných toků jsou závěry pro 
mnohé čtenáře na Západě překvapující: Vývoz kapitálu (po odečtení 
amortizace půjček a repatriace kapitálu) do těchto zemí činil v roce 
1968 US $ 7124 miliónů a zisky a úroky realizované zahraničním ka- 
pitálem US $ 6084 miliónů což znamená, že čistý přítok nových ka- 
pltálových zdrojů představoval jen cca US $ 1 miliardu. Samozřejmě, 
že existují země a celé skupiny zemí, pro něž je výsledkem těchto 
kapitálových vztahů částka s minusovým znaménkem. Je to například 
Latinská Amerika (v důsledku velkých investic US monopolů) a prak- 
ticky všechny rozvojové země, v nichž se těží ropa. 

Velice poučné je sledovat dynamiku těchto tzv. zpětných toků. V še- 
desátých letech například nejdůležitější složka zpětných toků (úroky 
a zisky) vzrůstala mnohem rychleji než úhrnný vývoz kapitálu do roz- 
vojových zemí. V roce 1968 byl odliv úroků a zisků o 120 % vyšší než 
v roce 1960, zatímco vývoz kapitálu (státní + soukromý) v témže obdo- 
bí vzrostl jen o 62 %. : 

V jiném průřezu se zvlášť tíživým, a v letech šedesátých narůsta- 
jícím problémem rozvojových zemí jeví problém zadluženosti jako dů- 
sledek přijímání půjček (státních + soukromých) z vyspělých kapita- 
listických zemí. Zahraniční zadluženost rozvojových zemí vzrostla 
z US $ 21,6 miliardy koncem r. 1961 na US $ 47,9 miliardy k 1. 1. 1968 a 
odhaduje se, že k 1. 1. 1970 dostoupila výše US $ 60 miliard. Zadluženost 
tak vzrůstala téměř o 14% ročně. Břemeno splácení dluhu (umořování 
+ úrokování) vzrostlo během let 1962—1969 o 10,4% ročně, tedy 
o podstatně rychleji než vývozní příjmy (7,2 % ročně). Splácení půjček 
tak stravuje stále větší část devisových příjmů, které by jinak mohly 
být věnovány na rozšíření dovozu. Velmi znepokojujícím momentem 
v této souvislosti je rostoucí podíl soukromých vývozních úvěrů na vý- 
vozu kapitálu do rozvojových zemí v posledních pěti letech, neboť tyto 
jsou poskytovány za velice tvrdých podmínek včetně vysoké úrokové 
míry a lze očekávat, že v sedmdesátých letech dojde k progresívnímu 
zvýšení břemene splácení dluhu u rozvojových zemí. 

Vývoj v šedesátých letech tedy potvrdil, že vývoz kapitálu do roz- 
vojových zemí nejen není „všelékem“ pro řešení jejich ekonomických 
problémů, ale naopak z hlediska perspektiv v sobě obsahuje tendenci 
dalšího sevření kleští mezinárodního kapitálového vztahu se všem! ne- 
gativními důsledky. 


Léta šedesátá byla současně obdobím stále intenzívnějšího rozvíjení 
hospodářských styků socialistických zemf s rozvojovými zeměmi. Exis- 
tence a rostoucí síla světové socialistické soustavy otevírá pro roz- 
vojové země zcela nové perspektivy. Vztahy socialistických zemí vůčí 
zemím rozvojovým, prosty jakéhokoli vykořisťování, jsou založeny na 
principech vzájemné rovnosti, vzájemných výhod a nezištné pomocí. 
Jejich obsah a formy jsou důsledně zaměřeny na podporu progresív- 
ních strukturálních změn v ekonomice rozvojových zemí, vytvoření 
zdravých nezávislých ekonomik. U řady rozvojových zemí dosáhla 
orientace na hospodářské styky se socialistickými zeměmi značného 
stupně: například u SAR, Guineje a Mali již v letech 1966—1967 do- 
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sahoval podíl socialistických zemí na jejích celkovém dovozu 40 %. Vý- 
znam těchto styků se však nevyčerpává pouze bezprostřední pomocí 
ve formě úvěrů, dodávek strojů a zařízení a všestranné technické po- 
moci, případně funkcí socialistických zemí jako trhu pro exportní vý- 
robky rozvojových zemí. Současně tyto styky znamenají celkové pro- 
lomení monopolu vyspělých kapitalistických zemí v oblasti finanční, 
zahraničně obchodní a vědeckotechnické, což významně pos'luje po- 
stavení rozvojových zemí a nutí vyspělé kapitalistické země k ústup- 
kům. Je známo, jak výhodné podmínky úvěrů poskytovaných socialis- 
tickými zeměmi příznivě ovlivnily podmínky vládních úvěrů poskyto- 
vaných vyspělými kapitalistickými zeměmi. 

Existence socialistické světové soustavy však otevírá perspektivy 
pro rozvojové země 1 v jiném směru. Tyto země kromě změněné orien- 
tace svých zahraničních hospodářských styků mají možnost volit jiné 
alternativy přetváření svých vnitřních sociálně ekonomických struktur. 
Rozvoj kapitalismu již není jedinou alternativou. Stále větší počet roz- 
vojových zemí usiluje o nekapitalistiíckou cestu rozvoje. ,... Počátkem 
sedmdesátých let obyvatelstvo rozvojových zemí socialistické orientace 
čítalo již více než 100 milionů a jejich rozloha téměř 7 milfonů km?. 
Přitom rozsah působení tendence k nekapitalistickému rozvoji v sou- 
časné situaci by nebylď správné ohraničovat rámcem pouze této sku- 
piny států“ 

Marxova a Engelsova myšlenka, později rozpracovaná V. I. Lentnem, 
o tom, že ekonomicky zaostalé země budou mocí s pomocí proletariátu 
vyspělých soclalistických zemí nastoupit cestu nekapitalistického vý- 
voje ve stále větší míře ovlivňuje revoluční praxi národně osvoboze- 
neckého hnutí. 


- $V. V. Rymalov v Těorija ! praktika nekapitalističeskogo razvitija, Meždu- 
narodnaja žizň 10/1970 str. 27. 


JAROSLAV KOHOUT 
JAROSLAV KOLÁŘ 


Sociální plánování v SSSR 


Na XXIV. sjezdu KSSS byla jak v obou hlavních referátech, tak 
v celé řadě vystoupení zdůrazněna nutnost zvědečtění řízení národního 
hospodářství. Tento úkol je chápán v celé jeho komplexnosti, tj. jako 
úsilí o všestranný rozvoj pracovních kolektivů. Soudruh L. I. Brežněv 
řekl, že vedle výrobních otázek nutno postavit do středu pozornosti 
„L otázky ochrany práce a zlepšování životních podmínek. Podporu 
sl zaslouží praxe v sestavování plánů sociálního rozvoje kolektivů“ .! 

Sociální plánování je pro socialistickou společnost možností i nut- 
ností. 

Objektivní nutnost je dána zespolečenštěním výrobních sil a je po- 
silována velmi výrazně procesy rozvoje vědeckotechnické revoluce. 
Vývojové rozměry vědeckotechnické revoluce vyžadují dlouhodobé plá- 
nování, tedy 1 prognózy a predikce společenského vývoje v příštích 
desetiletích. Dosavadní praxe plánování v soctalistických zemích vy- 
tvořila široké a cenné zkušeností, které ne náhodou se studují ve všech 
kapitalistických zemích. Zároveň však se projevila určitá zjednodušení, 
kritizovaná řadou teoretiků a praktiků ze socialistických zemí. A. Ko- 
sygin poukázal již před XXIII. sjezdem KSSS např. na nesprávné 
zjednodušování, jako by plánování v socialistické společnosti bylo ná- 
strojem řízení pouze ekonomických a ne 1 sociálních otázek, kom- 
plexem faktorů, které se týkají  člověka.2 Sociální plánování 
v SSSR je hnutím, které má více než pětiletou tradici. Socialistické 
podníky mají již bohaté zkušenosti s plánováním a využíváním metod 
a technik výzkumu konkrétních jevů, s prováděním přesné evidence 
a kontroly. Existují celé štáby kvalifikovaných pracovníků, statistiků, 
programátorů, zkušených personalistů, dlouholetých a osvědčených 
funkcionářů stranických a odborových organizací a jiných pracovníků, 
kteří po léta promýšleli, jak podchytit, předvídat a plánovat reálné 
změny v pracovních skupinách a celém kolektivu závodu či podniku. 
Zájem se soustředil na to, jak analyzovat nejen finanční a materiálové 
zdroje, tempo výroby a technické vybavení podniku, nýbrž ! podmínky 
rozvoje iniciativy pracovníků, stability kádrů, zlepšování stylu řízení 


1 Zpráva o činností ÚV KSSS XXIV. sjezdu, Rudé právo 1. 4. 1971, str. 4., 
2 Viz Planovoje chozjajstvo 1965, N? 4, str. 3. 
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mistrů a ostatních vedoucích hospodářských pracovníků, jak optima- 
lizovat procesy adaptace učňů a nových pracovníků v podniku, kom- 
plexně řešit nežádoucí fluktuaci atd. atd. A právě to je úkolem so- 
ciálního plánování. jde o úkol složitý, náročný teoreticky, metodicky 
1 při praktické realizaci. Pří sociálním plánování na podniku jsou ře- 
šení schůdná jedině ve stálé spolupráci vědeckých pracovišť a před- 
stavitelů praxe. Tím více nutno jít touto cestou při zpracování soci- 
álního plánu na vyšších stupních řízení (obor, průmyslové odvětví, re- 
glonální oblast, ministerstva, celostátní plán). Zde vzniká celá řada no- 
vých problémů, neboť nejde o prostý součet položek nižších jednotek, 
nýbrž o vlastní koncepci. Přes všechny obtíže však považují sovětští 
teoretici sociální plánování za cestu, která — beze spěchu a impro- 
vizací — povede k realizací myšlenek klasiků o vědeckém a cílevě- 
domém řízení celé socialistické společností. 


- Jak známo, navrhl V. I. Lenin po vítězství socialistické revoluce 
v Rusku jako jedno z prvých opatření zavést celonárodní evidenci a 
kontrolu hospodářství. Socialistické akademi! společenských věd, která 
později vznikla, uložil jako jeden z nejnaléhavějších úkolů provést řa- 
du sociálních průzkumů. Cílem bylo komplexně poznávat socialistickou 
společnost, která se poprvé v dějinách může, ale | musí řídit vědecky. 
To však bez „shromažďování, pečlivého ověřování 4 zkoumání fakt 
o skutečném budování nového žívota“* nepovažoval za možné. 


Proto se také na příkaz ÚV strany a Rady lidových komisařů pro- 
váděly masové průzkumy jako součást prací na přípravě industriali- 
zace země, později kolektivizace zemědělství a kulturní revoluce. Leni- 
novy práce „Naléhavé úkoly sovětské moci“, „Raději méně, ale lépé“, 
© „Listy z deníku“ a „Dopis sjezdu“ obsahují řadu směrnic k rozpraco- 
vání problémů organizace práce a společenského řízení. Z těchto a 
mnoha dalších Leninových prací po Říjnu je zřejmý princip celostát- 
nosti a komplexnosti pojetí ekonomiky, politíky a kultury. 


Leniínskému pojetí je cizí pojetí podníku jako izolované buňky ve 
společnosti, nevědecké a metafyzické oddělování sociální makrostéry 
a míkrosféry; je mu cizí oddělování „čistě ekonomického“ řízení od 
„čistě politického“, pojetí plánování jako pouze jen ekonomického pro- 
cesu atd. 


Právem proto mohl prohlásit A. N. Rumjancev, vedoucí delegace 
sovětských sociologů na VII. světovém sociologickém kongresu, že 
„komunismus je první socio-ekonomickou formací v historii lidstva, 
jejíž základy jsou spojeny s vědeckým předvídáním a plánováním... 
V naší společnosti sociální plánování není utopií, nýbrž realitou“.é 

Základem sociálního plánování — af již na úrovni celé společností 
(státní dlouhodobé a pětileté plány), čí na úrovní podníků (aplikace 
těchto plánů až do dílen) — je seriózní vědecká znalost výchozí si- 
tuace. 


3 V. I. Lenin, Spisy, sv. 28, str. 93. 


4 A. N. Rumjancev: Sociál prognostígatlon and planning In the Soviet Unfon. 
Referát na Světovém sociologickém kongresu ve Varně, září 1970, str. 11. 
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Význam sociální analýzy vystupuje do popřsdí na všech stupních ří- 
zení. Sociální analýza představuje mnohaoborový přístup ke zkoumání 
sociálních jevů. Sociální jev není posuzován náhodně, jednostranně, 
jen podle okamžité nejvýraznější stránky. Při sociální analýze se po- 
stihují souvislostí a zachycují trendy, dnes pouze začínající, které jsou 
však právě pro dlouhodobé plánování velmi významné. Seriózní so- 
ctální analýza umožňuje vytvářet „sociální mapy“ (např. městské 
aglomerace, průmyslového podniku, instituce, celých oblastí a repu- 
blik), čímž poskytuje rozhodovacím orgánům přesné Informace o sou- 
časné tváři sociálního jevu. Sociální analýza se stává výchozím stup- 
něm ve společenskovědné oblasti a k vědecké prognostice a predikci. 


Z toho je zřejmé, že marxistická sociologie je jednou z hlavních věd, 
která se podílí svými metodam!l a techniíkaml na sociální analýze. 
V SSSR byly urychleně vybudovány rozsáhlé ústavy, které se sociální 
analýzou zabývají prakticky 1 rozvíjejí její metodiku. V Moskvě pracuje 
Institut konkrétních sociologických výzkumů mající přes 300 pracov- 
níků, další byl vytvořen pří Leningradské universitě, obdobné zaměření 
má však také řada ústavů Akademie věd v Kyjevě, Sverdlovsku, Novo- 
stbirsku aj. 

Zvlášť široký je rozvoj laboratoří a oddělení sociální analýzy v eko- 
nomícké sféře. V oblastech a zejména na velikých podnicích se vy- 
tvářejí oddělení, jejichž úkolem je provádět permanentně výzkumy tak 
závažných jevů, jako je mobilita kádrů a podmínky rozvoje jejich akti- 
vity, vytváření optimálního pracovního prostředí, adaptace mládeže 
V pracovním procesu, zlepšování podmínek zaměstnanosti žen, vývoj 
kvalifikace a efektivnost systémů výchovy, předvídání změn ve struk- 
tuře pracovních síl v souvislosti se zaváděním nové techniky, esteti- 
zace závodů a jejích výrobků, analýza volného času zaměstnanců, 
zdravotní a sociální péče na podniku, analýza vztahů mezi podníkem 
a městem (dojíždění, služby ) a mnoho dalších. 


Je zřejmé, že sociální analýza je prvním a výchozím stupněm v so- 
ciálním plánování. Aby formulace plánů, prognostika a predikce, aby 
operativní rozhodování stranických, odborových a státních orgánů na- 
šlo dostatek a hlavně zcela validních Informací, to ve značné míře 
závisí na stupni propracovanosti 1 neustálém ověřování metod a tech- 
nik výzkumu. 

Sociální plán má obvykle tuto strukturu: 

a) analýza současného stavu společnosti (oblasti, podniku atd.); 
b) formulace cílů a podcílů, jichž má být dosaženo v plánované 
etapě; 

c) systém opatření, jimiž se cílů dosáhne. 

Zdrojem informací pro sestavení plánu sociálně ekonomického 
rozvoje jsou plány ekonomického rozvoje, materiály společenských 
organizací a výsledky konkrétních sociologických průzkumů. Tyto 
průzkumy jsou nezbytné pro sestavení sociálního plánu i pro hodno- 
cení jeho plnění. Na jejich základě se sestavuje mapa sociálního života 
kolektivu, poznávají se úzká místa a konflikty. Provádějí se průzkumy 
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vztahu k práci, sociálních příčin fluktuace a kulturně technické úrovně 
pracujících. 

Při organizací práce na sestavení plánu sociálního rozvoje kolektivu 
zdůrazňují sovětští autoři tyto základní principy: 

1. Nutnost zabezpečit pomoc vědeckého sociologického pracoviště, 
což je důležité proto, že bez takové spolupráce by byl plán sociálně 
ekonomického rozvoje opět redukován na rozšířený ekonomický plán. 

2. Na podniku je třeba vytvořit oddělení (laboratoř) sociologie a psy- 
chologie, které by mělo postavení obdobné jako ostatní oddělení ří- 
dícího štábu podniku. 

Všechny dokumenty průzkumů jsou shromažďovány v tomto oddělení 
a mají k ním přístup jen jeho pracovníci; tím je zajištěna anonymita 
a otevřenost při odpovědích. Výsledky průzkumů předkládá oddělení 
obvykle dvakrát do roka. 

3. Při přípravě plánu je nezbytné dodržovat princip kolektivností a 
zapojit do přípravy celý kolektiv podniku. Velkou úlohu zde může se- 
hrát stranická organizace a orgány odborů a jiných společenských 
organizací. 

V SSSR řídí práci na přípravě a kontrole plnění plánu sociálně eko- 
nomického rozvoje podníků komise (někdy je zvána sovět nebo me- 
todická rada), která je nejvyšším orgánem sociálního plánování v pod- 
níku. Komisi vede ředitel podniku a jejími členy jsou tajemník stra- 
nického výboru, vedoucí odborové a komsomolské organizace, vedoucí 
nejdůležitějších oddělení podniku, vedoucí oddělení sociologie a psy- 
Chologie a představitelé vědecké organizace, která poskytuje metodic- 
kou pomoc. 

Příkladem takové pomoci může být práce „Metodika plánování so- 
clálního rozvoje kolektivu průmyslového podniku“ rozpracovaná ko- 
lektivem autorů Leningradské university A. A. Ždanova, která se teorií 
sociálního plánování zabývá v SSSR nejdéle. Mezi autory jsou dnes 
jíž u nás známá jména: člen korespondent AV SSSR prof. Kerimov, 
docent Polozov, doktor psychologických věd E. S. Kuzmin, matematici 
Rachmanov a Grigorjev a řada jiných. 

Autoři nejdříve probírají teoretické základy sociálního plánování; 
v dalších oddílech velmí Instruktívně ukazují, jak postupovat při zpra- 
covávání a realizaci sociálního plánu. Na základě zkušeností, zejména 
podniku Svetlana v Leningradě, ukazují, jaká je činnost komise soci- 
álního plánování. 

Sociální plán má tyto části: analytickou část, prognostickou Část, 
systém realizace a systém kontroly. Plán je zpracován ve dvou smě- 
rech: „Základní směry rozvoje techniky, ekonomiky a výroby“ a „Plán 
sociálního rozvoje kolektivu podniku“. Při poplsu vlastního sociálního 
plánu se autoři nejdříve zabývají změnami sociální struktury pracov- 
ního kolektivu. Jde především o prognózu změn kvalifikační struktury 


$ Metodika soclalnogo planirovanija kollektiva predprijatija, Sborník, Perm 
1969, str. 55—68. 

6 Metodika planitrovanija socialnogo razvltija kollektiva promyšlennogo pred- 
prijatija, Lenizdat 1970, stran 202. 


15a0 


v závislostí na rozvoji techniky, o dynamiku věkového stromu během 
pětiletky, o zvážení možnosti regulovat vertikální i horizontální mo- 
bilitu; přitom zvlášť vydělují sociální skupiny mládeže a specialistů 
v podniku. 

Širokou teoretickou pozornost věnují vytváření pracovních podmínek 
a podmínek ochrany práce. Pracovní prostředí a jeho estetizace se 
chápe jako protiváha negativních rysů technizace života, monotónnosti 
práce, přílišného tempa a neurotizace pracovníků. 

Další oblastí jsou problémy zvyšování životní úrovně pracujících, 
především diferenciace výdělků a prémií a využití kolektivních fondů. 
Zde autoři vyslovují řadu velmi progresivních námětů, v nichž se mzda 
a prémie uvažují jako motivační nástroje. Zabývají se otázkami for- 
mování komunistického vztahu k prácí, rozvoje politické aktivity pra- 
covníků i jejich účasti na řízení, otázkami estetického rozvoje osob- 
nosti, využívání volného času, rozvoje fyzické kultury zaměstnanců a 
konečně upevnění pracovní disciplíny. 

Velm! šírokou pozornost věnují sovětští vědci v této prácí problé- 
mům sociálně psychologickým: vytváření pozitivního sociálního klima- 
tu a správných interpersonálních vztahů, sociometrická šetření v díl- 
nách, problémy stylu řízení atd. Metodicky zvláště významné jsou dvě 
závěrečné kapitoly pojednávající o systému ukazatelů perspektivního 
plánu sociálního rozvoje kolektivu podniku a o možnostech využití ma- 
tematických metod a počítacích strojů v sociálním plánování. 

Tyto teoretické práce se aplikují nejen v konkrétních podmínkách 
institucí, podniků, ale i na vyšších organizačních úrovních. Není u nás 
dosti známo, že k problémům sociálního plánování byla svolána so- 
větskými odbory jíž i všesvazová konference. 

Soustředíme-li svou pozornost na oblast ekonomiky, kde je sociální 
plánování v SSSR nejrozvinutější, lze uvést následující příklad: 

V r. 1967 vypracovala svůj sociální plán již i celá průmyslová odvě- 
tví. Těžký průmysl, vyrábějící turbíny, zpracoval např. tříletku, která 
zahrnovala tyto oblasti: 

1. mobilitu pracovních sil: a) vertikální — kvalifikaci a překvali- 
fikaci kádrů v závislosti na zavádění nové techniky, b) horizontální 
— řešení problémů fluktuace; 

2. zlepšování pracovních podmínek; 

3. zvyšování životní úrovně pracovníků. 

Byl vybrán Charkovský závod na výrobu turbín S. M. Kirova, který 
se stal vzorovým pro celé odvětví. V tomto závodě se již v prvém roce 
v rámci sociálního plánu realizovalo 180 opatření. Své sociální plány 
má dnes ovšem každý závod tohoto odvětví. Po provedení sociálních 
analýz je zřejmé, že na každém závodě je uršitá oblast sociálního vý- 
voje specificky výrazná. 


Sociální plán se však týká 1 faktorů zlepšování sociálně psychického 
prostředí, např. upevňování kázně a autority mistra. Součástí sociál- 
ního plánu průmyslového odvětví £ jednotlivých podníků a závodů je 
spolu s vědeckými ústavy prováděné efektivní prověřování účinnosti 
a účelnosti dnešních forem kvalifikace kádrů. 
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V Moskvě se v r. 1970 konala konference všech podniků tohoto 
odvětví, která projednala zkušenosti s plněním tříletky. Konference 
konstatovala, že sociální analýzy se stávají pro přípravu plánu podniků 
takovou nezbytností, jakou jsou již dávno technicko-ekonomické roz- 
bory. 

Tento konkrétní příklad rozvoje sociálního plánování v jednom prů- 
myslovém odvětví bylo by možno doplnit informacemi o prvých po- 
kusech regionálního plánování, zejména v oblastech Sibiře. Řadu teo- 
retických prací a empirických výzkumů vykonali např. pracovníci 
Institutu ekonomiky průmyslu sibiřské odbočky Akademie věd, který 
se zabývá především problémy mobility pracovní síly v těchto klima- 
ticky obtížných oblastech. 

Pozoruhodné jsou z tohoto hlediska zvláště práce E. G. Antonsekova: 
„Socioekonomické problémy mobility pracovní síly“, a „Zkušenosti 
z výzkumu změny práce v průmyslu“. Ze sborníku sl povšimněme ale- 
spoň příspěvku nazvaného „Motivy fluktuace pracovníků v průmyslo- 
vých závodech Novosibirska“. 

Výzkumy se prokázalo, že fluktuace je široký sociální problém, je- 
hož řešení není možné jen v rozmezí jednoho podniku a postižením jen 
jediného, byť významného motivu (mzdy). Konkrétní sociologické vý- 
zkumy pomohou odhalit jaké faktory jsou řešitelné podnikem samým, 
které v celostátním měřítku, jaká je dynamika jednotlivých motivů 
fluktuace a které motivy jsou v určité době a v určité oblasti hlavní. 
Představuje to nesporně pomoc řídícím orgánům v bezprostředních 
opatřeních. Jen touto cestou lze však také dojít 1 k hlubšímu pochopení 
celkového pohybu společenských skupin (např. oblíbenosti určítých 
profesí u mladé generace a neoblíbenosti jiných, třeba velmi perspek- 
tivních), k pochopení celkového vývoje v hodnotové orientaci pracu- 
jících apod. 

Sovětské zkušenosti z oblasti sociálního plánování vyvolaly značný 
ohlas na VII. světovém sociologickém kongresu ve Varně. Jsou pří- 
rozeně zajímavé také pro nás. I když je skutečností, že byla již ne- 
jednou v naších podnicích snaha o komplexní řešení vývoje pracovních 
kolektivů, přináší sovětská praxe mnoho nových, velmi progresfvních 
prvků. 

Bylo by zřejmě účelné důkladně a na místě samém — např. v lenin- 
gradském podniku Svetlana, kde pracuje laboratoř sociální analýzy se 
12 pracovníky, sociology, psychology, ekonomy, fyziology i statistiky 
— prostudovat dosavadní zkušenosti a seznámit se s teoretickými, ze- 
jména metodickými pracemi. 


Zároveň by bylo potřebné přistoupit 1 u nás na některých vybraných 
podnicích k získávání prvních vlastních zkušeností. Problémům socí- 
álního plánování by se měla věnovat odpovídající pozornost 1 pří pří- 
pravě materiálů o zdokonalení řízení a plánování našeho hospodář- 
ství. Vzhledem k nezbytnosti řešení celé řady teoretických otázek nut- 
no orientovat tímto směrem 1 společenskovědné pracoviště Akademie 
věd a vysokých škol a rozvinout potřebnou mezinárodní spolupráci. 
Významnou koordinační funkci pří zobecňování zkušeností sociálního 
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plánování v ekonomické oblasti jistě sehrají vědecká pracoviště 
1 organizátorské útvary RVHP, jak ukazuje schválený komplexní pro- 
gram dalšího prohlubování a zdokonalování spolupráce a rozvoje so- 
cialistické ekonomické Integrace. 

To by pomohlo k vytváření nové koncepce sociálně ekonomického 
vývoje společnosti na příští desetiletí. Sociální plánování dává před- 
poklady ke spojení makroekonomického £ mikroekonomického pláno- 
vání s plánem rozvoje sociálních struktur na všech úrovních řízení. 

Naše velké podniky (Závody V. I. Lenina v Plzni, NHKG, VŽKG, Tří- 
necké železárny, VSŽ Košice, Tesla, řada chemických závodů, stavební 
podniky 1 některé podniky spotřebního průmyslu) tím, že v ních exis- 
tují laboratoře sociálního výzkumu, mají vytvořeny základní předpoklady 
k uplatnění sociálního plánování. K jeho úspěšnému zavedení do praxe 
je však nutná podpora stranických a odborových organizací. Pro strá- 
nickou organizaci podniku je plán sociálně ekonomického rozvoje 
konkretizací dalšího vývoje socialistické společností, neboť plán umož- 
ňuje prognostiku i v oblasti společenského vědomí a jeho přeměny 
v duchu marxisticko-leninského světového názoru. Odborové orgány by 
pak měly spojit se sociálním plánováním obsah kolektivních smluv, 
aby se v nich plně odrazily přeměny práce v nastupující vědeckotech- 
nické revoluci. Právě plánování změny pracovních podmínek, dosažení 
vyšší kvalifikace a tím 1 vyššího sociálního statusu všech kategorií 
pracovníků by umožnilo cílevědomě působit na materiální 1 kulturní 
faktory životní úrovně a životního stylu. Sociální plánování slouží celé 
společnosti, neboť ukazuje všem skupinám, např. zaměstnaným ženám 
nebo mladým manželstvím, kdy a jak budou řešeny jejích problémy, 
a umožňuje přesunout včas dostatek prostředků na řešení nejnaléha“ 
vějších problémů. Sociální plánování osvobozuje socialistickou společ- 
nost od technokratických měřítek, neboť jeho cílem není hromadění 
věcí a kvantitativních ukazatelů ekonomické výkonností průmyslu, ale 
kvalitativní hledisko harmonického rozvoje života lidí v souladu se zá- 
sadami socialistického životního stylu. 

V této stati jsme si kladli za cíl především upozornit na již existující 
bohaté zkušenosti sovětské praxe sociálního plánování rozvoje podni- 
kových kolektivů. Není sporu o tom, že tato oblast je i pro nás vysoce 
aktuální, jak dokazuje 1 usnesení předsednictva ÚRO o aktivizaci odbo- 
rů, které výslovně žádá studovat a aplikovat zkušenosti se sociálním 
plánováním v SSSR v našich podmínkách. Byla by proto účelné, aby se 
v řadě dalších statí věnovala pozornost základním otázkám teorie a 
praxe sociálního plánování a uvážila možnost jeho aplikace u nás. 
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G. J. GLEZERMAN 
V. [I KELLE 
N. V. PILIPENKO 


Historický materialismus - 
teorie a metoda 
vědeckého poznání 

a revoluční Činnosti. 


Marxisticko-leninská filosofie je teoretickým a metodologickým zá- 
kladem vědeckého zkoumání objektivní skutečnosti a praktického vy- 
užívání výsledků této analýzy v zájmu sociálního pokroku. Patří jí 
nejdůležitější role v přetváření společnosti na komunistických zákla- 
dech, ve formování vědeckého světového názoru pracujících, v bojí 
proti imperialistické ideologii, revizioniístickým a reformistickým fal- 
zifikátorům marxismu-leninismu. 

V naší epoše přechodu od kapitalismu k socialismu, vzedmutí svě- 
tového revolučního dělnického a národně osvobozeneckého hnutí a 
zostření ideologického boje se před marxistickou filosofií vcelku a 
před historickým materialismem zvláště vynořují stále nové problémy, 
vyžadující hluboké vědecké pochopení. Čím úspěšněji se tyto problémy 
řeší, tím plněji se obohacuje teorie historického materialismu. 


Rozvoj historického materialismu jako obecné sociologické teorie 


Během mnoha staletí bojovalo pokrokové společenské myšlení o sta- 
novení určujících příčin a hybných sil vývoje lidské společnosti. Tyto 
otázky byly poprvé vědecky vyřešeny historickým materialismem. 

Uznání určující role výroby materiálních statků v životě společnosti 
dovoluje chápat zákonitý proces změny společensko-ekonomických 
formací a zároveň studovat struktury každé z nich, objevit závislost 
rozličných sfér sociálního života koneckonců na panujícím typu spo- 
lečenské výroby. 

Soudobá epocha vnesla do chápání postupujícího vývoje společnosti 
mnoho nového. Revoluční praxí je potvrzena možnost vědomého pře- 
tváření společenských vztahů, a co je zvláště důležité, 1 jejich změny, 
provedené v souladu s poznanými zákony sociálního pokroku. Odpůrci 
historického materialismu prohlašují, že Říjnová revoluce a vítězství 
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nového společenského řádu v naší zem! vyvracejí historický determi- 
nismus, neboť jejich jediným zdrojem je vůle Lenina a bolševiků. Ve 
filosofické a historické literatuře, vydané k 50. výročí Října, se do- 
kazuje neprůkaznost podobných dohadů, ukazuje se na objektivní 
předpoklady socialistické revoluce v Rusku a současně se v nich pro- 
jevuje obrovský výzram tvořivosti a iniciativy mas vedených Komu- 
nistickou stranou. Je známo, že buržoazní ideologové mnohokrát chtěli 
dokázat nemožnost současné existence determinísmu a svobody, zá- 
konitého běhu historického vývoje a aktivní role jeho subjektu. 
Marxismus-leninismus již dávno odhalil veškerou faleš podobných 
„protikladů“ a praxe socialistické výstavby nezvratně potvrdila, že 
společenský život je možno úspěšně přetvářet pouze na základě správ- 
ného chápání jeho objektivních zákonů. 

Jiní revizlonisté (např. R. Garaudy) zdůrazňují princip aktivností 
subjektu a doporučují marxistům vrátit se pro jeho zdůvodnění 
k Fichtovl. My však nepotřebujeme hledat zdroje aktivnosti lidí ve 
tichtovském „Jjá“. Ty spočívají v sociálních podmínkách. K. Marx obje- 
vil význam a smysl revoluční praxe jako změny podmínek lidmi a 
změny samých lidí těmito podmínkami. Nikdy však nevylučoval re- 
voluční praxí z celku zákonitého vývoje dějin. Souhlasit s tím, aby 
byla aktivita subjektu postavena proti zákonům historie, to by zna- 
menalo podlomit vědecké základy čínnosti tvůrců dějin, avšak mar- 
xisticko-leninská strana je silná právě tím, že existuje, jak napsal 
V. I Lenin, na „vědeckých základech“.! 

Studium více než padosátileté zkušenosti z revolučně přetvářející 
činnosti naší strany, zkušeností z boje s pravými i „levými“ oportu- 
nisty, boje, v němž byly odhaleny jak teorie živelnosti a živelný vývoj 
v socialistické společnosti, tak i projevy subjektivismu, 'to vše nabízí 
bohatý materiál pro teoretické propracování problémů sociálního de- 
terminismu, o něž se dosud vede ostrý ideologický boj. 

Současná doba s novou sílou ukazuje, že celkový směr historického 
vývoje je určován zákonitým procesem změny společensko-ekonomic- 
kých formací. Pozornost vědců, pracujících v oblasti historického ma- 
terialismu se v minulém pětiletí soustřeďovala na rozpracování teorie 
společensko-ekonomických formací, odhalení dialektiky socialistické 
společnosti a protikladů současného kapitalismu. Ve studiích, věno- 
vaných těmto problémům, se ukazuje, že vývoj lidské společnosti je 
přírodně historickým procesem, v němž země jež se dostaly na týž 
stupeň ekonomického a sociálního pokroku, jsou podřízeny zákonům 
společným pro každou z nich. 

Nyní je třeba další konkretizace teorie společenského vývoje, roz- 
pracované na základě marxismu-leninismu, neboť vzniklo mnoho pro- 
blémů, na které ještě nebyly dány dostatečně vyčerpávající odpovědi. 

Nahromadění obrovského etnografického a historického materiálu, 
včetně výsledků poprvé provedené důkladné analýzy minulých 1 sou- 
časných sociálních struktur zemí Asie a Afriky, dovolilo odhalit dříve 
nepředstavitelně složitý obraz společností do kapitalistického stadia, 
rozmanitost vzájemného působení rozličných systémů. V souvislosti 
s tím nabývá stále většího významu vydělení a rozbor konkrétně 
historických společenských forem v rámcí jedné formace. 

Problém formací nemá pouze historický význam. Nezbytností ana- 


1 V. I. Lenin, Spisy, sv. 31, str. 75. 
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lýzy typů společenských struktur se objevuje při určování charakteru 
společenských vztahů v mnoha zemích asijského a afrického konti- 
nentu, před nimiž stojí pnaktický úkol vyhledání cesty k vyšším for- 
mám společenského života. 

Stále naléhavěji vystupuje nezbytnost rozpracování celé skupiny 
otázek mnohotvárnosti forem projevů jednotného historického pro- 
cesu. Postupná změna společenských formací odkrývá obecnou logiku, 
vnitřní jednotu a základní progresívní jádro historického procesu. 
Spolu s tím je pro poznání a teoretické pojetí konkrétní historie dů- 
ležité dovedné uplatnění teorie formací s přihlédnutím k faktorům, 
rozrůzňujícím historický proces v jednotlivých oblastech světa, zemích 
apod., v důsledku čehož vzniká mnohorozměrný obraz světové histo- 
rie. Propracování problémů mnohotvárnosti historického procesu 
z obecně sociologického hlediska na základě teorie formací slouží 
konkrétní analýza cest přechodu k socialismu, začínající na různých 
úrovních sociálního vývoje, hlubšímu ujasnění nekapitalistické cesty 
a podobně. 

S problémem formací organicky souvisí * otázky typů revolucí v mi- 
nulosti a též typů současných revolučních hnutí. Diskuse historiků na 
toto téma (viz např. knihu „Historická věla a některé problémy sou- 
časnosti“, Moskva, Nauka 1969) odhalily u některých diskutujících 
snahu ohraničit sféru působení zákona sociální revoluce jako obec- 
ného zákona a ignorovat rozdíly mezi revolucemi a reformami! v sou- 
dobé epoše. Další rozpracování těchto problémů musí obsahovat hlu- 
bokou analýzu jak obecné kategorie „sociální revoluce“, tak 1 své- 
rázností forem revolučních přeměn v minulosti 1 současnosti. 


Vážnou pozornost vyžaduje řada problémů ideologického boje tý- 
kajících se hodnocení perspektiv kapitalismu a socialismu. Na Západě 
se prosazuje (D. Bell a další) koncepce tzv. postindustriální společ- 
nosti, jako perspektivy rozvoje průmyslových zemí, společnosti, jež 
údajně překonává protiklady kapitalismu. Tato koncepce, prosazovaná 
buržoazními sociology jako alternativa socialismu a komunismu, byla 
marxisty podrobena důkladně kritice na VII mezinárodním kongresu 
sociologů ve Varně (září 1970). Jejím metodologickým základem je 
metafyzická, klamná extrapolace některých tendencí podmíněných 
vědeckotechnickou revolucí (růst významu vědy, specifické váhy du- 
ševně pracujících lidí v celkové struktuře zaměstnaného obyvatelstva 
apod.). Přitom je ignorován základní protiklad kapitalismu — anta- 
gonismus výrobních sil a výrobních vztahů, který s růstem vědy a 
techniky nemizí, ale naopak, zostřuje se. 

V souvislosti s tím vzniká otázka charakteru působení obecných 
ekonomických a sociologických zákonů v podmínkách současného ka- 
pitalismu, o tom, jakými modifikacemi procházejí pod vlivem soutě- 
žení dvou protikladných systémů a pod vlivem vědeckotechnické re- 
voluce. 

V posledních letech byla vydána rozsáhlá literatura, věnovaná růz- 
ným aspektům vědeckotechnické revoluce včetně jejích sociálních 
následků v kapitalismu 1 socialismu, která otvírá problematiku pře- 
měny vědy v bezprostřední výrobní sílu. Sovětští vědci vycházejí z to- 
ho, že dnes, v období ostrého boje mezi dvěma světovými systémy, 
se stal vědeckotechnický pokrok jedním z rozhodujících nástupišť to- 
hoto boje. Současná vědeckotechnická revoluce nemá sobě rovné co 
do rozsahu 1 tempa růstu výrobních sil. Vnáší podstatné změny do 
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materiální výroby, její techniky, do výrobních nástrojů i pracovního 
předmětu, technologie, organizace výroby a jejího řízení, jež dovolují 
v relativně krátkých lhůtách zvýšit produktivitu společenské práce. 

Pro historický materialismus je zde hlavní analýza vědeckotechníc- 
ké revoluce jako určující etapy růstu výrobních sil a těch změn 
v ostatních sférách společenského života, jež jsou podmíněny tímto 
procesem. Je nutné ještě hlouběji propracovat obecnou koncepci vě- 
deckotechnické revoluce, protože má metodologický význam pro ře- 
šení konkrétních otázek. To pomůže studovat je mnohem důsledněji 
a cílevědoměji, efektivněji kritizovat buržoazní koncepce, hlouběji 
analyzovat protiklady, vznikající v kapitalistickém světě. 

Při propracování problémů vědeckotechnické revoluce někdy dochá- 
zí k odtržení sociálně ekonomických aspektů od vědeckotechnických. 
Zatím je však sama vědeckotechnická revoluce spolu se zákonitostmi 
svého vývoje podmíněna sociálními vztahy v obou světových SY- 
stémech. V naší epoše se vědeckotechnická revoluce Šíří ve vzájem- 
ném spojení s revolucí sociální. Samozřejmě že je nelze slučovat, pro- 
tože to by vedlo ke lživé představě, kterou rozšiřují buržoazní socio- 
logové a reformisté, jako by vědeckotechnická revoluce automaticky 
řešila všechny sociální problémy a tím činila zbytečným revoluční 
zlom kapitalistického systému. Nelze však je ani navzájem odtrhovat, 
neboť vědeckotechnická revoluce zostřováním všech dřívějších a vy- 
tvářením nových protikladů kapitalismu zesiluje objektivní nutnost 
sociální revoluce a vědeckotechnický pokrok se stává nevyhnutelnou 
podmínkou dozrávání vyšší, komunistické formace. Vytvoření materi- 
álně technické základny komunismu, růst sociální stejnorodosti, zdo- 
konalování společenských vztahů a systému řízení, formování komu- 
nistické osobnosti, rozvoj duchovního života socialistické společnosti 
— to vše přímo či zprostředkovaně závisí na upevnění pozitivních vý- 
sledků vědeckotechnické revoluce. 

Také rozvoj socialismu jako společenského systému předkládá obec- 
né problémy teorie formací. Socialismus, t je kvalitativně nový řád, 
podstatně odlišný od vykořisťovatelských společností. Není samostat- 
nou společensko-ekonomickou formací, ale znamená relativně dlouhou 
fázi v rozvoji komunistické formace. Rozdíly mezi socialismem a ko- 
munismem spočívají v úrovní zralosti jedné a téže podstaty: socia- 
listická společnost zákonitě přerůstá v komunistickou podle míry vy- 
tváření materiálních a duchovních předpokladů. 


Nejdůležitější sociálně politická kritéria socialismu jsou: likvidace 
vykořisťovatelských tříd a vykořisťování člověka člověkem, existence 
sociálně politické jednoty všech tříd a vrstev obyvatelstva, nastolení 
polítícké mocí dělnické třídy vedené komunistickou stranou, rozší- 
řování socialistické demokracie, upevnění marxismu-leninismu jako 
vládnoucí ideologie a vědeckého světového názoru. 

Ekonomickou základnu socialistické společnosti tvoří státní a druž- 
stevní vlastnictví výrobních prostředků. Plánovitý vzestup ekonomiky 
v zájmu maximálního uspokojení rostoucích potřeb pracujících, to je 
zákonitost rozvoje nového společenského řádu. 

Zároveň je sorialismus nemyslitelný bez odpovídající materiálně 
technické základny, přičemž v současném období nemůže dosáhnout 
zralosti bez využívání všech kladných výsledků vědeckotechnické re- 
voluce. 

Pohyb k socíalismu vzniká v různých zemích na rozdílných stupních 
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společensko-ekonomického vývoje; formy přechodu od kapitalismu 
k socialismu mohou být v rozdílných zemích různé, ale jako nový spo- 
lečenský systém je socialismus stejný pro všechny země. Proto může 
existovat pouze jedna vědecká koncepce vyjadřující jeho podstatu ja- 
ko celostátního a jednotného řádu s vlastními obecnýmt zákony vzníku 
a vývoje. Tyto zákony se projevují v různých zemích ve svérázné for- 
mě a závisejí na konkrétně historických podmínkách a národních 
zvláštnostech. Svéráznost výstavby socialistické společnosti v různých 
zemích, to jsou zvláštnosti projevující se v rámci jednotného procesu 
přechodu od kapitalismu k socialismu ve světovém měřítku, jež jsou 
podřízeny jedněm a týmž základním zákonitostem. 


Současně s rozhodným odmítnutím revizionistické teorie množství 
„modelů“ socialismu je nutno pozorně studovat specifické formy rea- 
lizace jednotných principů nové společnosti. Marxismus-leninismus 
neodmítá zvláštnosti socialistícké organizace společnosti v jednotli- 
vých zemích v rámci obecných principů a zákonitostí vznikání ko- 
munistické formace. Tyto problémy (konkrétně otázky o stadiích roz- 
voje socialismu, o podstatě a kritériích pokroku v podmínkách nové 
společensko-ekonomické formace aj.) vyžadují všestranné teoretické 
osvětlení. 

Naše společnost předkládá v širokém měřítku otázky sociálního 
plánování a vědeckého řízení. V poslední době sovětští vědci s úspě- 
chem zkoumají obecně sociologické aspekty plánování a řízení, jakož 
1 otázky vztahu objektivních podmínek a subjektivního faktoru za so- 
cialismu, sociálně ekonomické mechanismy působení objektivních zá- 
konů společenského vývoje, faktory napomáhající růstu pracovní a 
sociální aktivity pracujících apod. 

Pro současnou filosoficko-sociologickou literaturu je charakteristic- 
Rý konkrétnější přístup ke zkoumání sociální struktury sovětské spo- 
lečnosti a jejích změn než před několika lety. Je v nf ukázáno na 
místo, které zaujímá ve společnosti dělnická třída, kolchozní rolnictvo 
a socialistická inteligence, je zjišťován proces stírání hranic mezi ni- 
mi, upevnění sociálně politické a ideové jednoty společnosti. Výzkumy 
potvrzují, že dělnická třída i v dnešních podmínkách zůstává hlavní 
sociálně politickou 1 výrobní silou společnosti, hraje vedoucí a urču- 
jící roli ve výstavbě komunismu, je nositelem pokrokových forem 
organizace společenské práce, nositelem socialistické ideologie. 
Kolchozní rolnictvo, nehledě na relativní snížení jeho početnosti, zů- 
stává jednou ze základních tříd společnosti, a tak další upevnění svaz- 
ku dělnické třídy a kolchozního rolnictva má rozhodující politický a 
sociálně ekonomický význam pro úspěšnou výstavbu komunismu. Pře- 
měna vědy v bezprostřední výrobní sílu v podmínkách současné vě- 
deckotechnické revoluce má velký vliv na roli sovětské inteligence 
v životě společnosti a zvláště v materiální výrobě. V historicko-ma- 
terialistické literatuře se poukazuje na to, že uvnitř těchto sociálních 
skupin existují gradace podmíněné profesionálně kvalifikačními roz- 
díly apod. Pno konkrétní řízení procesů stírání sociálně třídních roz- 
dílů v naší zemi je důležité detailně tyto gradace studovat. Zároveň 
však se nesmí zakrývat nezbytnost hluboké analýzy sociální struktury 
společnosti v celku a také jejích základních tříd e sociálních skupin. 

Poslední dobou bylo uděláno mnoho 1 ve studiu procesu vývoje ná- 
rodů a národnostních vztahů v socialistické společnosti. Historici, 
ekonomové i filosofové napsali řadu hodnotných knih, věnovaných 
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stavu jednotlivých národů SSSR, rozvoji a sbližování národů, vyrov- 
návání úrovně jejích ekonomického a kulturního růstu. Byla též pro- 
pracována teorie národů a národností, byly provedeny pokusy upřesnit 
jejich určení a objevit zákony jejich vývoje. Avšak v této vcelku po- 
třebné prácí byly někdy vystavovány pochybnostem 1 naprosto jasné 
teze. Zárukou dalšího plodného rozpracování problémů národů a ná- 
rodností je jejich rozbor v těsné souvislosti s třídními vztahy, se zá- 
konitostmi vývoje a boje dvou protikladných společensko-ekonomic- 
kých formací — kapitalistické, přežívající svou dobu, a komunistické, 
úspěšně vytvářené v socialistických zemích. 


Historický materialismus jako metodologie poznání sociálních jevů 


Zakladatelé marxistického učení vždy pohlíželi na materialistické 
pojetí dějín, jež vytvořili, jako na metodu poznání společenského ži- 
vota a vývoje lidské společností. Kategoricky odmítali jakékoliv snahy 
n změnu historického materialismu ve schéma, jež se vnucuje reálné 
skutečnosti. K pochopení a objasnění chodu událostí je třeba opírat 
se o fakta a řídíce se vědeckou metodou dostávat se k teoretickým 
zobecněním, ne však přizpůsobovat fakta dříve vyrobeným sociologic- 
kým schématům. Vývoj společenskovědních znalostí na druhé straně 
předkládá požadavky samé metodologii, podává výchozí materiál 
pro její zdokonalování a obohacování. 

Socialismus vzniká úsilím miliónů uvědomělých tvůrců nové spo- 
lečnosti. Společenská věda se zde staví do služby grandióznímu úkolu 
překonání živelností a vytvoření uvědomělé kontroly vývoje sociálních 
vztahů. Řešení tohoto úkolu vyžadovalo po vitězství Října přebudování 
celého systému společenských věd v naší zemi na bázi marxistické 
metodologie, na základě historického materialismu. Byl to složitý pro- 
ces, doprovázený ostrým bojem s idealismem ve společenských vědách 
a S pokusy o vulgarizaci díalekticko-materialistické metodologie. 


Složitější úkoly řízení ekonomických a sociálních procesů předklá- 
dají vědě vyšší požadavky na řešení praktických problémů. Společen- 
ské vědy však nemohou úspěšně realizovat své funkce bez stále se 
zdokonalující vědecké metodologie. Tím je určen význam historického 
materialismu pro společenské vědy, jeho místo v řešení problémů, sto- 
jících před systémem společenských věd. Vědecká teorie společenské- 
ho vývoje a vědecká metodologie společenského poznání jsou velkými 
přednostmi marxistické vědy a odkrývají před ní široké horizonty. 


Formy spojení historického materialismu s konkrétními společen- 
skými vědami nejsou stejné. Tato spojení se ustalují v procesu apli- 
kace teorie a metody historického materialismu na vývoj jednotlivých 
Konkrétních společenských věd a také v procesu komplexních soci- 
álních významů, kde se dané řady společensxých věd spojuíí. 


Na druhé straně historický materialismus napomáhá rozvojí spole- 
čenského poznání tím, že zobecněním nových úspěchů vědy a teore- 
tickým uchopením procesů, k nimž dochází ve společností, propraco- 
vává teoretické problémy. Jejich tvůrčí rozpracování obohacuje 1 sa- 
motný historický materialismus. 

Významnou tendencí v historických, právních, sociologických a dal- 
ších výzkumech v posledních letech je používání takových konkrét- 
ních postupů a metod poznání, jako např. systémový, strukturně funk- 
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cionální, modelování apod. Úkolem historického materialismu je zhod- 
notit tyto metody a postupy, zkoumat možnosti jejích použití pro ana- 
lýzu společenského života a zdokonalovat je pro obohacení teoretic- 
kých znalostí. 

O uvedených otázkách vznikly ostré diskuse, jejichž výsledkem byl 
důkaz neopodstatněnosti jak nedocenění těchto postupů zkoumání, tak 
Í snah po jejich absolutizací a tím spíše po jejích stavění proti his- 
torickému materialismu. 

Principy, zákony a kategorie historického materialismu jsou směr- 
nicí ke studiu společenského procesu. V této metodologil je možno 
vydělit dvě „složky “. Jedna část metodologických principů vychází 
z obecně sociologické analýzy sociálních procesů a vztahuje se pouze 
ke společnosti, např. teorie společenských formací, teorie tříd a tříd- 
ního boje apod. Současně však historický materialismus využívá 
1 obecně filosofických základních kategorií, které transformuje v prin- 
cipy společenského poznání. Ty se zapojením do systému názorů 
historického materialismu konkretizují a získávají formu, jež z ních 
dělá specifické nástroje sociálního poznání (např. kategorie společen- 
ského bytí a společenského vědomí, sociálního zákona apod.). 


V řízení společnosti se používají 1 některé obecně vědní způsoby a 
postupy poznání, jež mohou být využívány v poznávání společností na 
základě materialistické dialektiky a historického materialismu. Totéž 
je možno říci 1 o pojmech a principech kybernetiky, týkajících se obec- 
ných schémat řízení, studia informačních toků v sociálních systémech, 
využívání principu zpětné vazby apod. 


Vážné problémy vznikají na styku historického materialismu a růz- 
ných speciálních společenských věd. Na jejich řešení hodně záleží 
efektivnost použití metodologie historického materialismu v konkrét- 
ních společenských vědách. Dlouhou dobu se těmto problémům ne- 
přičítal velký význam. Jestliže jsme při studiu filosofických otázek 
přírodovědy dosáhli pozoruhodných úspěchů, pak práce spojující spe- 
cialisty v oblasti historického materialismu a konkrétních společen- 
ských věd vznikla fakticky pouze v posledních letech a rozvíjí se po- 
maleji, než je třeba. 


Aktuálnost rozpracování metodologických problémů ve společen- 
ských vědách je vyvolána různými příčinami. Např. historická věda 
nakupila spoustu materiálu, který nelze vždy vměstnat do hranic sta- 
rých pojmů a představ. V souvislosti s tím se stává nezbytným mno- 
hem hlouběji chápat způsoby a formy ekonomické determinace so- 
ciálních procesů, problémy periodizace historie, zvláštnosti historic- 
kých poznatků a mnoho jiných. 


Politická ekonomie, snažící se na jedné straně teoreticky uchopit 
nové jevy současného kapitalismu a na druhé straně pak proces vý- 
voje socialistické ekonomiky, vědomého používání objektivních zákonů 
socialismu, se střetává s celou řadou složitých metodologických pro- 
blémů. 

Mezi nimi je možno jmenovat takové jako vztah objektivního a sub- 
jektivního v ekonomice, formy působení a využívání ekonomických zá- 
konů, definice vlastnictví, místo a role zbožně peněžních vztahů 
v plánovitě organizované ekonomice a socialistické společnosti aj. 

Historický materialismus je spolehlivým metodologíckým nástrojem 
studia právních jevů. Zde vystupují do popředí aktuální metodologické 
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otázky, jako např. vzájemné vztahy právní a morální regulace, práva 
a právního vědomí apod. 

Perspektivní metodologickou ideou, kterou  rozpracovali sovětští 
vědci v posledních letech, je myšlenka o různých rovinách soctálního 
poznání. V šedesátých letech došlo v naší zemi k velkému rozmachu 
konkrétních sociálních výzkumů, v nichž bylo použito moderních me- 
tod včetně kvantitativních. Je pravdou, že význam 1 místo těchto vý- 
zkumů ve společenském poznání byly hodnoceny různě. Někteří vědci 
pokládali tyto výzkumy za empirický základ zvláštní vědy, odlišné od 
historického materialismu — sociologie, druzí tento názor kritizovali, 
když oprávněně soudili, že vytvoření sociologie mimo historický ma- 
terialismus otevírá kanály pro pronikání buržoazních koncepcí, pojetí 
a názorů. Během diskuse byly odsouzeny projevy nekritického vztahu 
ke koncepcím buržoazních sociologů, snana vytvořit „neutrální“ so- 
ciologii. Plným právem se hovořilo o nepřípustnosti ignorace třídního 
přístupu k analýze společenských jevů. 

Materialistické chápání společenského života dává jedině vědecký 
základ pro konkrétní sociální výzkumy. Stupeň jejich efektivnosti 
závisí na tom, do jaké míry se důsledně používá metod historického 
materialismu. Jestliže se postaví konkrétní sociální výzkumy proti his- 
torickému materialismu, pak je to nutně zbavuje vědecko-metodolo- 
gického základu, přivádí ke ztrátě teoretické perspektivy a jakého- 
koliv praktického významu. 

To však současně neznamená vměstnávat veškerou problematiku 
konkrétních sociálních výzkumů do historického materialismu. To by 
mohlo vést k rozpuštění historického materialismu v mase dílčích teo- 
rií a speciálních problémů. 

Všestranný výzkum tak složitého a mnohotvárného objektu jako je 
společnost musí zahrnovat jak obecné, tak i dílčí problémy. Do struk- 
tury sociologického vedení je účelné zahrnout spolu s historickým 
materialismem jako obecně sociologickou teorií i dílčí sociologické 
teorie, povolané objasňovat konkrétní společenské procesy. Tyto teorie 
souvisejí s analýzou a objasněním určitých sociálních objektů (např. 
rodiny, práce apod). Jsou bezprostřednějí spojeny s empirickým ma- 
terlálem a tvoří jakoby zprostředkující článek mezi obecnou teorií a 
konkrétními výzkumy různých oblastí sociálního života. 

Svého času nebyla ve vědeckých institucích věnována dostatečná 
pozornost rozvoji speciálních sociologických teorif a konkrétních a 
komplexních sociálních výzkumů. Teoretické vakuum, jež v důsledku 
toho vznikalo, se někdy vyplňovalo nekriticky přejímanými!i teoriemi 
a názory, získanými z buržoazní sociologie. Podobné projevy nezralosti 
a nesamostatnosti teoretického myšlení jsou výsledkem roztržky teorie 
a praxe komunistické výstavby, neschopnosti vědecky uchopit reálné 
procesy a jevy skutečnosti. 

Během posledních let se u nás velice rozšířily konkrétní sociální 
výzkumy. Nemáme však pro různé specializace zatím rozvinutý systém 
přípravy sociologických kádrů, jež by byly schopny konkrétní výzku- 
rny provádět. Podnikají se pouze pokusy o takovou přípravu, které 
však mají, žel, charakter diletantismu. Kromě toho ne vždy je možno 
na základě těch konkrétních sociálních výzkumů, jež jsou pokládány 
za dovršené, vypracovat skutečná doporučení pro praxi. 


Pro řízení společenského vývoje za socialismu je nutno znát nejen 
globální sociální procesy a tendence, ale 1 místní procesy, probíhající 
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v nevelkých kolektivech, ve výrobě, v rodině apod. Během vývoje spe- 
ciálních směrů sociálních výzkumů dostává společnost, strana a vláda 
sociální informací, nutnou pro řízení, jež není ve tvaru popisu ne- 
sladěných faktů, ale je teoreticky promyšlená a propracovaná, což do- 
voluje, aby byla reálným základem pro praktická rozhodnutí. 


Koncepce různých rovin sociálních znalostí dovoluje sjednotit his- 
torický materialismus s konkrétními výzkumy takovým způsobem, že 
historický materialismus neztrácí svou metodologickou všeobecnost a 
empirické výzkumy získávají teoretickou základnu. A proto je třeba 
dobře organizovat konkrétní sociální výzkumy a zdokonalovat spe- 
ciální výzkumy na základě historického materialismu. 


Role historického materialismu a formování vědeckého světového 
názoru 


Pří odkrývání dialektiky společenského procesu a jeho objektivních 
zákonitostí vytváří historický materialismus obecný názor na historii 
a na sociální život. Tento názor má světaonázorový význam a je vě- 
deckým základem pro formování komunistických ideálů a duchovních 
hodnot naší společností. 


V souvislosti s tím je důležité především správně určit vzájemný 
vztah mezi historickým a dialektickým materialismem. Historický ma- 
terialismus nelze odtrhovat od dialektického. Je třeba si uvědomit, že 
sice historický materialismus nemůže existovat bez dialektického, ale 
ani dialektický materialismus není možný bez historického. I když 
otázka o vzájemném vztahu historického a dialektiíckého materialismu 
byla v naší filosofii celkově vyřešena, objevují se s vývojem a obo- 
hacováním její problematiky nové aspekty zkoumání struktury mar- 
xistické filosofie, včetně vzájemného vztahu dialektického a historic- 
kého materialismu. V posledních letech se v naší filosofické literatuře 
projevily dvě základní tendence ve zkoumání tohoto problému. Jedna 
z nich spočívá v pokusech jakoby slít historický materialismus s dia- 
lektickým. Autoři stojící na této pozicí se domnívají, že diferenciace 
uvnitř marxistické filosofie a rozhraničení dialektického a historického 
materialismu zašly příliš daleko, že tento prores je v protikladu k prin- 
cípu jednoty marxisticko-leniínské filosofie, neboť historický materia- 
lismus je v podstatě pouze tou stranou dialektického materialismu, 
jíž je obrácen ke společností. 


Druhá tendence spočívá v názoru, že hranice mezi dialektickým a 
historickým materialismem ve vývoji naší filosofie je přírodním pro- 
cesem odpovídajícím obecné zákonitosti vývoje současného poznání. 
Historický materialismus je částí marxisticko-leninské filosofie, ale 
částí relativně samostatnou, jež má svůj předmět, svůj okruh problé- 
mů, svůj poznávací aparát. V historickém materialismu je vypracován 
1 specifický přístup k analýze společenského života — filosoficko- 
sociologický přístup. 

Historický materialismus studuje člověka jako sociální bytost v or- 
ganickém spojení se strukturou společnosti v každé etapě jejího 
vývoje, zpracovává problém vzájemného vztahu společnosti a jedince, 
sociálního a individuálního, a tak dává základ pro obecně filosofické 
závěry o podstatě člověka. 
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Sovětští filosofové nemalou měrou přispěli ke zpracování problému 
podstaty člověka. Avšak někteří badatelé se vyjadřují v tom smyslu, 
že marxismu chybí antropologický přístup a že by potřeboval vytvořit 
filosofickou a sociální antropologii jako speciální vědu o člověku. 
Neberou přitom v úvahu, že marxisticko-leninská filosofie překonala 
antropologismus a k jeho obnovení nemá žádných důvodů. Člověka 
nelze oddělovat ani od zákonů vývoje skutečnosti aní od jeho kul- 
turního prostředí, sociálních podmínek nebo od systému vztahů, 
v nichž žije. Jako jedinec se člověk zajisté nerozplývá v těchto vzta- 
zích, ale také nestojí proti ním jako nějaká abstraktní bytost. Marx 
ostře vystupoval proti abstraktnímu protikladu mezi společností a je- 
dincem. Proto idea zvláštní filosofické vědy o člověku je metodologic“ 
ky neodpodstatněná. 

Další rozpracování problémů člověka a humanismu má velký vý“ 
znam 1 pro boj s „levým“ a pravým revizionismem, pro ochranu so- 
clalísmu před abstraktně humanistickou a utopickou kritikou. 

Dalším aspektem obecně filosofické problematiky historického ma- 
terlalismu, plodně rozvíjejícím našimi vědci, je studium vlastností spo- 
lečenského poznání. Lidské poznání má některé obecné rysy a záko- 
nitosti a nelze vést ostrou hranici mezi přírodními a společenskými 
vědami. Je to tím jasnější dnes, kdy dochází ke složitému procesu vzá- 
jemného pronikání věd, tedy 1 pronikání přesných metod poznání do 
společenských věd. Ale přece poznání společenského života má své 
specifikum a určení tohoto specifika je úkolem především historic- 
kého materialismu. Systematická práce v tomto směru je nutná ještě 
1 proto, že se rozvíjejí 1 samotné funkce společenského poznání, roz- 
šiřuje se vliv společenských věd, jsou na ně vznášeny nové požadavky. 
Jinými slovy, 1 v samotné vědě, 1 v jejím vztahu ke společnosti, 1 
v jejich funkcích dochází ke změnám, které je třeba studovat a zo- 
becňovat v zájmu sociálního pokroku, vývoje socialismu. 

Světonázorová funkce historického materialismu se názorně proje- 
vuje v současném 1ideologickém boji. Historický materialismus vyja- 
dřuje výchozí principy marxistického přístupu k celku společnosti 
1 k různým sociálním jevům, odhaluje neopodstatněnost buržoazních 
koncepcí v základních problémech teorie vývoje a poznání společností. 

Historický materialismus je spolehlivým, Časem vyzkoušeným ná- 
strojem boje s buržoazní ideologií a současně nástrojem k přetváření 
světa na socialistických základech. Nerozborné spojení teorie histo- 
rického materialismu s praxí výstavby nové společnosti je zárukou 
tvůrčího obohacování samé teorie a nových úspěchů v budování ko- 
munismu. 


Článek převzat z časopisu Kommuntst č. 4/1971. 
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JÁN SPIŠIAK 


Zvýšit účinnosť výskumu 


Súčasná vedeckotechnická revolúcia umožňuje od základu zmenit 
výrobné metódy, zvýšit efektívnosť pracovného procesu a vytvorit 
vysokoproduktívne pracovné nástroje a materiály. Význam vedecko- 
technického pokroku vyžaduje — zdórazňoval súdruh Husák v správa 
na XIV. zjazde KSČ — aby sme z jeho realizácie urobili jeden z vý- 
chodiskových bodov celej riadiacej a plánovacej činnosti. Tento zá- 
mer možno však realizovať iba za predpokladu, že sa podstatne zvý- 
šít — ako sa hovorí v Smerniciach XIV. zjazdu KSČ — organizačný 
stav našej plánovanej ekonomiky. Pri riešení týchto dóležitých otá- 
zok historicků funkciu má Komplexný program ďalšieho prehlbova- 
nia a zdokonalfovania spolupráce a rozvoja socialistickej integrácie 
členských krajín RVHP.! V tomto programe sa nastolil v plnej šírke 
organizačný plán zdokonafovanía právnych základov spolupráce kra- 
jín RVHP v oblasti národohospodárskych plánov ako aj vedeckotech- 
nických výskumov. 


Plán, hospodárske zmluvy a chozrasčot — nástroje zvyšovania 
tempa výskumu 


Hospodárska politika socialistického štátu bezpodmienečne vyžadu- 
je k svojej realizácil aj nástroje práva, socialistických financií a iných 
nadstavbových odvetví. Aj Komplexný program RVHP výslovne zdó- 
razňuje povinnosť členských štátov ďalej prehlbovať a zdokonalovaf 
hospodársku a vedeckotechnicků spoluprácu. 

Jadrom, závázným rámcom riadenia našej ekonomiky a vedecko- 
technického výskumu je národohospodársky plán. Riadenie výskum- 
ných a vývojových vzťahov v rámci tohto plánu je najdóležitejštm, 
najdynamickejším činitelom pri zvyšovaní efektivnosti vedeckotech- 
nického výskumu. Nevyhnutným organizačným predpokladom zdoko- 
nalenia kvality plánovitého riadenia v tejto sfére sů však hospodár- 
ske zmluvy, najmá zmluvy 0 priprave výskumu uzavierané tak, aby 
tvorili súvislů refaz začínajůcu od prípravy výskumnej úlohy a kon- 
čiacu realizáciou nových výrobkov v obchode. Smernice XIV. zjazdu 
KSČ právom zdórazňujů s platnosťou aj na vedeckovýskumné vzťahy 
— »zvýšiť úlohu hospodárskych zmlův a presadzovať ich dodržiava- 
nte«.2 Komplexný program v súvislosti s tým tiež zavázuje členské 


1 Ďalej len Komplexný program. 

2 Rovnako L. I. Brežnev, »Treba zvýšiť úlohu hospodárskych zmlův a zod- 
povednosť za ich plnenie«; L. I. Brežnev, Správa o činnosti ÚV KSSZ, XXIV. 
zjazd KSSZ. 
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štáty, aby vybrané vedeckotechnické problémy riešili spoločne v rám- 
cí RVHP a svoje vedeckovýskumné vzťahy upravovali hospodárskymi 
zmluvam! alebo dohodami iného druhu. 

Moderný výskum nadobůda čím ďalej tým vo váčšom rozsahu ko- 
lektívnu povahu. Z toho vyplýva, že je tu daný rozsiahly priestor pre 
kooperačné a koordinačné možnosti medzí výrobnými podnikmi, vý- 
skumnými ústavmi, vysokými školami a jednotlivými vedeckými pra- 
covníkmi. V tomto rámci sa musí uplatniť moderná organizácla ve- 
deckovýskumnej práce a tým prehlbiť chozrasčot. Základňa vedecko- 
výskumnej práce by bez takejto spolupráce, spočívajúcej na zmluve, 
nemohla byť maximálne efektívna a pevná. 

Celý tento výskumný proces by hrozil poruchami, keby jeho jed- 
notlivé časti, štádiá, neboli pospájané pomocou plánovacích vzťahov 
a na ne nadvězujúcich hospodárskych zmlúv. Takým spósobom sa 
plánovaná úloha výskumu a vývoja musí transformovat na zmluvný 
závázok. Splnenie plánu ako celku v konečných dósledkoch by malo 
predstavovať, v prevažnej časti, splnenie sůhrnu zmluvných povinnos- 
r!. Z týchto myšlíenok vychádzajúů aj ustanovenia Komplexného pro- 
gramu v otázkach výskumu a vývoja. 


Význam rizika a času vo výskumnom procese 


K hlavným úlohám riadtacich orgánov patrí čo najváčšia ochrana 
podnikov pred rizikami, ktorým sú neustále vystavené vo svojej pod- 
nikatelskej činnosti. Vo vedeckovýskumnej oblasti sa však rizikovosf 
ešte znásobuje. Pravda, nebezpečenstvo rizika móže byť aj zdrojom 
pokroku a značného dynamlzmu rozvoja podnikovej sféry. 

Z hlřadiska efektivnosti vedeckotechnického výskumu je žiadúce za- 
radiť do výskumných plánov predovšetkým také úlohy, ktorých rieše- 
nie hospodárska prax čo najviac uvíta. »O čo dnes najváčšmi ide — 
pripomínal G. Husák na XIV. zjazde KSČ — to je potreba rozhodnej- 
šle zavádzat výsledky výskumu do praxe.« 

Existuje viacero zdrojov, ktoré pri plánovaní vedeckovýskumných 
úloh prichádzajů do úvahy. K nim patria aj orgány RVHP a cez ne 
jednotlivé členské štáty. Je to ďalej užívateř, nezriedka výskumný 
ústav, ako aj centrálne plánovacie miesto, čí Úrad pre patenty a vy- 
nálezy, ktorý tieto úlohy má spájať s úlohami štátneho plánu. Jednou 
z najdoležitejších úloh RVHP je — stanovuje Komplexný program — 
určiť vo vzájomnej spolupráci tie najhlavnejšie úlohy výskumu a vý- 
voja, ktoré sa majú riešiť spoločne. 

Po výbere témy začína sa prieskum, ktorého účelom je zíistiť, čí za- 
mýšlaná úloha nie je už vyriešená a patentovaná, či požadovaný stroj 
alebo iný výskumný predmet nie je azda dostať niekde na trhu. Pro- 
blémom je, že doteraz niet centrálneho miesta, kde by rlešitef spolah- 
Jivo mohol zistiť, čt nebude dublovať výskumnů činnosť iného ríeší- 
tela. Je na uváženie zorganizovať podobné centrálne informačné míes- 
ta. V súvislost! s tým sa v Komplexnom programe stanovuje, že člen- 
ské štáty budů prehlbovať spoluprácu s národnými ústavmi pre ve- 
decké a technické informácie. Pritom sa urobila opatrenia na vybudo- 
wanle medzinárodnej sústavy vedeckých a technických informácií za- 
interesovaných krajín. 


Steťové plánovanie v zložitých prípadoch móže priniesť značné ča- 
sové úspory a urýchlenie celého výskumného a vývojového procesu. 
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Za pomocí tejto metódy sa skvalitní obsah hospodárskych zmláv a 
vylvoria sa predpoklady presnejšej kontroly vedeckovýskumných ope- 
rácií. Sieťové plánovanie móže úspešne doviesť plánovanú úlohu do 
konca a skrátiť čas na jej splnenie. 


Značným nedostatkom celej našej výskumnej základne je, že sa 
u nás sieťové plánovanie výskumného a vývojového procesu nepouží- 
va takmer vóbec, hoci jeho velké výhody sú očividné. Táto metóda 
na podklade kybernetických výpočtov zaručuje riešiteřovi optimálne 
využitie času. Skvalitňuje obsah hospodárskych zmlův, najmá tým, 
že sa značne skrátí trvanie zložitejšieho vedeckotechnického výsku- 
mu. Pri tejto metóde sa uzavieranie hospodárskych zmlúv aj v oblasti 
vedeckotechnického výskumu dostáva — vďaka elektrónkovým počíta- 
cím strojom — na exaktnů vedecká základňu. To má mnohé prednosti 
pred tradičným tzv. kalendárnym plánovaním alebo harmonogramom 
prác. 


Siefový plán je operačná celostnosť (sústava) organickej povahy za 
predpokladu, že je spojená v jednotu za pomocí plánu vedy a výsku- 
mu naň nadvázujůcich hospodárskych zmlúv. Len za týchto podmienok 
je vhodnou základňou na synchronizované spolupósobenie v čase ve- 
decky určenom pre všetky zůčastnené padniky a iné organizácie ve- 
deckotechnického výskumu. 


Zdokonalením zákonodarstva zvýšit organizačnýů úroveň výskumu 
a vývoja 


Vysokovýkonná socialistická organizácia výskumnej a vývojovej 
činnosti nie je predstavitelná bez kvalitného zákonodarstva. Preto aj 
Komplexný program ukladá členským štátom povinnosť zdokonalo- 
vať právne základy hospodárskej a vedeckotechnickej spolupráce. 
Správne a tvorivé uplatňovanie právnych noriem sa vyžaduje aj v tejto 
špeciálnej vedeckotechnickej oblasti. Rovnako »o0d právnej vedy sa 
očakáva — uvádza sa v sovietskej odbornej literatúre — že prispeje 
účinným spósobom k vytváraniu vzájomných vzťahov vedeckých kolek- 
tívov, udí, ktorí v nich pracujú. Zvlášť doležitou kompnlexnou úlohou 
vedy o vede na jednej strane a právnej vedy na strane druhej je vy- 
pracovať sústavu základných štátnych zákonov.«* Niektoré iné socia- 
listické štáty v tomto smere tiež urobill mnoho. Upravili výskumné a 
vývojové vzťahy vhodnejšie a podrobnejšíe, ako je to u nás. Treba 
otvorene povedať, že naše zákonodarstvo, poklař ide o úpravu výsku- 
mu a vývoja, nedosahuje úroveň ostatných štátov tábora soclalizmu. 
Na rozdiel od všetkých socialistických štátov jedine u nás niet na zod- 
povedajúcej legislatívnej úrovní špecifickej úpravy hospodárskyých 
zmlův a iných právnych inštitútov týkajúcich sa vedeckotechníckej 
oblasti. Ani z príležitosti poslednej novelízácie sa ich úprava nedosta- 
la do hospodárskeho zákonníka. Ospravedlnitelnou príčinou toho je, že 


3 M. Dobrov, Aktuelle Pobleme der Wissenschaftselssenschaft, Berlin 1970, 
str. 27. 

4 Najnovšie napr. PLR zdokonalila v týchto otázkach svoje zákonodarstvo. 
Pozrí zákan 0 uzavieraní hospodárskyých zmlův, Monitor Polskí z r. 1970. 
č 29, 24, 247. ako aj nariadenie O Vypracovaní plánu vedeckých výskumov 
a rozvoja technického plánu na roky 1971—1975. Dz. Urz. KNiT (Komitet 
nauki 1 techniki, č. 2, poznámka). 
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podobná úprava musí byť všestranné a do hlbky premyslená. Nedávna 
minulosť to neumožnila. 

Hospodársko-organizačná funkcia socialistického štátu by však ne- 
mohla byť efektívna bez moderných tzv. usmerňujúcich právnych 
noriem. Úloha hospodárskoprávnych noriem a o ne opierajúcich sa 
zmlův narastá. Stávajů sa čím ďalej tým vlac jedným z najdóležitej- 
ších nástrojov v rukách štátu pri vedení národného hospodárstva. Bez 
závázných noriem a bez ich prísneho dodržiavania nie je možná aní 
plánovacia, ani riadiaca činnosť štátnych orgánov. Preto Komplexný 
program predpokladá, že vybrané vedeckotechnické problémy riešené 
v rámci RVHP sa budů upravovať hospodárskymi zmluvamíi. Pomerna 
podrobne sa určuje 1 obsah týchto zmlúv. 

Riadenie vedeckovýskumnej činnosti predpokladá — v dósledku špe- 
cifickej povahy týchto vzťahov — osobitná a podrobný úpravu. Jej 
základné principy však ešte stále nie sů konečnoplatnae vypracované. 
Také spomenuté už otázky, ako je riziko, predpoklady majetkovej 
zodpovednosti, ceny v oblastí výskumu atď., vyžadujů hlbšie teoretic- 
ké spracovanie, vychádzajúůce z požiadavky ekonomickej efektivnosti 
výskumu. 

Keďže takáto všestranná Ššpecifická zákonná úprava chýba alebo 
zastarala, dnes je stav taký, že naša prax v oblastí výskumu nedispo- 
nuje v žiadúcom rozsahu so skůsenosťami týkajúcim! sa tnštítůtu ma- 
jetkovej zodpovednosti, majetkových sankcií atď. Podniky, výskumné 
a vývojové organizácie, vysoké školy stoja často bezradne v situá- 
ctách, kde by sa mala vysloviť zodpovednosť za nesplnenie výskumnej 
činnosti. Hospodárska zmluva o výskumných prácach sa stane sku- 
točným nástrojom na upevnenie závázkov v tejto oblasti až vtedy, keď 
jej používanie sa zovšeobecní vo všetkých výskumných ústavoch a vý- 
robných podnikoch. Možno len privítať, že Komplexný program ukladá 
členským štátom povinnosf vydať zákonné predpisy zamerané na ďal- 
šte zdokonalenle sústavy noríem upravujúcích materiálnu zodpoved- 
nosť hospodárskych organizácií za nesplnenie alebo nenáležité plne- 
nie prijatých zmluvných závazkov. Vo zvýšenej miere to platí na oblasť 
výskumných a vývojových vzťahov. 

Nezdá sa účelné vyčkávať s podrobnejšou zákonnou úpravou hos- 
podárských zmlův vo výskume a vývoji, až keď pristúplime k noveli- 
zovaniu hospodárskeho zákonníka. Čas súrí. Možno len schvalovaf, 
keď novšie ziskové generálne rladitelstvá a iné stredné články rla- 
denia z vlastnej iniclatívy zostavujů základné odborové normy, ktorý- 
mí sa podrobne usmerňuje vedeckovýskumná činnost členských pod- 
nikov. Na podklade odborových noriem vydaných podla predpisov 
o normalizácit potom generálne riaditelstvo alebo iné orgány stred- 
ných článkov rladenia vydávajů vo forme odborových norlem smer- 
nice aj pre vypracovanie hospodárskych zmlův v oblasti výskumu a vý- 
voja. Tieto normy a na ich podklade vypracované smernice, zápis- 
nice a pod. dobre ovplyvňujú organizačnů úroveň vedeckovýskumných 
vzťahov v jednotlivých odvetviach. 


Lepšie zabezpečit zavádzanie výsledkov výskumu do praxe 

Rýchlosť rozšírenia výsledkov vyriešených výskumných a vývojo- 
vých prác a technologických procesov v hospodárskej praxi má velký 
význam pre efektívnosť jednotlivých podnikov a ekonomiky ako celku. 


1597 


Urýchlené zavádzanie výskumu do praxe predpokladá aj rezolúcia 
XIV. zjazdu KSČ. V tomto smere sú zamerané všetky ustanovenia Kom- 
plexného programu. Bude účelné pozrieť sa bližšie, aké činitele póso- 
bia retardačne alebo stimulačne na tento proces. Je známe, že vyrie- 
šené výskumné úlohy príliš dlho čakajů na svoje realizovanie v hospo- 
dárskej praxi. V mnohých prípadoch sa morálne značne opotrebujíú. 
Viaceré úspešne vyriešené úlohy často zostané z róznych príčin vó- 
bec nerealizované. Ani najideálnejšia vedeckovýskumná politika a naj- 
vyššia odborná úroveň výskumu sama osebe neprinesie ovocle, ak sa 
riešenie nebude mocť dostať do praxe. Samo patentovanie nepomóže. 
Výsledky výskumu zostanáů mftvym kapitálom, ak ich využitie nebude 
časove a vecne nadvázovať na plánované úlohy v priemysle alebo 
v iných hospodárských odvetviach. 

Z týchto hladísk je stav vecí v značnom rozsahu neuspokojivý nie- 
len u nás, ale aj v iných štátoch socializmu. »Ak analyzujeme všetky 
články zložitej retaze, spájajúcej vedu s výrobou — hovoril L. L 
Brežnev na XXIV. zjazde KSSZ — nie je fťažko zistiť, že najslabšie 
sú tie články, ktoré sú spáté s praktickou realizáciou vedeckých vý- 
sledkov, s ich uplatňovaním v masovej výrobe.« 

Zlepšenie riadenia vedeckovýskumnej činnosti je doležitou súčasťou 
celej riadiacej činnosti v našej ekonomike. Riadenie výskumnej a vý- 
vojovej základne kladie nové požiadavky na riadiace kádre a na 
všetkých pracujúcich. To i príčinou, že aj Smernice XIV. zjazdu KSČ 
ukladajů povinnosť »prehlbiť koordináciu oď zadania vedeckotechnic- 
kých úloh až do ich realizácie«. Z tohto hladiska vychádza aj Kom- 
plexný program, keď zaviazal členské štáty zlepšovať metódy práce 
a široko aplikovať moderné poznatky z oblastí riadenta a organizácie 
práce. Bude úlohou vedy vyjadríť sa, Či V našej sústave riadenla tzv. 
koordinátor móže svojimi príkazmi uspokojivo plniť takúto zložitů 
úlohu. Zdá sa, že nemožno sa ani tu uspokojit so vžitými, doteraz vše- 
obecne používanými formami a metódami riadenia. Sú aj Iné príčiny, 
napr. psychologické, ktoré vysvetlujú oneskorené využívanie výsled- 
kov vedy v praxi, keď napr. prví odberatelia budú k novým výrobkom 
pristupovať s istou dávkou nedóvery, akoby len experimentálne. 


Rezolúcia XIV. zjazdu KSČ dórazne »ukladá urýchliť tempo vedec- 
kotechnického pokroku, ktorý sa stáva rozhodujúcou pákou vzostupu 
socialistického hospodárstva«. Komplexný program tiež zdórazňuje dó- 
ležitost urýchleného uskutočňovania  vedeckotechnickej revolúcie a 
všestranného prehlbovania technického pokroku. Skúsenosti ukázali, 
že  spracovanie  vedeckotechnických | problémov | je efektívnejšie, 
keď sú vedeckotechnické ústavy priamo spěté s výrobou. Pravda, 
dnešný stav neuspokojivej nadvěznosti výskumu s praxou nie je 
vinou len výskumných ustanoviízní, ale je súčasne zapriíčinený podni- 
kovou praxou. Niet pochybnosti, že v pomerne blízkej budúcnosti rea- 
lizovanie Komplexného programu prinesle aj tu pozitívne zmeny. 

V národohospodárskych plánoch sa viac ako doteraz má prejavovaf 
nová technika 1 v rekonštrukčných prácach, uskutočřňovaných v sta- 
rých podnikoch. Bude na mieste pripomenáť, že tempo vedeckotech- 
níckého pokroku v značnom rozsahu závisí od drobných zdokonalení, 
ktoré sú najčastejšie spojené s praktickými skúsenosťami. Táto racio- 
nalizačná činnosť sa nemá zanedbávat. 

Vedeckotechnický pokrok sa vo váčšine prípadov materializuje v roz- 
voji prostredníctvom investičnej výstavby, na ktorú móže nadvěázovat 
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aj siefové plánovanie výskumných a vývojových úloh. Ako je známe, 
priemerný čas výstavby jedného projektu sa v novej páťročnici skra- 
cuje na 3/2 roka. Vedúcí činitelia nášho priemyslu si musia byť vedo- 
mí toho, že najměá v praxi medzinárodného obchodu, kde podniky 
okrem toho, že svoje investičné akcie musia podrobiť výberovému 
konaniu Štátnej banky československej, sa ocítajů v konkurenčnom 
bojí s viacerými cudzími firmami. Tu má velký význam výkonová zá- 
- ruka na čím dlhší čas za technické výkonové ukazovatele, ktoré sa 
spravidla opierajú o výsledky výskumu a vývoja. Komplexný program 
však kladie doraz aj na poskytnutie záruk. Aj v našom exporte sa 
objavuje už nový typ záruky za kvalitu, spolahlivosť. Vysoký stupeň 
spolahlívosti (v zmysle fiabilité) vyžaduje pre oblast zložitých stro- 
jov aj Komplexný program. 


Zavádzanie výsledkov výskumu a vývoja do pořnohospodárstva 


Výskum v pofnohospodárstve má niektoré osobitné črty. Aj v pol- 
nohospodárstve platí, že skutočným prínosom pre národné hospodár- 
stvo nie sú vyriešené úlohy, ale iba tie z ních, ktoré sa včas zavedů 
— spravidla na podklade zmlův — do hospodárskej praxe. I k rozvo- 
ju polnohospodárstva treba pristupovať komplexne. Heslom dňa je te- 
raz industrializácia polnohospodárstva, jeho rozvoj na základní pol- 
nohospodárskeho pokroku. Technický proces pretvára nielen polnohos- 
podársku techniku, ale aj iné prvky výroby v oblasti pofnohospodár- 
stva. To sa vzťahuje napr. na výrobu krmív — kombikrmoviny. Zmlu- 
vy, ktoré sa tu uzavierajů na plánované úlohy z oblasti výskumu a vý- 
voja, sú hospodárskoprávnej povahy. Veda bola druhým najvýznam- 
nejším činitelom, ktorý výdatne prispel k úspechom nášho pofnohos- 
podárstva. Zároveň sl však treba uvedomif, že v súťažení s polnohos- 
podársky vyspelejšími krajínami nám bezpodmienečne musí pomáhať 
náš priemysel. Správna sústava hospodárskych zmlův je tu spoluzod- 
povedná za výsledok. Týmto otázkam venuje veřků pozornosť aj Kom- 
plexný program. Mobilizačne budú poósobiť tie jeho ustanovenia, podla 
ktorých zainteresované krajiny uzavrá mnohostranné hospodárske 
zmluvy o špecializácti a defbe práce. Pritom sa majú využívať výsled- 
ky vedeckotechnického výskumu a vývoja. 


Nie bez prfíčiny sa niekedy poukazuje na to, že uplatnenie výsledkov 
vedeckotechnického pokroku v oblasti polfnohospodárstva mešká — 
medziiným — aj z tej príčlny, že budůci užívateř výsledkov výskum- 
ných prác je málokedy oboznámený včas s novými výsledkami. Bolo 
by akiste potrebné ešte viac zaktivizovať (prípadne vytvoriť nové orga- 
nizácie) názornů a komplexná propagandu za uplatňovanie výsledkov 
vedeckotechnického rozvoja v oblasti vied biologických, technických, 
ekonomických a vedy o rladení. Pofnohospodárske podniky treba obo- 
znamovať aj so spósobom právneého zabezpečenia dodávok novej tech- 
niky a účinných záruk za jej súčinnosť. Všetky tieto úlohy zahrnuje 
Komplexný program. 


Istý konzervativizmus u našich polnohospodárskych družstiev do 
budůúcna nie je namieste. Hospodársko-riadiaca funkcia štátu sa tu mu- 
sí široko uplatňovať Treba si uvedomif, že v súčasnosti sa polnohospo- 
dárstvo velmi rýchlo vyvíja. Živelný, mimozmluvný, náhodný vývin 
nemá ani v týchto vzfahoch miesto. Zdrojom optimálnej organizačnej 
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základne je tu kooperácia a 1Integrácia. Vedeckotechnická revolúcia 
zákonite predpokladá integráciu založenú na družstevnom, prípadne 
na štátno-družstevnom princípe, ktorý sa uskutočňuje na zmluvnéj zá- 
kladni. 


Skvalitniť nástrojová vybavenosf a organizačnů úroveň výskumu 
prírodovedeckých a technických smerov na vysokých školách 


Vysoké školy sú jedným z rozhodujúcích činitelov a pomocníkov 
pri zabezpečovaní úloh základného a aplikovaného výskumu v prie- 
mysle. Bude treba, aby sa v budúcnosti ešte Intenzívnejšie zapojili do 
celoštátneého výskumu. To si vyžiada, aby vedeckotechnickí pracov- 
nící na vysokých školách, predovšetkým v priemysle a v hospodár- 
stve vóbec, zmenílí svoje navyknuté predstavy a často zamietavý prí- 
stup k organizačnoprávnym otázkam modernej vedy a techniky. Eko- 
nomické procesy sa tu organicky preplietajáú s technickými, chemic- 
kými a biologickými problémami. Výskumná a vývojová činnosf, roz- 
bor organizačnoprávneho stavu vedeckovýskumnej aktivity a z toho 
vyplývajúca požladavka »zekonomizovania« výskumnej a vývojovej 
základne na vysokých školách patrí k prvoradým úlohám štátneho 
riadenia. 

Na vysoké školy v súčasnosti nemožno pozerať ako len na pedago- 
gické ustanovizne. Univerzity a lné vysoké školy, najmě technického 
smeru, ako aj ich skúsení učitelia požívajů v celonárodnom meradle 
zaslúžene velká prestíž. Z oblastí najmá priemyselnej praxe však nov- 
šie počuť kritické hlasy o tom, že sa na vysokých školách často riešia 
hospodársky málo významné úlohy, že pri výbere tém niekedy rozho- 
dujá osobné záluby pracovníkov katedier a títo svoju Činnost sústre- 
ďujú na kvalifikačné práce. 

V súčasnosti sa právom volá po ďalšom rozšírení spolupráce vyso- 
kých škól a akadémií s najváčšímí podnikmi. Vedeckf pracovníci tých- 
to ustanovizní by mali riešiť v širšom kontexte aktuálne vedeckotech- 
nické problémy nadvěázujúce na prax. Plány katedier by sa mali sú- 
stavne zlaďovať s plánmi významných výskumných ústavov v choz.- 
rasčotnej sfére. To vyžaduje, aby sa zvýšil podiel vysokých škól na 
zmluvnom výskume. 

Pravda, talenty a skúsenosti vysokoškolských kádrov sa móžu plne 
uplatniť len za predpokladu, že sa zdokonalí vedeckotechnická základ- 
ňa vysokých škól a ich nástrojová vybavenosť. Pre zdokonafovanie 
výskumu sú dnes vedecké prístroje rozhodujúcím faktorom. Mnoho- 
násobné zvyšovanie produktivity práce vedcov je možné len za tohto 
predpokladu. Bez jeho splnenia by veda bola odsúdená na zaostávanie 
Preto aj v II. bode Smerníc XIV. zjazdu KSČ sa zdórazňuje potreba 
»venovaf pozornosť lepšiemu technickému vybaveniu výskumuc«. Zabez- 
pečenie vedeckotechnického výskumu aparatúrou, materiálmi a prí- 
strojmí je jednou z hlavných úloh, ktorej vyriešenie si vytýčil Kom 
plexný program. To iste pomóže | našim vysokým školám. 


Pokial ide o spoluprácu vysokých škól a akadémif s výskumnými 
zariadeniami chozrasčotnej sféry, vyslovuje sa zásada, podla ktorej 
treba »rozvíjať výskumnů a vývojový základňu ako jednotnů sústavu 
pracovísk na celom území štátu«. Na nedávných zjazdoch komunistic- 
kých strán bola tiež nastolená požiadavka »odbůrať často umele utvá- 
rané bariéry medzi základným technologickým výskumom a vývojome. 


1600 


Znamená to, že sa musia odstrániť rózne predpisy a kompetenčné 
úpravy, ktoré výskum prideřujú jednoducho do »kompetencie« akadémií 
a vysokých škól, kdežto vývojové úlohy by malí byť predmetom čin- 
nosti podnikových výskumných útvarov. V prevažnej váčšine to iste 
tak bude. 

Skutkom je, že podobných presných bariér vo vedeckovýskumnom 
procese niet. Tak v štádiu vývoja, ako aj v procese výskumu sa na kaž- 
dej úrovní vyskytnů dóležité otázky povahy výskumnej, resp. vývojo- 
vej. Vysoké školy technických a iných smerov a ústavy akadémií sa 
často dostanů do situácie, keď budú musieť uskutočňovať aj konštrukč- 
né práce. Nielen prax, ale 1 pedagogický proces vyžaduje podobné 
práce. Ústavy špecializované na vývoj a konštrukčné práce sa mó- 
žu stretnúť s teoretickými otázkami, ktorých riešenie je vecou výsku- 
mu. 

Mohutný technický rozvoj, ktorého tempo sa bude ešte zvyšovať, po- 
stavil aj vysokoškolsků výučbu, výskumnů činnosť a riadenie vyso- 
kých škól pred nové povinnosti. Z hřadiska národného hospodárstva 
je to nevyhnutné, lebo vytváranie spoločenského bohatstva dnes zá- 
visf ani nie tak od množstva použitej práce ako od všeobecného sta- 
vu vedy a pokroku v technológii a od ich využitia vo výrobe (Marx). 
To nemožno dosiahnuť bez pomoci vysokých škól. 

Na adresu najmá vysokých škól a akadémií povedal s. G. Husák, že 
»musíme rozhodne prekonať tendencie k samoúčelnosti vo výskume«. 
Nad tým sa treba zamyslieť. Vedeckotechnický výskum nie je dnes len 
tzv. »vedlajšia« hospodárska činnosť. Nový vzťah vysokého školstva 
k priemyslu, polnohospodárstvu, k biologickým a iným vedám si ne- 
možno odmyslieť od efektívnej organizácie práce vedeckých kádrov. 
Tým sa však vynára celé množstvo nových organizačno-ekonomických 
problémov pre vysoké školy ako riešitelské organizácie nového typu. 
Otázkou je, ako ďaleko majú fsť vysoké školy vo svojej vedeckový- 
skumnej činnosti, aby sa nestalo, že na úkor pedagogických povin- 
ností dávajú prednosť osobitne honorovanému zmluvnému výskumu. 

Na túto otázku sa váičšinou dáva odpoveď v tom zmysle, že aj keď 
vedeckovýskumné vzťahy vysokých škól s podnikmi sa zásadne majú 
upravit hospodárskymi zmluvami, školy tohto druhu predsa len nie sú 
iba výrobcami tovaru. Špecifická povaha povinností vysokých škol 
sa preto aj pri úprave vedeckovýskumných vztahov musí brať do ohla- 
du. Fyzika, atomistika, chémla, biológia a niektoré iné prírodné od- 
vetvia, ktoré svojou povahou patria predovšetkým na vysoké školy, 
sú síce určujúůce pre modernů technicko-ekonomicků základňu, ale sú 
úzko spojené aj s pedagogickou činnosťou. 


Jednou z hlavných úloh orgánov, ktoré riadia vysoké školy, je zvý- 
šenie efektivnosti vedeckovýskumnej aktivity na týchto školách; sú- 
časne však to má slúžiť aj skvalitneníu výučby. Vysoké školy nemajů 
pracovať iba na záhumlenkoch »velkej vedy«. Pravda, vysoké školy 
len ťažko móžu konkurovať s velkými vedeckovýskumnými ústavmi 
priemyslu a iných hospodárskych odvetví, pokial ide o vývojové a 
čiastočne aj výskumné práce. Vedecké ústavy  velkopodnikov dnes 
často prenikajů — ako sme už spomenuli — aj do sféry základného 
a aplikovaného výskumu. To je v mnohých prípadoch nevyhnutné. 
No to nie je dóvodom pre to, aby vysoké Školstvo ako celok sa nerozví- 
jalo na vysoků vedeckotechnická úroveň. Je rovnako správne, aby na 
vysokých školách vedeckotechnická Čínnosť zaujala rovnocenné mies- 
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to popri výučbe. Školy najmá technického smeru, ale i priírodovedec- 
ké a niektoré iné fakulty univerzít musia si hladať nové miesto v spo- 
ločnosti, prispósobíť sa požíadavkám ekonomiky a techniky. Velké 
organizačné dielo, akým je Komplexný program 1 pre vedu a výskum, 
je základného významu aj pre zapojenie vysokých škól na Širokom 
fronte do vedeckovýskumnej tvorivej aktivity. Táto skutočnosť by ne- 
mala zostať nepovšimnutá aj preto, že dosť často habilitačné a dizer- 
tačné práce skrývajů mnoho »zaprášených« vynálezov. Dósledkom je 
iba úmysel — získať vedecků hodnost“ 

Ústredné riadenie vedeckovýskumnej činností vyžaduje u nás záko- 
nodarné zásahy najmá v tomto smere, aby jednotlivé školské články 
a akadémie boli prostredníctvom určitého centrálneho orgánu kom- 
plexne zapojené do jednotného štátneho plánu vedeckotechnickej 
činnosti. V tomto zmysle vyznieva aj rezolácia XIV. zjazdu KSČ: ve- 
novať pozornosť zlepšeniu podmílenok pre rozvoj vedeckej práce na vy- 
sokých školách, aby sa plne využila kapacita vysokých škól ako dle- 
žitá súčasť vedeckotechnickej základne. Rovnako je žiadůca zákonná 
úprava hospodárskych zmláv vo výskume a vývoji. Terajší právny pod- 
klad kontraktácie v tejto oblasti je neistý, preto neskvalitňuje plá- 
novanie vedy na vysokých školách. 

Osobitná pozornosť bude treba venovať realizovaniu úlohy obsiahnu- 
tej v rezolůcit XIV. zjazdu KSČ, aby sa dóslednejšíe uskutočňovala 
koordinácia vedeckovýskumných prác s krajinami RVHP na druhej 
strane. Z tohto hřadiska Komplexný program RVHP treba hodnotiť ako 
jeden z najvýznamnejších medzníkov rozvoja vedy a techniky v člen- 
ských štátoch. Už teraz možno predvídať, že tento program predsta- 
vuje taký plánovací a organizačný komplex, ktorý bude mobilizačne 
pósobiť na našu vedeckovýskumnů základňu. 


S Pri preberaní skůseností štátov z tábora socializmu pozornosf zaslúži plá- 
novanie a rladenie vedeckotechnickej činnosti na vysokých školách a akadé- 
miách v NDR. Ako univerzity a iné vysoké školv, tak aj ústavy akadémií 
podliehajů tam Ministerstvu pre vedu ako ústrednému riadiacemu orgánu. 
Tým je zabezpečená jednota plánovania, riadenia a koordinácie činnosti unl- 
verzít, vysokých škól technických smerov a akadémit. Netýka sa to však spo- 
ločenských vied. Základom pre plánovanie výskumných prác podla predpisov 
NDR je tzv. výskumná kapacita. ktorá určuje štátny perspektívny plán, resp. 
ročný plán. Výskumná kapacita je nástrojom riadenia výskumu uskutočňova- 
ného vysokými školami. V rámci štátom predvídanej výskumnej kapacity po- 
tom určuje rektor výskumný kapacitu pre jednotlivé fakulty, sekcie, ústavy 
alebo lné zariadenia vysokých Škól. Rektor musí nadriadenému orgánu doká- 
zať, že je výskumná kapacita jeho Školy zmluvne viazaná. V NDR sa výskum 
neuskutočňuje z rozpočtových prostriedkov. Štátna banka na tieto ciele po- 
skvtuje aj vysokým školám úver. Už návrh plánu vedeckotechnického výsku 
mu sa tam opiera o hospodárskée zmluvy. 


KAREL PICMAUS 


Životnost idejí 
marxismu -leninismu 


Základní myšlenka 


Dlouhá staletí žili pracující lidé v područí majitelů výrobních pro- 
středků. Tisíckrát se bouřili, tisíckrát byli se strašlivou krutostí pora- 
ženi, aby znovu povstávali proti nesnesitelným existenčním podmín- 
kám. Občas se objevili humanisté, kteří měli dobré úmysly zmírnit ne- 
lidský úděl svých spoluobčanů. Postihovalí důsledky hlubokých 
společenských procesů, ale pravé příčiny neviděli, ani nechápali. 

V prvopočátcích kapitalismu, v epoše nazvané Marxem epochou ma- 
monu, charakteristické hromaděním peněz, egoismem, přinášející zost- 
řování třídního boje, objevili se první socialističtí utopisté s návrhy 
na spravedlivé uspořádání společnosti. Nelidskost a hanebnost kapi- 
talismu ve vztahu k dělnické třídě pokračovala s jeho rozvojem. Na 
konci XVIII. a počátkem XIX. století přicházejí s ostrou kritikou ka- 
pitalismu utopičtí socialisté. Jejich myšlenky neměly reálnou naději 
stát se základem změny postavení pracujících lidí, neboť jejich pro- 
středky byly utopické. Ani oni, jako utopisté XVI. a XVII. století, stejně 
nepochopili nejhlubší příčiny daného stavu. Málo rozvinuté výrobní sí- 
ly, neznalost dělnické třídy, nízká úroveň poznání přírodních a spole- 
čenských zákonitostí nedovolovaly proniknout do hloubky procesů. 


S poukazem na příčiny běd, útlaku a diskriminace přicházejí v po- 
lovině XIX. století Marx'a Engels. Ti dokázali, že příčinou neutěšeného 
stavu proletariátu je soukromé vlastnictví výrobních prostředků jako 
základ ekonomické a politické moci, umožňující majitelům vykořisťo- 
vat ty, kdo jsou vlastnictví zbavení. Marx a Engels proměňují socia- 
lismus z utople ve vědu. Vytvářejí ucelenou vědeckou teorii o nutnosti 
revolučních přeměn v kapitalistické společnosti. V ní se obracejí na 
samotnou dělnickou třídu jako na tvůrce a rozhodujícího realizátora 
revolučních společenských změn. 


Základní tezí vědeckého učení dělnické třídy, obohacovaného no- 
vými zkušenostmi z třídních bojů XIX. a XX. století, je myšlenka 
o historickém poslání dělnické třídy ve společnosti. Marxismus-leni- 
nismus neskrývá, že proletariát v čele se svým předvojem — dělnickou 
revoluční stranou — odstraní buržoazní třídní panství, sociální a po- 
litický systém kapitalismu, převezme státní moc a zabezpečí sprave- 
dlivý a mírový rozvoj všeho lidstva, ato celosvětově. 
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Zájmy obou hlavních tříd kapitalistické společnosti byly a zůstaly 
do dnešních dnů ve vztahu nesmiřitelnosti. Podle postavení, 
které obě třídy zaujímají ve společenské výrobě, patří budoucnost pou- 
ze dělnické třídě. 


V třídně rozděleném světě kapitalismus jako celek dozrál k pod- 
statným, kvalitativním, revoluční m přeměnám. Od Velké říjnové 
socialistické revoluce se prohlubuje všeobecná krize buržoazní poli- 
tiky, ekonomiky i kultury. 


„Kapitalismus,“ píše Lenin, „nahromadil nesmírné bohatství — a udě- 
lal z lidí otroky tohoto bohatství. Vyřešil nejsložitější technické 
otázky — a způsobil, že se technická zdokonalení nemohou realizo- 
vat pro bídu a nevzdělanost miliónů obyvatel, pro omezené mamonář- 
ství hrstky milionářů. Civilizace, svoboda a bohatství za kapitalismu 
vnuká myšlenku o přesyceném boháči, který hnije za živa a nedává 
žít tomu, co je mladé.“! 


Už dávno jsou výrobní síly kapitalismu v rozporu s výrobními vztahy 
a tento konflikt se v boji tříd dále komplikuje. V epoše, v níž se po- 
dařilo rozštěpit atomové jádro, nabývá třídní konflikt pro společnost 
hrozivých, nebezpečných perspektiv zkázy. V podstatě, v charakteru 
kapitalismu, v zákonech džungle, které jsou mu vlastní, je obsaženo 
nebezpečí ohrožující lidstvo. Kapitalismus neumírá rázem, ale „brání 
se tím zběsileji , čím blíže má k smrti“ 2 


Útok starých sil 


Proletariát přecházel od živelných zápasů a vzpour proti buržoazii 
k uvědomělému boji za revoluční přeměnu světa. Proto se proti němu 
spednocovaly všechny síly starého světa. 

Zakladatelé vědeckého socialismu vyjádřili hrůzu a obavy vládců 
staré společnosti hned prvními slovy Manifestu komunistické strany 
takto: „Evropou obchází strašidlo — strašidlo komunismu. Ke svaté 
štvanicí na toto strašidlo se spojily všechny mocnosti staré Evropy — 
papež 1 car, Metternich 1 Guizot, francouzští radikálové 1 němečtí poll- 
cajti.“ 

Když chtějí dnešní nepřátelé revolučních přeměn znevážit historické 
poslání dělnické třídy a její vedoucí síly — komunistické strany 
— útočí na teoretické základny socialismu a komunismu, na marxis- 
mus-leninismus. Prohlašují jej za neplatný, přežilý a v dnešních pod- 
mínkách dokonce prý za utopický. Tato teorie prý pro společnost nikdy 
nic neznamenala, žádné hodnoty nepřinesla ani v minulosti a tím mé- 
ně prý dnes. 

Marxismus-leninismus prý „selhal“ a „sovětská filosofie a dialek- 
tický materialismus ztroskotaly“, píše dnes jíž známý americký so- 
ciolog Daniel Bel] ve svém díle nazvaném „Marxismus-leninismus, 
doktrína na ústupu“. Komunismus prý je „druh nemoci, která může 
přepadnout společnost na přechodu, nedokáže-lí efektivně zorganizo- 
vat ve svém středu ty prvky, které jsou připraveny pokračovat v díle 
modernizace“, píše další americký autor W. W. Rostow v prácí nesoucí 
titul Stadia hospodářského růstu. Na jiném místě uvádí Rostow, že prý 


1 V. I. Lenin, Spisy sv. 19, Praha 1957, str. 386. 
2 V. I Lenin, Spisy, sv. 27, str. 411. 
5 K. Marx, B. Engels, Spisy, sw. 6, str. 427. 
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„moderní komunismus je zformován docela konkrétním způsobem 
Marxovými omyly a neúspěchy“ atd. 


Tisíce objemných knth bylo a bude ještě popsáno k potírání marxis- 
mu-leninismu jako teorie a praxe výstavby nové, spravedlivé společ- 
ností. Dnes ovšem nejde vůbec jen o propagandu. V dnešní epoše je da- 
leko největší část aktivity státně monopolistického kapitalismu zaměře- 
na proti těm zemím, kde je dělnická třída vládnoucí silou, kde vybojo- 
vala politickou moc a úspěšně rozvíjí své třídní panství v zájmu lidstva. 
Třídní boj má svou konkrétní podobu a probíhá se zostřující se inten- 
zitou v oblasti ekonomické, ideologické, politické 1 vojenské. 

Ne náhodou píše Walt Whitman Rostow, hospodářský historik, pra- 
covník amerického státního departmentu, svou práci Stadia hospodář- 
ského růstu, kterou nadepisuje „Nekomunistickým manifestem“, Napa- 
dá v něm samozřejmě komunismus a speciálně Sovětský svaz, první 
zemi, kde dělnická třída dosáhla historického vítězství nad kapitalis- 
mem. 

Kritikové marxismu-leninismu především útočí na politickou moc 
dělnické třídy, na socialistický stát. 

Činí tak samozřejmě i autor Nekomunistického manifestu Rostow. 
„Krátce řečeno,“ píše v něm Rostow, „Marx patří mezi celou řadu lidí 
ze Západu, kteří reagovali různými způsoby na sociální a lidské ná- 
klady na úsilí o dosažení vyspělosti a usilovali o lepší humánnější rov“ 
nováhu ve společnosti.“ Marx prý „vytvořil svůj pozoruhodný systém: 
systém plný nedostatků, ale též legitimních dílčích objevů, velký for- 
mální přínos společenské vědě, monstrózní pomocník veřejné politi- 
ky“, uvádí Rostow dále. Přirozeně že Rostow není jediným autorem, 
ale jedním z mnoha, kteří se pokoušejí „vyvracet“ marxismus-leninis- 
mus. 


Vítězná cesta marxismu-leninismu 


Přes všechny útoky, decentní čí neomalené, hrubé i mírnější, 
s „argumenty“ 1 bez nich, je realita dnešního světa zcela jiná, než si 
ji přejí mít Hkvidátoří marxismu-leninismu. 

Uplynulo jen 70 let od vzniku vědeckého socialismu a jeho principy 
se již staly praxí přetvářející společnost na celé jedné šestině světa. 
Ruská dělnická třída porazila buržoazii, zabezpečila vítězství socialis- 
tické revoluce, přinesla rozhodující vklad pro porážku fašismu. Další 
rozšíření revoluční vědecké teorie do praxe nastalo po skončení druhé 
světové války. Po porážce fašistických mocností v Evropě a v Asii se 
socialismus stal světovou soustavou. 

Mnohé země Afriky, Asie 1 Ameriky odmítají kapitalistickou cestu 
vývoje. Přesto, že nejde u ních vždy důsledně o zásady vědeckého so- 
cialismu, jsou tato hnutí důkazem progresívnosti myšlenek, které dy- 
namizují společenský pohyb ve směru protiimperialistickém a perspek- 
tivně socialistickém. Důležité je, že boj za národní osvobození v mnoha 
zemích začal prakticky přerůstat v boj prott vykořisťovatelským vzta- 
hům jak feudálním, tak kapitalistickým.4 


4% Zpráva o činnosti ústředního výboru KSSS XXIV. sjezdu Komunistické stra- 
ny Sovětského svazu, Rudé právo, 31. března 1971. 
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V prácí nazvané „Hrozící katastrofa a jak jí čelit“ ukazoval Lenin, 
jak boj za demokratické přeměny může vést ke vzniku revolučně de- 
mokratického státu: „to ještě není socialismus, ale není to již kapi- 
talismus. Je to ohromný krok k socialismu“ Vývoj událostí svědčí 
o tom, že Leninova myšlenka má platnost i pro dění v současných 
poměrech zemí Afriky, Asie a Latinské Ameriky. 


Nejdůslednější sílou v tomto boji je dělnická třída a široké vrstvy 
pracujících. O ně se opírají pokrokové demokratické vlády a jen proto 
ony mohou pokračovat v provádění hlubokých sociálních změn, upev- 
ňujících národní nezávislost zemí. Znárodňování imperialistických mo- 
nopolů a významné agrární změny posilují základnu revolučně demo- 
kratické politiky v těchto zemích. Ve Sjednocené arabské republice 
například nyní zahrnuje státní sektor 85 % veškeré průmyslové výroby, 
v Barmě 80 % těžebního a 60 % zpracovatelského průmyslu. K význam- 
ným demokratickým, ekonomicko-sociálním přeměnám došlo v Alžírsku, 
Guinei, Nigéril, Súdánu, Somálsku, Tanzanii, Konžské lidové republice 
(Brazzaville), na Cejlonu a v dalších zemích. Možno uvést 1 nedávné 
znárodnění velkých bank v Indil.6 


Pod vlivem marxismu-leninismu nabývá nebývalé šíře národně osvo- 
bozenecký zápas lidových vrstev. proti americkému imperialismu 
v Latinské Americe. V Chile vítězí demokratická revoluce a obsah 
mnohých vládních opatření v ekonomické a sociální oblasti ukazuje 
na socialistické tendence. Pokrokové protiimperialistické zaměření své 
politiky zdůrazňují 1 jiné státy Latinské Ameriky, jako např. Peru. 


Se socialistickými zeměmi spolupracuje hospodářsky, politicky 
1 v jiných oblastech společenského života mnoho států všech světadílů. 
Země soclalistického tábora výrazně ovlivňují mezinárodní vztahy. Bez 
socialistických států, zvláště bez Sovětského svazu, se dnes neobejde 
řešení žádné významné události na světovém fóru. Socialis- 
tický tábor je nejpevnější oporou všech lidových protiimperialistických 
sil. 


Soudruh Gromyko ve svém vystoupení na XXIV. sjezdu uvedl pře- 
hled o rozsahu zahraniční činnosti prvního dělnického státu v ději- 
nách. Státní zájmy SSSR v zahraničí zastupuje dnes 144 velvyslanectví 
a konzulátů. Sovětský svaz je zastoupen ve více než 400 mezinárod- 
ních organizacích, připojil svůj podpis k více než 7000 platných mezi- 
národních smluv a dohod. 


Tak jako v jiných zemích 1 v ČSSR vedla výstavba socialismu, pro- 
bíhající od roku 1945, k podstatným, revolučním přeměnám společ- 
nosti. Přinesla úspěchy v politickém, hospodářském a kulturním životě 
našeho lidu. Výsledkem revolučních přeměn byl rychlý růst výroby, 
jenž dosáhl šestinásobku předválečné úrovně. 


Životnost marxismu-leninismu tkví v dě!nické třídě 


Marxismus poprvé ukázal, že proletariát není jen strádající třídou, 
ale že právě hanebné hospodářské postavení, ve kterém žije, jej neza- 
držitelně pobádá vpřed a nutí bojovat za své konečné osvobození. 


$ V. L Uenln, Spisy, sv. 25, str. 370. 


6 Zpráva o činnosti ústředního výboru KSSS XXIV sjezdu Komunistické stra- 
ny Sovětského svazu, Rudé právo, 31. března 1971. 
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Nerovnoměrné postavení dělníků jako všestranně diskrimínované 
třídy za kapitalismu vylíčíli už před Engelsem jiní. Existují zápisy ze 
soudních jednání v Anglii, kde sama vládnoucí třída v I. polovině XIV. 
století soudila podnikatele za nelidské zacházení s dětmi, které mu- 
sely v textilkách pracovat od nejútlejšího věku. Jsou to vesměs otřesná 
svědectví. Proletariát byl v těchto dokumentech a popisech líčen jako 
ubohá, strádající vrstva společnosti, které je nutno pomáhat filantro- 
pickými zásahy. 

Revolucionáři, vycházející ze zákonitostí společenského vývoje, obra- 
cejí pozornost na samotný proletariát, který pod vedením 
své revoluční strany — komunistické strany — si pomůže sám,a 
to zásadní změnou současných kapitalistických poměrů. 


Dělnická třída je na základě svého postavení předurčena k osvo- 
bození sebe sama a zároveň celého lidstva od útlaku a vykořisťování. 
K tomu samozřejmě potřebuje svůj bojový oddíl — organizačně a ideo- 
vě jednotnou komunistickou stranu. Pouze dělnická třída tím, že ne- 
vlastní výrobní prostředky, může být hegemonem v revolucí; přemění 
soukromé vlastnictví ve společenské a provede zásadní revoluční pře- 
měny celé společnosti. Zůstane historickou zásluhou Marxe a Engelse, 
že první objevili historická poslání dělnické třídy a zdůvodnili ho. 
„To hlavní v Marxově učení,“ napsal Lenin, „je, že objasnil světodějnou 
úlohu proletariátu jako tvůrce socialistické společnosti.“? 


Myšlenky stále živé 


Přestože lidstvo dnes rozvíjí matertálně technickou základnu ně- 
kolikanásobně rychleji než dříve, platí principy o historickém poslání 
dělnické třídy, o třídním bojt proletariátu a vedoucí úloze dělnické re- 
voluční strany i v současnosti. Všechny zkušenosti z třídních bojů to 
potvrzují. 


Diktatura proletariátu jako uplatňování a prosazování politiky nové 
vládnoucí třídy je pokračováním třídního boje v podstatně jiných pod- 
mínkách. Dělnická třída, aniž by opomíjela dosavadní zkušenosti, musí 
v třídním boji používat nových forem a prostředků. Odstranění tříd 
je podle Lenina věc dlouhého, obtížného a úporného třídního bo- 
je, který po svržení moci kapitálu, po rozmetání měšťáckého státu, 
po nastolení diktatury proletariátu nemizí, nýbrž jen mění své for- 
my a v mnoha směrech je ještě zostřuje. 


Otázka je však složitější, než by se na první pohled zdálo. Marxismus 
totiž chápe všechny formy třídního boje v jejich dialek- 
tických souvislostech a jednotě. Proto nezdůrazňuje odděleně napří- 
klad pouze politický třídní boj, přestože je nejdůležitější. Záleží vždy 
na podmínkách, prostředí a dalších jevech, které třídní boj ovlivňují. 
V podmínkách třídně rozděleného světa jde stejně tak o ekonomický 
jako politický třídní boj doplňovaný zápasem idejí. 


Životnost marxismu-leninismu potvrzuje sama praxe 


Socialismus postupuje vítězně vpřed. Vědecká revoluční teorie děl- 
nické třídy byla vtělena do praxe celé jedné třetiny světa. 


7 V. I. Lenin, Spisy, sv. 18, Praha 1958, str. 583. 
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Boj ovšem neskončil. Imperialismus zesílil ideologický boj a ideo- 
logickou diverzi proti socialistickým zemím, proti komunistickým a 
demokratickým hnutím. Využívá sociálně ekonomických změn probí- 
hajících v důsledku prudkého rozvoje výrobních sil k tvrzení, že děl- 
nícká třída už neexistuje, že se prý „integrovala“ do současné kapi- 
talistické společnosti, která se prý rovněž od samých základů pod- 
statně změnila. Kapitalismus prý zabezpečil stejné sociální podmínky 
jak buržoazii, tak | proletariátu. Nastoupila prý éra „deproletarizace“. 

Zvyšování mezd dělníků, růst jejich životní a kulturní úrovně, ale 
1 „odpovědnosti“ ve výrobním procesu, rozšiřování sociálního zabez- 
pečení atp. je vydáváno za „deproletarizaci“ dělnické třídy, za „roz- 
plynutí dělnické třídy v novou střední třídu“. Třídní rozdíly pozbývají 
svého třídního charakteru a třídní boj prý úplně mizí. 

Tendence ustavičně vylepšovat a zdokonalovat formy vykořisťování 
a tak lépe a rafinovaněji, důmyslněji a intenzívněji působit na pra- 
cující je charakteristickým rysem buržoazie. 


Změny některých funkcí politického panství buržoazie nejsou pod- 
statnou změnou, ale pouze výrazem podřízení se kapitalismu objektiv- 
ním podmínkám vývoje společnosti. Rozvoj vědy a techniky vyvolal 
jenom zvláštní, složitější a rozmanitější formy kapitalistického vyko- 
řisťování v rámci ekonomického panství buržoazie. 


V procesu zostřujícího se třídního boje sám Život, každodenní zápas 
námezdních pracovníků za holou existenci, zesilující hospodářské zá- 
pasy vyvracejí takovéto „teorie“. 


Skutečnost je taková, jak ji označil v červnu 1955 v Kasselu v zá- 
padním Německu jeden z umírněných sociálně demokratických funk- 
cionářů, předseda Odborového svazu západoněmeckých kováků O. Bren- 
ner, když řekl: „Já myslím, že na společenském postavení zaměstnanců 
se v posledních patnácti letech v podstatě změnilo málo. Tak jako 
předtím máme závislý pracovní poměr. Tak jako předtím vládne 
v podniku ředitelské právo a monarchistický podnikový řád. Tak jako 
předtím jsou chudí a bohatí, existují třídní protiklady.“ 


Radikálnější kritiku buržoazního třídního panství vyslovil člen před- 
sednictva Odborového svazu západoněmeckých kováků G. Benz. Řekl 
shromážděné mládeži doslova toto: „Nedělní řeči tlachalů o blahobytu 
nacházejí u mládeže malý ohlas. Jsou v křiklavém protikladu k drsné 
skutečnosti života práce, v němž mladá generace se musí pohybovat 
a pohybuje. To se nedá zkrášlit hezkými slovy. Tvrdě a v přísně urče- 
ném rytmu probíhá pracovní den a s ním blednou tak mnohé růžově 
červené sny.“? 


Ve všech kapitalistických zemích zůstaly zachovány základní třídní 
rozdíly. Jsou to antagonistické rozdíly, nesmiřitelné a za kapitalismu 
neodstranitelné. Jsou to křiklavé rozdíly v rozdělování, zračící se 
v podílu jednotlivých sociálních skupin na národním důchodu, v pří- 
stupu ke vzdělání, v postavení ve společnosti, v možnostech ovlivňovat 
rozhodování o základních ekonomických a politických otázkách. 

S tím, jak se státně monopolistický kapitalismus zoufale chytá všech 
možností. které mu poskytuje prudký rozvoj výrobních sil, stále širší 
uplatňování vědy a techniky ve výrobě, může a v zájmu své existence 


8 »Gewerkschafts-Archiv«, čís. 9/1965. 
39 »Gewerkschafts-Archiv«, čís. 10/1965. 
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musí částečně uspokojovat naléhavé materiální | duchovní potřeby li- 
dí. 

Tak se stává, že soudobý kapitalismus přes nemožnost vyře- 
šit základní zájmy proletariátu i ostatních pracujících za- 
vádí pod tlakem dělnického hnutí sociální reformy, pseudosocialistická 
opatření v řízení podniků apod. V průmyslově nejrozvinutějších zemích 
byl nucen 1 snížit pracovní dobu, rozšířit dovolené, zavádět bezpeč- 
nostní zařízení při práci aj. Přestože je jako systém zcela reakční, 
zahnívající a umírající, v důsledku Činnosti lidí práce dochází 1 dnes 
v podmínkách kapitalismu v některých oblastech k významným obje- 
vům, které napomáhají lidstvu řešit otázky jeho dalšího vývoje. 


Základní zájmy dělnické třídy a všeho lidstva může vyřešit 
jedině revoluční přeměna kapitalistické společnosti v socialistickou. 
Teoretické zásady vědeckého socialismu odpovídají realitě, vývoji a 
rozvoji lidské společnosti. Socialismus podporuje vše nové, rozvíjející 
se, životaschopné, a odstraňuje přežité, shnilé a konzervativní. 


Vědecký socialismus vyvrátil nejen teorii, ale i při praktické vý- 
stavbě nové společnosti řadu buržoazních argumentů o svobodě, rov- 
nosti, demokracii, „nadtřídním státu“ atd. jako hodnotách, které prý 
buržoazie svým sociálním a politickým systémem zaručuje. Dějiny jíž 
prokázaly a současnost přináší další důkazy, že tyto hodnoty buržoazie 
zabezpečuje pouze pro menší část společnosti — pro majitele vý- 
robních prostředků. 


Socialismus naproti tomu zaručil každému pracujícímu člověku 
spravedlivý podíl na národním důchodu, odstranil příkré rozdíly mezi 
sociálními skupinami i. privilegované postavení některých. soci- 
álních skupin a dokázal, že pracující mohou buržoazii ve všech oblas- 
tech společenského života postrádat. 

Stále výrazněji se ukazuje nutnost | uskutečnit sociální revoluce 
socialistického typu v celosvětovém měřítku. Právě tato sku- 
tečnost je důkazem Žívotnosti idejí marxismu-leninismu, důkazem nej- 
průkaznějším. 


Přestože ekonomické předpoklady pro revoluční přeměny kapita- 
lismu v socialismus existují už delší dobu a i když progresívní třída má 
svou avantgardu — komunistické strany — a na velké Části světa pro- 
vedla revoluční přeměny, nelze problém řešit celosvětově, okamžitě. 
Světové revoluční hnutí musí počítat ještě jistou dobu s realitou třídně 
rozděleného světa a zákonitostmi ekonomického vývoje. 

Stará společnost může být beze zbytku likvidována teprve tehdy, až 
nová společenskoekonomická formace přetvoří celou strukturu výrob- 
ních sil. V předmluvě ke Kritice politické ekonomie to Marx vyjádřil 
naprosto přesně a jasně slovy, že „společenská formace nikdy nezaniká 
drive, než se rozvinuly všechny výrobní síly, jimž poskytuje dost 
prostoru “.!0 

Socialistická společnost proto musí předstihnout kapitalismus, jenž 
dosud využívá vědu a techniku v některých oblastech intenzivněji než 
socialismus. Přetvoření celé základny lidského života je nutným úko- 
lem socialismu na této cestě. Proto se tak naléhavě zdůrazňuje v do- 
kumentech moskevské mezinárodní porady komunistických a dělnic- 
kých stran v červnu roku 1969, že vědeckotechnická revoluce je jed- 


10 K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 13, Praha 1967, str. 37. 
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ním z hlavních úseků historického soutěžení mezi kapitalismem a So- 
cialismem. 

Světový revoluční proces ztěžuje i rozdmychávání rozporů oportu- 
nisty všech směrů. Komplikace přináší i nemarxistický, protilenínský, 
maloburžoazní maolsmus, jenž vnucuje revolučnímu hnutí diskusi 
o otázkách, jejichž principy byly už dávno marxismem-leninísmem 
analyzovány a vyvozeny z nich závěry pro politíku komunistických 
stran. 

Nutnost uskutečnit socialistickou revoluci je dána objektivním pro- 
cesem kvalitativních a kvantitativních. přeměn 
v ekonomické, třídní a sociální struktuře společnosti a tím, že kapi- 
talismus není schopen vyřešit nakupené rozpory, především základní 
rozpor mezi stále společenštějším charakterem práce a s0ukromoka- 
pitalistickým způsobem přivlastňování jejich výsledků. 


JIŘÍ HOUŠKA 
JAN VLÁČIL 


K problematice výzkumu 
sociální struktury 
socialistické společnosti 


Vztahy tříd a vrstev 


Marxisticko-leninské pojetí sociální struktury označuje rozpornou 
jednotu a vnitřní vazbu určitého stupně vývoje společností, který sou- 
visí se stupněm vývoje výrobních sil, ekonomické základny a politic- 
ko-ideologické nadstavby. V dosavadních společnostech založených 
na protikladech mezi lidmi je dominantou sociální struktury třídní 
složení společnosti. Charakter třídní struktury a změny v ní probí- 
hající mají vliv na všechny ostatní sféry života. 


Novou kvalitu třídní struktury socialistické společnosti nelze odhalit. jestli- 
že se marxistická kategorie třídy a třídní struktury nahradí kategoriemi strat 
(vrstev) a stratifikace (rozvrstvení), vypracovanými buržoazní sociologií a 2a- 
stírajícími základní třídní vztahy. Soustředí-li se pozornost na »status-role« 
(v nichž jsou shrnuty s určitou dávkou libovůle některé vnější rysy v po- 
stavení jednotlivce), ukáží se rozdíly v sociální struktuře mezi kapitalismem 
a socialismem nutně pouze jako kvantitativní — popřípadě (v závislosti na 
stupni vyvinutosti výrobních sil) v některér směru ji v neprospěch socialis- 
mu, neboť se tím sledují nikoliv ty stránky, v nichž se socialismus a ka- 
pitalismus podstatně odlišují, nýbrž ty, kde lze shledávat povrchní paralely. 
V této práci byly však převzaty tradiční modely stratifikace vypracované 
soudobou nemarxistickou sociologií. K běžným »dimenzím«a sociálního statusu 
byl přidán pojem »složítost práce: a konstruováno její »měření«. Z pěti zá- 
kladních »rozměrů« byl pak vytvořen »syntetický status«. Nejde nám teď 
o diskutabilní cenu »měření statusu«. Ale výsledkem je, že podle »Česko- 
slovenské společnosti« pro naši dnešní socialistickou společnost nemá vý- 
znam zkoumat třídní strukturu, ale stratifikační statusovou strukturu »hor- 


“ Přítomná stať vychází z obsáhlejšího elaborátu Sociální struktura ČSSR 
a její vývoj v 60. letech, který připravila sociologická sekce Ústavu pro filo- 
sofil a socíologii pod vedením dr. Františka Charváta. CSc., a který bude 
v dohledné době vydán tiskem. 

Je nesporné, že naše společnost je diferencována na nejrůznější skupiny 
podle různých aspektů — příjmů, vybavení domácností, kvalifikace, vzdělá- 
ní atd. Četná, | dnes užitečná data o různých momentech sociální diferen- 
ciace poskvtuje práce Československých sociologů z druhé poloviny šedesá- 
tých let »Československá společnost« (Bratislava 1969). 
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ních, středních a dolních vrstev«, která je výslovně obdobná stratifikační 
struktuře ostatních »průmyslových společností«. Tato práce je tak příkladem 
toho, že nelze nekriticky přejímat stratifikační teorie buržoazní sociologie, 
aniž se ustupuje od marxistické analýzy a zejména od teorie třídní struktury. 


Nová kvalita třídní struktury, vzešlá ze socialistické revoluce, se vy- 
značuje nastolením panství dělnické třídy v ekonomice, politice a dal- 
ších oblastech života společnosti. Třídní *vztahy po celé období pře- 
chodu od kapitalismu ke komunismu se vyznačují hegemonií dělnické 
třídy. Po vybudování základů socialismu spočívají kořeny vedoucí úlo- 
hy dělnické třídy v tom, že tato třída je objektivně, v důsledku svého 
společensko-ekonomického postavení, nejvíce zainteresována na upev- 
ňování a rozvíjení socialistických společenských vztahů a na perspek- 
tivním přechodu ke komunismu. Základním zájmem dělnické třídy 
v celém komplexu revolučních přeměn mezi kapitalismem a komu- 
nísmem je úplně a do důsledků překonat všechny společenské a s ní- 
mi spojené technické podmínky, které omezovaly život této třídy za 
kapitalismu a dosáhnout komunismu, založeného podle Marxe a 
Engelse na všestranném rozvoji lídí. Také v rozvoji naší socialistické 
společností „vedoucí silou... je i zůstane silná a vyspělá dělnická tří- 
da. ...Svým ostatním třídním zájmem je hlavním garantem socia- 
listické moci, revolučních vymožeností lidu, základní silou, která 
v zájmu všech pracujících povede rozvoj společnosti vpřed.“ (Zpráva 
přednesená na XIV. sjezdu KSČ s. G. Husákem). Komunistická strana 
zůstává v tom smyslu stranou dělnické třídy a je povolána řídit so- 
Cialistickou výstavbu 1 rozvoj socialistické společnosti až po dosažení 
komunistických cílů. 


Z hlediska vlastnických vztahů se, jak známo, v socialistické spo- 
lečnosti rozlišují dvě třídy: dělnictvo a družstevní rolnictvo. Obě tyto 
třídy jsou spjaty se socialistickým společenským vlastnictvím, i když 
každá z nich s jínou formou tohoto vlastnictví, totiž s vlastnictvím 
státním (celospolečenským) nebo družstevním (skupinovým). Role 
dělnické třídy je tu zřetelně dána tím, že přes jednotu v základních 
zájmech využívá družstevní forma některých forem, jež jsou vázány 
na skupinový čí individuální zájem a mohou se dostávat do určitého 
rozporu se zájmem celospolečenským. V tom smyslu je vedoucí úloha 
dělnické třídy nutností pří řešení společenských rozporů, které už ne- 
mají antagonistický charakter, v zájmu sjednocování postupu různých 
vrstev pracujícího lidu. 


Z hlediska dělby práce nejpodstatnější rozdíly v sociálním postavení 
pracujících způsobuje dělba na prácí fyzickou a práci duševní. Podle 
tohoto kritéria se ve struktuře socialistické společnosti odlišuje jako 
zvláštní vrstva inteligence. Je to vrstva lidí, kterou dnes charakterií- 
zuje obdobný zaměstnanecký poměr, jaký shledáváme u dělníků, v je- 
jichž profesionální činnosti však převažují duševní operace, které se 
obvykle jen zprostředkovaně týkají produkce materiálních užitných 
hodnot. Postavení této vrstvy za socialismu se ovšem podstatně liší 
od situace v kapitalismu, kdy inteligence byla tak čí onak zatahována 
do služeb kapitálu a Část z ní se podílela na určitých třídních vý- 
sadách. Vzhledem k tomuto vývoji nekonstituoval se u inteligence ta- 
kový zájem o komunistické přeměny, jaký existuje u dělnické třídy; 
inteligence svým společenským postavením nepředstavuje a nemůže . 
představovat vedoucí sílu socialistického rozvoje. 
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Zkušenosti socialistických revolucí potvrdily teoretický předpoklad 
klasiků marxismu-leninismu, že k přetvoření vykořisťovatelských so- 
ciálních struktur v socialistické je zapotřebí relativně dlouhodobého 
období přechodu, jehož charakteristickým rysem je diktatura prole- 
tariátu a třídní boj s vykořisťovatelskými třídami, zbavenými politické 
mocí. 

Jestliže označíme jako první fázi přechod k socialistickým výrobním 
poměrům, pak fázi, která po ní následuje, je možno charakterizovat 
jako fázi rozvinuté socialistické výstavby, v níž se vytvářejí předpo- 
klady pro pozdější přechod ke komunismu. 

V této druhé fázi je již odstraněno soukromé vlastnictví výrobních 
prostředků. Přežívají však dosud maloburžoazní tendence a zvyky ve 
skupinách, které nejsou ještě pevně začleněny do socialistických po- 
měrů. Buržoazní a maloburžoazní přežitky se projevují i ve společen- 
ském vědomí. Všechny tyto faktory jsou kombinovány a zesilovány 
existencí kapitalismu a třídním bojem v mezinárodní aréně. V druhé 
fázi se dělnická třída a její strana setkává stále více s působením 
neantagonistických rozporů, které jsou vlastní socialismu. Neantago- 
nistické jsou ty rozpory mezi třídami, vrstvami, skupinami atd., u nichž 
je možné takové řešení, které odpovídá společným základním zájmům 
společenských tříd, vrstev či skupin. Při správné politice může být 
základní metodou vyřešení těchto rozporů organizace, přesvědčování, - 
výchova. Donucení není tu již obráceno protí některé třídě Či vrstvě 
jako celku, nýbrž pouze proti těm jednotlivcům a skupinám, kteří po- 
rušují socialistický pořádek. Při aplikaci myšlenky o dvou fázích so- 
cialisttcké výstavby a o antagonistických a neantagonistických spole- 
čenských rozporech je nutno mít na zřeteli jejich relativnost a pod- 
míněnost. Antagonistické a neantagonistické prvky a stránky v různo- 
rodých společenských vztazích se prolínají. Hranice mezi oběma druhy 
rozporů je podle konkrétních okolností a podmínek vývoje pohyblivá. 
V určité historické situaci mohou antagonistické momenty vystoupit.. 
do popředí. Při chybném postupu může přestat platit obecný předpo- 
klad o zásadní možnosti řešení neantagonistických rozporů nenásilný- 
mi metodami. 

Změna charakteru společenských rozporů v druhé fázi výstavby so- 
cialismu neznamená zánik třídních faktorů rozvoje společnosti. Anta- 
gonistické třídní rozpory sice v podstatě zmizely jako vlastnícké po- 
měry, přetrvávají však obvykle v oblasti nadstavby. Prostupují do sítě 
společenských vztahů, pokud jde jak o životní postoje, tak i 0 spo- 
lečenské vědomí. I takové faktory společenské organizace práce, jako 
je vzdělání a kvalifikace, mohou být v dané fázi stále ještě momentem 
třídních vztahů, mj. obvykle důsledkem minulých nerovných možností 
a příležitostí příslušníků jednotlivých tříd. Třídní faktory ovlivňují 
rovněž rozdíly v životním způsobu různých skupin obyvatelstva. Spo- 
lečně s přežitky ve vědomí pracujících, ideologickou diverzí a chy- 
bami vedení společnosti mohou tyto rozdíly vést k oživení a vyostření 
antagonistických prvků. Nejdůležitější formou třídního boje zůstává 
proto v této fázi boj za prosazení historických zájmů dělnické třídy 
a všeho pracujícího lidu proti odstředivým tendencím skupin a vrstev, 
které se dosud nesžily se socialismem. 


Naše zkušeností velice jasně ukazují na to, že přeměny vlastnictví 
samy o sohě nevytvářejí socialistické uvědomění a ideovou a morálně 
politickou jednotu společnosti. Lze oprávněně říci, že v socialistické 
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společnosti po provedení socializace výrobních prostředků probíhá 
určitou dobu stále boj protichůdných ideologií, který má“ v podstatě 
třídní charakter. I po dosažení socialistických výrobních poměrů exis- 
tují a dokonce mohou i zesilovat různé antagonistické zájmy, před- 
stavy, názory a teorie vytvářené zbytky tříd, jež ztratily své ekono- 
mícké pozice. Z oblasti ideologie pak různé buržoazní a maloburžoazní 
ideje a tendence mohou přecházet i do sféry politiky a mohou se pro- 
sazovat i v oblasti ekonomiky. 

Lenin zdůrazňoval, že buržoazie a maloburžoazie nemizí pouhým vy- 
vlastněním, nýbrž že její příslušníci si uchovávají poměrně silný vliv 
na společenské vztahy i na společenské vědomí díky různým sociálním 
faktorům. 

Buržoazní a maloburžoazní vlivy a přežítky ve vědomí a jednání lidí 
se ovšem projevují v socialistických podmínkách v nových formách, 
jako např. jsou snahy o bezpracný zisk, nekázeň, prospěchářství, roz- 
krádání socialistického vlastnictví atd. 

Noselteli buržoazních vlivů bývají — kromě bývalých příslušníků vykořis- 
ťovatelských tříd — dřívější drobní výrobci a poměrně početné skupiny oby- 
vatelstva, které se svým životním stylem blíží maloburžoazním pozicím. Chy- 
by v hospodářském i politickém řízení společnosti vedou k takovému rozbu- 
jení těchto třídně cizích vlívů, přežitků a tendencí, že antagonistické prvky 
těchto rozporů mohou značně vystoupit do popředí a stát se hlavním pro- 
blémem společnosti i po zrušení vykořisťování člověka člověkem. 

To se týká se zvláštní silou tzv. »terciární sféry« hospodářství, která zajiš- 
ťuje služby pro obyvatelstvo (obchod apod.). Pokud zrušení živností, kolek- 
tivizace drobného obchodu a řemesel nemohlo být doprovázeno mechanizací 
a zaváděním velkovýrobních organizačních forem, pokud socialistické vlast- 
nictví ještě nebylo přímo spojeno se socialistickým způsobem hospodaření, na- 
cházejí bývalí příslušníci maloburžoazie mnoho příležitostí k reprodukci svých 
specifických životních přístupů. V hospodářsky napjatých podmínkách to vede 
k rozbujení ně':terých nesocialistických jevů v této oblasti národního hos- 
podářství (pololegální soukromoživnostenské činnosti, zakládání pseudodruž- 
stev, šmelina atd.). Posílení vlivů maloburžoazních způsobů chování má ovšem 
různé specifické formy v různých sférách života společnosti. V administrativě 
například se množí případy kariérismu. Mezi pracovníky služeb se šíří úplat- 
kářství. Mezi kulturními pracovníky roste vlív měštťáckého vkusu atd. 


Problémy sbližování tříd a vrstev 


Zásadní přeměny třídní struktury u nás proběhly od r. 1945 resp. 
od r. 1948. Vzhledem k vyvinutosti země uplynulých 12—15 let po- 
stačilo k ekonomické likvidací kapitalismu. Bylo však příliš krátké 
k dosažení takového stupně likvidace starého řádu ve vědomí i jed- 
nání lidí, aby projevy a problémy třídního boje byly zanedbatelné. 

Ve vývoji naší sociální struktury existují 1 prvky postupného vy- 
rovnávání třídních a jiných sociálních rozdílů a sbližování tříd a 
vrstev. Jde o dlouhodobý proces. Subjektivistické „přeskakování“ etap 
tu nemůže prospět, ale může naopak způsobit prohloubení rozporů a 
vznik sociálních konfliktů. 

Proces sbližování tříd a vrstev naší společnosti, který se pod ve- 
dením dělnické třídy postupně realizuje, nemá ovšem nic společného 
s iluzemi o zmizení třídních rozdílů a s revízionistickou tezí o do- 
vršení plné třídní unifikace. Základem marxisticko-leninského sbližo- 
vání a vyrovnávání ve vývoji tříd socialistické společnosti je moc děl- 
nické třídy, zespolečenštění výrobních prostředků a socialistické ideo- 
logie. Neznamená to tedy, že dosavadní třídy se rozplynou v nějakou 


1814 


neutrální masu „pracovníků“, nebo dokonce nějakých všeobecných 
„státních zaměstnanců“, nýbrž že všichni pracující postupně budou 
přejímat cíle dělnické třídy v jejich ekonomických, ideologických a 
politických aspektech; že jejich poměr k socialistickému systému, 
společenskému vlastnictví, ke kolektivním cílům a zájmům, k inter- 
nacionální soudržnosti pracujících, k boji lidí proti jakémukoliv vy- 
kořisťování atd., se vyrovná s odpovídajícími postoji dělnické třídy, 
které z ní učinily nejprogresívnější třídu dějin. 

Rozdělování podle principu pracovní ekvivalence nutně s sebou nese 
řadu sociálních rozdílů, a tedy i sociální nerovnost a s tím spjaté roz- 
pory. Neboť rovné podmínky znamenají, že lidé jsou sl ovšem rovní 
jen v tom, že se každý podílí na socialistickém vlastnictví výrobních 
prostředků. 

Rozdělování prostředků individuální spotřeby nezávisí již na sou- 
kromém vlastnictví. Závisí však na vykonané práci a ta opět na in- 
dividuálních schopnostech a vlastnostech. Z toho pramení jistá majet- 
ková nerovnost jako jedna z forem sociální nerovnosti, která je 
vlastní socialismu. Tím jsou podmíněny určité specifické rozpory mezi 
celospolečenskými, skupinovými a individuálními zájmy v dané fázi 
našeho vývoje, jež vyžadují regulování příslušných společenských 
vztahů prostřednictvím státu (diferenciace individuálních pracovních 
příjmů, denivelizace, boj proti nelegálnímu zvyšování příjmů). 

Rozdělování podle práce je v naší společnosti doplňováno bezek- 
vivalentním rozdělováním ze společenských spotřebních fondů (= roz- 
dělováním, při němž pracovní zásluhy nejsou kritériem buď vůbec, ne- 
bo jen zčásti). Specificky socialistické důvody pro uplatnění i tohoto 
druhého, sociálního hlediska rozdělování souvisejí přímo se soclalis- 
tickým pojetím rovnosti. Běží o první část základního hesla socialismu 
(„každý podle svých schopností“) — o to, umožnit každému uplatnění, 
Jaké odpovídá jeho schopnostem. 

Jedním z důležitých problémů tu je uplatnění správné relace mezí 
rozdělováním podle principu pracovní ekvivalence a bezekvivalentním 
rozdělováním ze sociálních spotřebních fondů. 

Zmírňování sociálních nerovností a posilování atmosféry sociální 
jistoty zajišťuje příznivé podmínky pro společenskou integraci všech 
občanů a zpětně ovlivňuje I hospodářský vývoj. 

Existence třídního členění v socialistické společnosti plyne z toho, 
že výrobce je za socialismu ještě nucen podrobovat se určitým tíživým 
důsledkem existující staré dělby práce. 

Dokud nebudou dalším rozvojem výrobních sil, automatizací 1 vy- 
užítím kybernetiky atd. a vůbec vymožeností vědeckotechnické revo- 
luce vytvořeny předpoklady pro značné zkrácení pracovní doby a pro 
odstranění podstatného rozdílu mezi prací fyzickou a duševní tak, aby 
se v maximální míře vytvořily všeobecné možnosti práce tvořivé, do- 
tud nebudou dány všechny podmínky pro to, aby práce byla pocifo= 
vána jako první lidská potřeba, dotud budou existovat 1 značné so- 
ctálně třídní rozdíly mezi duševní a manuální prací. 

Důležitým neantagonistickým rozporem socialistické společnosti fe 
historicky vzniklý podstatný rozdíl mezi městem a venkovem, vyjád- 
řený 1 v rozdílu mezi dvěma formami socialistického společenského 
vlastnictví — státním a družstevním. 

Soctalistický stát musí zajišťovat na jedné straně pomoc města, resp. 
dělnické třídy pracujícímu rolnictvu v zájmu povznesení výrobních sil 
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a materiálních 1 kulturních podmínek života na venkově na úroveň 
města. Na druhé straně musí ovšem zamezovat nežádoucím živelným 
tendencím vývoje skupinového, družstevního vlastnictví, pokusům 
o prosazování skupinových zájmů jednotlivých družstev na úkor pro- 
spěchu celku, zjevy spekulace atd. 

Sociálně ekonomické změny na venkově vedly k vytvoření nové 
společenské třídy — družstevního rolnictva. Zemědělská ruční práce 
byla spolu s růstem racionální dělby práce a kooperace ve značné 
míře nahrazena mechanizací. K tomu lze přičíst pro naší zemí spe- 
cifické promíšení zemědělského a průmyslového obyvatelstva, které 
může hodně napomocí při dalším sbližování města a venkova. Avšak 
i když se rozdíly mezí venkovským a městským obyvatelstvem ve způ- 
sobu a možnostech uspokojování životních a Kulturních potřeb již 
značně vyrovnaly, stále ještě venkov v některých významných smě- 
rech za městem zaostává. 

Shora uvedený výčet sociálních rozporů nevyhnutelně vlastních so- 
cialismu a pramenících z jeho ekonomiky není vyčerpávající. Základní 
rozpory socialismu totiž pramení koneckonců zejména z charakteru 
práce a dělby práce, z existence zbožně peněžních vztahů, a z toho 
vyvěrající sociální nerovností, což vše nutně vyplývá z dané úrovně 
výrobních sil. 

Překonání těchto zdrojů neantagonistických třídních rozdílů si vy- 
žádá úplnou přestavbu hmotné základny na bázi vědeckotechnické re- 
voluce, rozvoj nového, socialistického a komunistického životního 
způsobu a jemu odpovídajícího morálně politického vědomí. 


Změny v sociální struktuře naší společnosti v minulém desetiletí 


Nejvýraznější obecnou změnou v sociální struktuře naší společnosti v obdo- 
bí 1961—69 je především růst podílu dělníků z 56,3 na 58,2% populace, což 
představuje přírůstek 540 000 osob. Přitom podíl dělníků v ČSR se mírmě sni- 
2oval, v SSR prudce rostl, takže v 80. letech má SSR již větší procento děl- 
níků než ČSR. Rostl rovněž podíl zaměstnanců (z 27,9 na 29,7% populace, což 
představuje přírůstek 441000 osob); i zde je růst v SSR rychlejší než v ČSR. 
Dále klesal podíl družstevních rolníků (z 10,6 na 8,3% populace). Podíl drob- 
ných soukromých rolníků a živnostníků klesal ještě rychleji (ze 4,0 na 2,7 %). 


Lze odhadnout, že v roce 1961 žilo v republice asi 400 000 bývalých přísluš- 
níků buržoazie (včetně dětí z těchto rodin) a roku 1969 něco přes 300 000 
osob, z toho necelých 100000 dřívějších kapitalistů, obchodníků, statkářů 
a ostatních příslušníků buržoazie; polovina z ních je v současné době starší 
60 let. V roce 1961 zůstalo drobnými soukromými rolníky (včetně přísinš- 
níků rodin) něco přes půl miliónu a v r. 1969 asi 380000 osob, většinou 
drobných rolníků v podhorských oblastech (absolutní většina, asi 200 000, na 
Slovensku). Část této skupiny přešla do řad družstevních výrobců, jichž v ro- 
ce 1969 bylo včetně rodinných příslušníků 1 350 000. Druhá část (mezi ními 
patrně většina z někdejších 400000 příslušníků živnostnických rodin, ale 
i značná část rolnických) přešla do skupiny »ostatních zaměstnanců«. 

Je zřejmé, že velká část bývalých příslušníků maloburžoazie našla své pev- 
né místo v systému socialistického vlastnictví a že tedy základna pro malo- 
buržoazní tendence v naší společnosti je značně slabší. Z druhé strany ovšem 
je známo, že maloburžoazní ideologie nezůstává omezena pouze na rodiny 
bývalých drobných vlastníků. 

Značná část dělnických synů se v letech socialistické výstavby stala od- 
bornými zaměstnanci a úředníky. Mobilitu v tomto směru vyznačují tato čísla: 
z celkového počtu dělnických synů se stalo 57,9% dělníky, 2686% odbor- 
nými zaměstnanci, úředníky 10,5%, příslušníky jiné skupiny 4,8%. Tedy víc 
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než čtvrtina synů z dělnických rodin přešla k odborné (většinou technické) 
práci a desetina se stala úředníky. Je zajímavé, že tyto podíly se téměř úplně 
shodují s procentním složením sociálních skupin naší dnešní společnosti. Ji- 
nými slovy, bylo dosaženo přirozeného proudění dětí z dělnických rodin do 
řad odborných zaměstnanců a úředníků, za kterého se udržuje při součas- 
ném přírůstku v těchto vrstvách stálý podíl kádrů dělnického původu (ovšem 
zároveň se nezvětšuje). 

Rozložíme-li si tyto údaje na různé skupiny dělníků-otců, dostaneme tento 
přehled: 

Ze synů vyučených dělníků zůstala dělníky víc než polovina. Naproti tomu 
třetina synů vyučených dělníků (tj. největší podíl ze všech dělnických sku- 
pin) přešla do řad odborných zaměstnanců a 11,0% do řad úředníků. U za- 
školení zůstává z nich 15 %; malý zbytek přechází na nekvalifikované práce. 
Víc než 80% synů žaškolených dělníků zůstává dělníky (nejvíce vyučený- 
míi); čtvrtina se stává odbornými zaměstnanci; poměrně značné procento 
z nich (kolem 10%) přechází k úřednické práci. 

Nekvalifikovaní dělníci jsou vedle zemědělců kategorií, která v generaci 
synů neroste, jejich synové zůstávají z více než dvou třetin dělníky; z toho 
pouze v 13,3 % nekvalifikovanými dělníky, zbytek dostává rovnoměrně vyučení, 
nebo zaškolení. 16,4% jich přechází k práci odborných zaměstnanců a 12,1% 
k úřednické práci. 

Ze synů zemědělských dělníků zůstává zemědělskými dělníky 118%; po- 
měrně malé procento se stává úředníky a největší mobilita spadá na vrub 
těch synů, kteří odešli do JZD, případně mezi průmyslové dělníky. 

Důležitá je především ta skutečnost, že většina dnešních našich dělníků je 
dělníky už v druhé generaci. 555% z nich může být nazváno v tom smyslu 
»kádrovými dělníky« (dělník, který má otce dělníka). Tato čísla jsou při- 
tom pouze souhrnem za ČSR, kde je zmíněný podíl ještě vyšší, a SSR, kde 
nedosahuje této hranice. Pozoruhodná je stabilita kvalifikovaného jádra děl- 
nické třídy. Mezi dělníky nejvyšší kvalifikace je též nejvyšší procento kádro- 
vých dělníků. Můžeme dokonce vyslovit pravidlo: čím vyšší je kvalifikace 
té čí oné skupiny dělnické třídy, tím větší je podíl »kádrových dělníků«. 

Další pravidelnost se týká dělníků pocházejících z řad drobných a střed- 
ních rolníků. Je to velmi početná skupina převyšující vysoko všechny ostat- 
ní. V průměru činí víc než čtvrtinu (v SSR značně víc než v ČSR). Přitom 
čím vyšší je kvalifikace té či oné skupiny dělníků, tím častěji je doplňována 
z řad rolníků. 

Vcelku je možno vyvodit závěr, že při citelných změnách, jimiž prošla naše 
společnost, zůstala naše dělnícká třída relativně sociálně hegemonním se- 
skupením. 

Značný pohyb třídně sociální stavby proběhl v letech socialistické výstavby 
mezi rolníky. Základní příčinou byl proces socialistického združstevňování 
vesnice provázený — ovšem jen postupně — růstem mechanizace a chemi- 
zace zemědělské produkce. Souhrn těchto jevů vyústil v prudký pokles aktiv- 
ní zemědělské populace odpovídající zhruba analogickému procesu v jiných 
zemích stojících na stejné úrovni vývoje výrobních sil. 

Od roku 1981 do roku 1970 vzrostl absolutně pouze počet zemědělských 
dělníků, a to z 238 tisíc na 267 tisíc. Asi polovina rolnické populace (drob- 
ných a středních rolníků) přešla v letech socialistické výstavby do průmyslu, 
třetina do JZD. Asi 70% rolnických dětí odchází pracovat do průmyslu; z toho 
50 % se stává dělníky a ostatní zaměstnanci. 

Překvapující je vysoké procento družstevníků, kteří začínali jako dělníci 
(jde zvláště o zemědělské dělníky) — jen o málo menší, než je podíl býva- 
lých drobných a středních rolníků mezi družstevníky. Tento podíl je speci- 
fickou zvláštností naší země (známý problém »kovorolníků«) a hraje patrně 
důležitou roli ve vývoji našich družstev. 

Velmi složité a mnohostranné přesuny zaznamenáváme v letech socialistické 
výstavby u zaměstnanců. Celá skupina zaměstnanců v letech 1960—69 prudce 
vzrostla jednak v důsledku socialistické industrializace, růstu technických 
ae kulturních kádrů, jednak v důsledku socializace obchodu a služeb v širo- 
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kém smyslu, jakož i relativně rychlého růstu této sféry. Přitom rozdělíme-li 
tuto skupinu na odborné zaměstnance a úředníky, je možno říci, že hlavní 
podíl na přírůstcích má růst počtu odborných zaměstnanců, kde*to podíl úřed- 
níků představujících v současné době asi 30% zaměstnanců spíše mírně 
klesal (jde zvlášť o ČSR, v SSR naopak rostl). 

Z hlediska socialistického rozvoje jsou nejvýznamnější vývojové trendy na- 
značené v podílech dělníků, kteří přešli do řad odborných zaměstnanců a do 
řad úředníků. 

Převedeme-lí tato data do absolutních čísel, pak lze (velmi hrubě) odhad- 
nout, že více než 400 000 příslušníků různých dělnických skupin přešlo v le- 
tech socialistické výstavby do řad odborných zaměstnanců a úředníků. Znač- 
ný podíl na tomto vývoji měla jistě právě skutečnost, že se dělnická třída 
stala vládnoucí silou v zemí. ; 

Rozčleníme-li bývalé dělníky, kteří přešli do řad zaměstnanců, podle je- 
jich kvalifikac?, zjistíme, že do řad odborných zaměstnanců přecházeli v ab- 
solutní většině případů — zvláště v ČSR — vyučení dělníci. Do řad úřední- 
ků však přecházeli v 60. letech — proti dřívějším poměrům — rovnoměrně 
jak vyučení, tak zaškolení dělníci (v SSR dokonce ponejvíce zaškolení). 

Proud pracujících z řad dělnické třídy do řad zaměstnanců byl natolik sil- 
ný, že dnes je 70% úředníků a 45% odborných zaměstnanců původu děl- 
nického. 

To je jistě revoluční skutečnost, vzhledem k poměrům v kapitalistických 
zemích, kde třídní hranice značně omezují možnost sociální mobility tohoto 
druhu a kde sociálně ekonomické postavení se valnou většinou dědí s třídní 
příslušností. 

Vymezíme-li inteligenci jako část zaměstnanců, která má úplné středoškol- 
ské nebo vysokoškolské vzdělání, jde o nejrychleji rostoucí sociální skupina 
naší společnosti v 60. letech. Její sociální původ se značně liší od poměrů za 
kapitalisnu. Ve starší generaci osob s vysokoškolským vzděláním je dělnic- 
kého původu 28,9%, rolníckého 23,4 %. 46,8% starších příslušníků Inteligen- 
ce pochází z ostatních tříd a skupin společnosti. V mladší generaci je děl- 
nického původu 34,8%, rolnického 9,1% a 56,1% jiného původu. 

Tato statistika je výrazem skutečnosti, jak v socialismu vyrostla v dělnic- 
kých rodinách a mezi dělníckou mládeží motivace k získání vyššího vzdě- 
lání. K tomu také směřovala a plánovitě vedla školská a kádrová politika 
socialistického státu řadou různých opatření (dělnické přípravky, ovlivňování 
výběru na vysoké školy, posilování dělnickými kádry atd.). 

V kategorii středoškolsky vzdělaných (asi 13,2% z populace) je podíl pra- 
covníků z dělnických rodin značně vyšší. Převážná většina středoškolsky vzdě- 
laných příslušníků inteligence je dělnického nebo rolnického původu. Nemalé 
procento naší inteligence je dosud spjato s maloburžoazií, což způsobilo znač- 
nou politickou a ideologickou vratkost této vrstvy. Tato skutečnost hrála 
vážnou roli v krizových situacích a bude velmi citelná i v 70. letech. Vzhle- 
dem k perspektivnímu významu těchto vrstev a potřebě mobilizovat jejich síly 
k realizaci základních historických úkolů dělnické třídy lze říci, že těžiště 
politicko-ideologického boje v příštím desetiletí a základní podmínky k dosa- 
žení úspěchu leží právě na tomto poli. 


Závěrem chceme poznamenat, že v našem článku jsme mohli za- 
chytit jen některé vybrané aspekty výzkumu struktury socialistické 
společnosti, a to ještě bez nároku na dostatečně zevrubné posouzení 
jednotlivých teoretických otázek a uvedení všech žádoucích empiric- 
kých údajů. Je nepochybně jedním z předních úkolů naších pracov- 
níků na úseku společenských věd, zejména pak sociologů, aby pokud 
možno co nejdříve systematicky zpracovali dosavadní zkušenosti na- 
šeho společenského vývoje a marxisticko-leninskou metodou vytvořili 
ucelený, skutečně vědecký obraz naší sociální struktury. 
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ONDREJ ŠTEFÁNIK 


Komunista a svetový názor 


Prevažná časť Iudí — či to vyjadruje v teoreticko-filozofickej rovine 
alebo v rovine každodenného vedomla, každodenných starostí — sa 
viac-menej nevdojak pýta na také základné otázky, ako sů: čo je pod- 
stata sveta?, kde sa svet vzal?, čo je človek?, aká je jeho úloha vo sve- 
te?, aký je jeho osud?, aký je výsledok jeho snaženia v spoločnosti?, 
čiže v najvšeobecnejšej rovine uvažovania je to otázka vzťahu človeka 
k svetu a sveta k človeku. Je to otázka názoru na svet, teda problém 
svetového názoru. 


Je všeobecné známe, že každý človek v tej alebo onej podobe má svoj 
názor na svet. Niektorí len na časť sveta, niektorí zasa na veci, ktoré 
ich bezprostredne oklopujú, a mnohí fudia sa zaoberajů myšlienkou 
zmyslu života človeka vóbec a sůčasne jeho postavenia v spoločnosti 
zvlášť. kde je však meradlo správneho alebo nesprávného názoru na 
svet? Móže názor na svet vzniknýť len zo subjektu? Určite nie. Formo- 
vanie názoru na svet v celom fudskom vývojí bolo totiž podmienené ta- 
kými faktormi, ako sů spoločensko-sociálne a triedne pomery danej 
spoločnosti, vlastná životná  skůsenosť Tudí, spoločensko-materiálne 
prostredie i duchovný život udí, ich vzdelanostná a vóbec kultůrna 
úroveň. Tieto aj ďalšie faktory (tradície, zvyky, obyčaje) vtláčali vý- 
chodiskový mostík pre charakter svetového názoru fudí. Pravda, je tu 
jeden dóležitý činitel, na ktorý nemožno neprihltadať — vnášanie ná- 
zoru na svet zvonku, prostredníctvom ideológie a koniec koncov filo- 
zofie. Preto svetový názor každého človeka v tej alebo onej forme je 
poznačený na jednej strane jeho individuálnym, vnútorným postojom 
k svetu, a súčasne viac alebo menej kritickým  preberaním názorov 
zvonku (názory tried, sociálnych skupín, štátu, církví, róznych spolo- 
čenských organizácií a inštitúclí 1 jednotlivých osób). Nemalůú úlohu 
tu hrá rodina, v ktorej sa formuje názor na svet u čl veka od jeho mla- 
dosti. Pravda, ani rodina nie je imůnna voči svojím .radíciám a na dru- 
hej strane voči spoločenským pomerom, v ktorých existuje. V dósledku 
toho sa svetový názor udí formoval a formuje rózne. V zásade pozoru- 
jeme u ludí tzv. naivný, reálno-živelný svetový názor, vychádzajúcí 
z vlastnej životnej skáúsenosti, bez dósledného teoretického zdóvodnenia 
(móže inklinovať k materializmu 1 k idealizmu, ba aj k náboženstvu, 
„podla toho, ktoré javy vo svete považuje za rozhodujúce). Naň nadvá- 
zuje svetový názor Vo svojej podstate teoreticky zdóvodnený (vedecky 
alebo nevedecky), ktorý sa opiera o filozofiu v zásade materialisticků 
alebo idealistickú a tiež o závery vied, ale aj o vedecké hypotézy, kto- 
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ré často vyvolávajů záujem fudí o budůcnosť človeka a sveta, a tiež 
o ich minulost. 


Z toho, čo bolo uvedené, vyplýva, že svetový názor každého človeka 
je vždy sprevádzaný vedomým postojom, aj keď dósledky tohto posto- 
ja si vždy uvedomiť nemusí. Ak napríklad človek Kritizuje v našej so- 
cialistickej spoločnosti len sféru spotreby, nekvalitu určitých výrobkov 
alebo nedisciplinovanosť v práci len u iných občanov a z róznych prí- 
čin zabůda na svoj podiel na týchto nešvároch alebo sa nezúčastňuje 
na procese tvorby spoločenských materiálnych či duchovných hodnót, 
neuvedomuje si, že táto kritika sa týka aj jeho samotného. Takýto po- 
stoj k spoločnosti je tiež určitou pozitívnou kritikou z hřadiska nevy- 
hnutného riešenia v smere perspektiv. Čiže aj negativistická kritika je 
podnetom pre pozitívne riešenie spoločenských úloh. 


Takýto postoj však samozrejme nie je všeobecným javom. Sú aj obča- 
nia, ktorí kritizujůú z pozície vlastnej práce 1 zo snahy pomócť vyzdvih- 
núť našu spoločnosť na vyšší stupeň vývoja. V tomto prípade sa vedo- 
mý postoj prejavuje ako uvedomelý, čiže z hladiska činu, aktivity za- 
meranej na spoločenský pokrok. 


Teda svetový názor ako vedomý postoj človeka nemusí byť z hfadis- 
ka spoločenského pokroku uvedomelý. Nie každý človek je schopný 
vytvoriť si sám uvedomelý, vedecký svetový názor. Preto je odkázaný 
na spoločenské vzťahy, v danom prípade na vedecko-teoretícký pomoc 
v róznych formách osvojovania si poznatkov 1 praktickej činnosti. V na- 
šej spoločnosti celý systém vzdelávania a jeho foriem umožňuje prevaž- 
nej (povedal by som velkej) váčšine fudí nadobúdať správny vedecký 
svetový názor, založený na zásadách marxisticko-leninskej teórie. 


Marxisticko-leninská teória, ako základ vedeckého svetového názoru., 
vychádza z hlavnej otázky, ktorů sme uviedli v úvode: čo je podstata 
sveta, kde sa vzal? Ináč povedané, je svet výplodom nejakého ducha, 
má teda svoju podstatu duchovnú, alebo si to fudia len myslia, alebo 
dokonca myslí za nich »niekto«, kto je mimo človeka aj obklopujúceho 
ho sveta? Na tůto otázku velmi trefne odpovedal už Karol Marx. 


Pripomeňme si jeho slová k tejto otázke, jeho vedeckosf, hlavne 
v boji proti idealistickému chápaniu sveta, či vo filozofickom alebo ko- 
niec koncov v náboženskom slova zmysle: »Pre Hegla je proces mysle- 
nia, ktorý premieňa pod menom idea dokonca na samostatný subjekt, 
demiurgom (tvorcom) skutočna, ktorý je len jeho vonkajšim javom. 
U mňa naopak ideálno nie je nič Iné ako materiálno, presadené do ud- 
skej hlavy a pretvorené v nej.«! 


Táto Marxova myšljenka znamená pristupovať k podstate sveta na dó- 
sledne vedeckom základe, na princípoch dialektického a historického 
materializmu. Ale nielen pristupovať. Znamená tiež pretvárajúcu aktív- 
nu činnosť vo smere spoločenského pokroku. Lenin, nadvázujůc na Mar- 
xa a Engelsa, už v období budovania strany nového typu — komunistic- 
kej strany — zdórazňoval, že bez revolučnej teórie niet revolučného 
hnutia. V tomto duchu každý pokrokový človek a zvlášť člen strany — 
komunista, ak chce byť na strane progresu, musí sí osvojiť marxizmus- 
leninizmus ako teoretický základ vedeckého svetového názoru. 


1 Marx— Engels: Vybrané spisy I, Bratislava 1952, str. 412—413. 
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Okrem uznania prvotnosti hmotnej, nekonečne sa vyvíjajúcej podsta- 
ty sveta a koniec koncov druhotnosti vedomia, myslenia, čo dokazuje 
celý doterajší vývin vied a spoločenskej praxe, sú tu ďalšie vefmi dóle- 
žité komponenty vedeckého svetového názoru, ktoré marxizmus-leni- 
nizmus teoreticky zdóvodňuje. 

1. Predovšetkým je to Kritický prístup k doterajšlemu vývoju a po- 
znatkom o prirode vóbec a o poludštenej prirode, včítane človeka 
zvlášť. Ide tu o dialekticků negáciu starého, dožívajůceho na strane jed- 
nej a súčasne o odhafovanie a podporu nového v pritomnosti, pre další 
progresívny vývoj v budúcnosti. Je to zložitý proces hlavne preto, lebo 
existuje nebezpečie, že sa staré vydáva za nové a tým sa deformuje 
nielen prítomnosť, ale aj minulosf, a brzdí to budůci vývoj najmě spo- 
ločnosti. 

Je už všeobecne známe, že v rokoch 1968—1969 sa pod růškom tvori- 
vého marxizmu rozvíjali teórie o slobode vóbec, demokracil vóbec, indi- 
viduálnej Iniciatíve v sebarealizovaní človeka, a to všetko bez dóklad- 
ného spoločensko-triedneho prístupu k týmto kategóriám. V danom prí- 
pade išlo o starý obsah, zakrytý novými formami, formami slovných 
hračiek a často demagógiou, ktorá len brzdila objavovanie nového a je- 
ho podporu. Marxizmus-leninizmus ako svetový názor robotníckej trie- 
dy je kritický a zároveň tvorivý v tom, že teoreticky a hlavne prakticky 
pozitívne rieši naliehavé úlohy a problémy z hladiska dlhodobých per- 
spektív socializmu a komunizmu. Rozhodujúcu úlohu v tomto riešení má 
marxisticko-leninská strana a každý jej príslušník. 

2. Ďalšou podstatnou časťou vedeckého svetového názoru, ktorá súvisí 
s predošlou črtou, je prekonávanie róznych foriem a odród idealistické- 
ho svetového názoru, ako sů náboženské myslenie, individualizmus, kto- 
rý vyúsťuje až v egoizmus, malomešttacky skepticizmus a apolitičnosť 
vo vzťahu k spoločenským otázkam socialistickej výstavby i medziná- 
rodného komunistického a robotníckeho hnutia. 

V súčasnosti sú to najmá rózne školy a okrem toho aj niektorí samo- 
statní filozofi, viac-menej inklinujúcí k určitým, na minulosť nadvázu- 
júcim smerom, ako sů: realizmus, racionalizmus a iracionalizmus. Z toh- 
to hřadiska sa treba zamýšřať aj nad kritikou pozitivizmu a novopoziti- 
vizmu, ktorý sa hlási k zrušeniu filozofie ako takej, vraj kvóli vytvo- 
reniu filozofie vied. Ďalej je tu problém antropocentrizmu, ktorý Sa 
v najčistejšej podobe prejavil v existencionalizme. Tento smer síce vy- 
chádza z antropologizmu, avšak ide ďalej — až do takých kategórií, 
ako sů: hnus, neistota, úzkosť, smrť, čiže vo všeobecnej rovine ide nie 
o spoločenské bytie človeka v súvislosti, ale o bytie samostatného in- 
divídua. 


Sú tu ešte ďalšie tendencie, ktoré sa snažia vrátiť ku Kantovi alebo 
Hegeloví, no podstata je vo všeobecnosti jedna: využiť niektoré meze- 
ry konkrétných marxistických prác pre ideologický boj proti vedecké- 
mu komunizmu. 


V našom prípade však ide o pochopenie a uvedomenie sí svojho 
miesta v spoločnosti z hřadiska triednej a straníckej príslušností a tiež 
podielu na tvorbe novej skutočnosti. Člen strany-komunista, ktorý zo- 
trváva v tej čí onej miere na pozíciách idealizmu, sa často dostáva do 
nerozhodných až nerevolučných pozícií pri riešení podstatných úloh, 
ktoré sů mu zverené. Dostáva sa na platformu zmierovania s cudzou 
až nepriatefskou ideológiou, Čo je v rozpore so stanovami strany, v kto- 
rých sa výslovne hovorí: »Člen strany je povinný:...osvojovať si mar- 
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xizmus-leninizmus, zvyšovať svoju ideovú úroveň, prispíevať aktívne 
k výchove človeka komunistickej spoločnosti, rozhodne bojovať proti 
buržoáznej ideológii, oportunizmu, revizionízmu, antikomunizmu, zvyš- 
kom súkromnovlastníckej psychológie, náboženským predsudkom, malo- 
meštiackym návykom a iným prejavom, ktoré sú cudzie marxizmu-le- 
nínizmu.« 

Táto úloha sa týka nielen pósobenia na pracovisku, ale aj vo verej- 
nom živote a v rodine. Zvlášť je to naliehavé pri výchove detí a mlá- 
deže, budůcej to generácie, ktorá postupne prevezme kormidlo socia- 
listickej spoločnosti. 

3. Nemenej dóležitou črtou vedeckého svetového názoru je politicko- 
morálna oblast. 

Ak človek v socialistickej spoločnosti je tvorcom novej spoločenskej 
kvality, je súčasne aj tvorcom nových medziludských vzťahov, ktoré sú 
založené na kolektivizme, vzájomnej spolupráci a súdružskej pomoci, 
no pritom nezmleritefný voči nedostatkom. Vedecký svetový názor to- 
tiž nepotrebuje vnášať do ludských vzťahov nejakého činítela zvonku, 
nejaká nadprirodzená bytosf, ktorá by zastrašovala alebo potešovala a 
vytvárala prikázania pre humanitu a Iudskosť. Sami Tudia v procese 
práce a ostatnej spoločenskej činnosti vytvárajů hodnoty a sebazhod- 
nocujů a sebarozvíjajúů sa. Tým sa zároveň prí každodenných staros- 
tiach rozvíja aj celá psychologická a citová stránka života človeka. Na 
jej základe popri rozumovej sfére v nových spoločenských podmien- 
kach mizne tak príznačný vzťah vo vykorisťovatelskej spoločnosti, ako 
je heslo »Človek človeku vlkom«. Preto aj v tejto oblasti platí zásada, 
že čím si človek hlbšie osvojí vedecký svetový názor, tým viac nado- 
bůúda morálnych hodnót a životný istotu i sebadóveru. 

4. Pretože vedecký svetový názor vznikol, rozvíjal sa a rozvíja sa 
na základe zovšeobecnenia vedy a revolučného hnutia v medzinárod- 
nom meradle, jeho podstatnou súčasťou je internacionálny charakter 
ako spojenie vedeckej teórie s robotníckym revolučným hnutím. Toto 
spojenie nemá apologetický charakter v tom zmysle, že by teoretická 
podstata vedeckého svetonázoru mala vyjadrovať len úzkoprsé záujmy 
robotníckej triedy. Naopak, vedeckosť marxisticko-leninského sveto- 
názoru priamo predpokladá objektivne hodnotenie skúseností nielen 
robotníckeho hnutia, ale všetkých pokrokových síl Iudskej spoločnosti. 
Svedčia o tom také fakty, ako je mierová tniciatíva pokrokových ne- 
proletárskych vrstiev v spojení s medzinárodným proletariátom, boj 
proti národnostnému útlaku, proti rasízmu atď. Zároveň robotnícka 
trieda rešpektuje ako objektívny nositel pokroku všetky najnovšie 
výdobytky vedy a techniky, ktoré sa zovšeobecnením stávajů neoddeli- 
tefnou súčasťou vedeckého svetového názoru. V tomto zmysle záujem 
revolučného robotníckeho hnutia nie je v protiklade s objektívnym 
vývojom Iudskej spoločnosti. Tým súčasne vedecký |svetový názor 
neuznáva nadtriednosťt alebo nadstraníckosť, ako to fobí v róznych 
formách idealizmus a náboženstvo. Je predsa jasné, že tzv. všeobecný 
humanizmus, všeludskosť je v zásadnom protiklade s antagonizmom 
tried a skupín v súčasnej epoche existencie kapitalistickej a socialis- 
tickej svetovej sústavy. 


Z toho, čo bolo povedané, vyplýva aj dóležitosť a serióznost sveto- 
názorovej výchovy členov strany a ostatných pracujúcich a predovšet- 
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kým mládeže. Uznesenie sekretariátu ÚV KSČ z 3. mája 1971 k úlohám 
straníckych orgánov v straníckom vzdelávaní v roku 1971—1972 
zdórazňuje okrem iného, že: »Zvláštny význam má štúdium ideového 
odkazu klasikov marxizmu-leninizmu, dokumentov komunistických a 
robotníckych strán a diel ich vedůciích predstavitelov. Štádlum marxiz- 
mu-leninizmu v úzkej spátosti s politikou strany musí prispieť k pre- 
hlbeniu ideovej jednoty.« 

To je aj zmysel svetonázorovej výchovy komunistov. Preto zmíerii- 
vosť a Iahostajnosť k svetonázorovej výchove, k sústavnému štúdiu 
marxizmu-leninizmu skrýva v sebe možnosť pósobenia cudzej ideológie, 
ale aj sklznutie na pozície cudzej ideológie, čo by sa nevyhnutne 
odrazilo v praktickej činnosti. 

V rezolácii XIV. zjazdu KSČ (v prvej časti v bode 2) sa k tejto 
problematike píše: »Znalosť marxizmu-leninizmu nám umožňuje správne 
sa orientovat v zložitých spoločenských procesoch a včas vyvodzovať 
účinné závery. Preto má v čínnosti strany rozhodujúci význam umenie 
zjednocovať výsledky vedy s revolučnou praxou.« 


PAVEL KIRÁLY 


XIV. zjazd KSČ 
a socialistická zákonnosť 


»V minulých rokoch sa velmi narušilo dodržiavanie zákonov, so- 
cialistického právneho poriadku. Je treba viesť velků politickovýchov- 
ná prácu za rešpektovanie zákonov v prospech občana i v prospech 
spoločnosti, za dodržiavanie noriem socialistického spolunažívania. Ócta 
k zákonom a k právu sa musí stať v našej spoločnosti prirodzeným zja- 
vom.« (Z referátu s. G. Husáka na XIV. zjazde KSČ.) 


Socialistická zákonnosť je metóda riadenia spoločnosti pri socialistic- 
kej výstavbe, vyžadujúca prfísne zachovávanie zákonov všetkými orgánmi 
štátu a všetkými občanmi. Súdruh Gottwald socialistický zákonnost cha- 
rakterizoval takto: »Náš právny poriadok slúži záujmom pracujúcehc lu- 
du. Nie je v rozpore, ale je v súlade so záujmami fudu, vyjadruje jeho vó 
fu, povýšenů na zákon. A bdieť nad tým, aby sa vóla a záujem fudu a je- 
ho štátu, stelesnené v našich zákonoch, vždy a všade uplatňovalt v plnei 
zhode s veřkými socialistickými ciefmi, v tom je podstata našej socia- 
listickej zákonnosti.« V našej Ústave je zakotvený princíp socialistic- 
kej zákonnosti takto: »Všetci občania a všetky štátne a spoločenské 
organizácie sa v celom svojom konaní spravujů právnym poriadkom 
socialistického štátu a dbajú o plné uplatnenie socialistickej zákon- 
nosti v živote spoločnosti. Spoločenské organizácie, plniac svoje posla- 
nie, vedů občanov k zachovávaniu zákonov, k dodržiavaniu pracovnej 
disciplíny a pravidiel socialistického spolužitia a usilujú sa predchádzat 
a zamedzovať ich porušovanie.« 

Rozhodujúcou črtou socialistickej zákonnosti — ako metódy riadenia 
socialistickej spoločnosti a nástroja socialistického štátu pri plnení je- 
ho funkcií — je uplatňovanie vedůcej úlohy strany. Strana uplatňuje 
svoj vplyv na celkový vývoj právneho poriadku, určuje hlavné smery 
jeho vývoja, stará sa, 

aby právny poriadok vyhovoval potrebám spoločnosti, 

aby bol aktívnym nástrojom pri upevňovaní a ďalšom rozvíjaní so- 
cialistických vzťahov, 

aby bol v súlade so stupňom vývoja socialistickej spoločnosti, 

aby sa nepreskakovali jednotlivé spoločenské, vývojové stupne, 

aby sa dósledne chránili záujmy celospoločenské, skupinové a opráv- 
nené záujmy individuálne, aby medzí nimi bola jednota a socialistický 
súlad. 
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Naše skásenosti z rokov šesídesiatych potvrdili, že v dósledku oslabovania 
vedácej úlohy strany pri tvorbe právneho poriadku do nášho právneho po- 
riadku prenikali cudzie ideologické vplyvy, buržoázne koncepcie. Tým sa 
oslabovali jeho socialistické funkcie. 

Strana nemóže pustiť zo zretela ani aplikáciu právneho poriadku, ale 
musí presadzovať triedne posudzovanie spoločenských vzťahov, na kto- 
ré má byť právo aplikované. Správny výklad práva predpokladá pri- 
hliadnuť k potrebám socialistickej spoločnosti, jej triednym záujmom. 
Toto nevylučuje, ale naopak predpokladá dóslednosť pri dodržiavaní zá- 
konnosti a vysokú odbornosť pri aplikácil práva na konkrétne prípady. 
Nemóože ísť o abstraktný výklad práva, bez zretefa na politické dósled- 
ky, jeho aplikáciu v konkrétnych prípadoch. Nemožno tolerovať ani 
prejavy liberalizmu pri výklade zákonov a právneho poriadku, ktorý 
oslabuje účinnosť ochrany najdoležitejších záujmov socialistickej spo- 
ločnosti, narušuje štátnu a pracovnů disciplínu, znižuje zodpovednost 
jednotlivcov a autoritu zákonov a štátnych orgánov. 


Doležitým faktorom pri zabezpečovaní socialistickej zákonnosti je 
zintenzívňovanie ideologickej výchovy v duchu marxisticko-leninského 
učenia o štáte a práve, výchovy občanov v duchu oddanosti vlasti a veci 
socializmu, dosledného plnenia socialistických zákonov, k dobrému 
vztahu k socialistickému vlastníctvu, pracovnej disciplíne, k čestnému 
vzťahu k štátu a spoločenským povinnostiam, k úcte k pravidlám so- 
cialistického spolunažívania. 


Naša Ústava ukladá štátnym orgánom, najmá národným výborom, 
uskutočňovať preventívnu výchovný činnosfť, zameranú k výchove obča- 
nov, k dodržiavaniu zákonov a foriem socialistického spolunažívania a 
k čestnému plneniu povinností, ktoré občania socialistického štátu majú 
k štátu a spoločnosti. V rámci tejto preventívnej činnosti musia, najmá 
medzi občanmií, propagovaíť socialistický právny poriadok, vychovévať 
občanov k úcte k zákonom, k právnemu poriadku, zainteresovávať ich 
do boja proti narušovateřom socialistickej zákonnosti a získavať ich do 
organizovaného boja prl presadzovaní socialistickej zákonnosti do ži- 
vota spoločnosti. 

V rokoch 1988—1969 rozsiahlou protisocialístickou a pravicovooportunistic- 
kou propagandou bolo narušené práve toto vedomie občana. Boj 0 socialis- 
tické právne vedomie občana, o jeho socialistický profil, je po XIV. zjazde 
KSČ jednou z najdoležitejších úloh ideologickej práce strany, štátnyých a spo- 
ločenských orgánov, vrátane národných výborov 

Pri presadzovaní socialistickej zákonnosti treba zdórazniť boj proti 
lokálpatriotickým vplyvom, v záujme ochrany celospoločenských záuj- 
mov. Pre miestne a osobné záujmy nesmíe sa pri aplikácii socíalistic- 
kých zákonov zabůdať na celospoločenské záujmy. Tento princíp má 
osobitný výraz v podmienkach federatívneho usporiadania nášho š'átu, 
v rámci ktorého v záujme jednoty musíme dbať, aby zákony sa u nás 
vykladali jednotne v celej ČSSR. 


Ciefavedomý vývoj spoločnosti narušujú prípady porušovania socíalis- 
tickej zákonnosti. Vážne ho narušujú aj všelijaké nešváry pri aplikácit 
zákonov, akými sú prieťahy, byrokratizmus, úplatkárstvo, neporiadky 
v službe. Lenin požadoval, že »tých, ktorí vecí prefahujú, treba postavíť 
pred verejný súd nielen kvóli prísnemu potrestaniu (možno postačí vý- 
čitka), ale pre ohlas, ktorý toto bude mať vo verejnosti preto, že sa 
vyvrátí všeobecné presvedčenie, že vinníkov takéhoto druhu nemožno 
potrestať«. 
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V boji proti byrokratizmu treba požadovať od každého funkcionára a 
všetkých verejných zamestnancov, aby pri vybavovaní agendy za kaž- 
dým spisom videli žívého človeka, aby pozorne počůvali hlasy ludu a 
citlivo na ne reagovali. Súdruh Husák v hlavnom referáte na XIV. ziaz- 
de KSČ na adresu funkcionárov národných výborov vyzdvihol potrebu 
citlivého prístupu k občanom a dósledného riešenia úloh, za ktoré 
zodpovedajú. »Národné výbory, ako priamo volené orgány Iludu, musia 
pracovať tak, aby v nich občania videli svojich dobrých predstavitefov, 
ktorí riešta ich denné a perspektívne záujmy a potreby. Aby netrpeli 
neporiadky, nezodpovednosť, obohacovanie jednotlivcov, protekcionár- 
stvo a množé 1lné nešváry.« 


Boj proti negatívnym spoločenským javom, najmá proti byrokratizmu, 
nemóže byť úspešný bez zapojenia pracujúciích más do tohto boja. Preto 
jednou z hlavných zásad výstavby socialistického štátneho aparátu je 
sústavné rozšírovanie účasti pracujúcích na správe štátu. Prehlbovanie 
účasti pracujúciích na správe štátu a na riadení spoločnosti je zákont- 
tosťou socialistického štátu. Toho sí boli vedomé aj protisocialístické 
stly v rokoch 1968—1969 a pokúšali sa odtrhnúť štátne orgány od širo- 
kých vrstiev pracujúcich, znížiť ich autoritu. 


V bojí proti byrokratizmu a za dodržiavanie socialistickej zákonrosti 
v správe štátu je dóležité, aby štátny aparát bol budovaný pracovníkmi 
politicky vyspelými, organizačné a odborne schopnými, ktorí by boli 
schopní spravovat štát a riadíť spoločnosť v záujme tejto spoločnosti, 
vw duchu politiky strany. Vysoká náročnosť, aj podla záverov XIV. zjaz- 
du KSČ, sa kladie najměů na vedúcích pracovníkov. Ich riadiaca a orga- 
nizátorská, výchovná kvalita rozhodujúcím spósobom ovplyvňuje Čin- 
nosť štátneho aparátu. Má rozhodujúcí vplyv na to, aby štátny aparát 
plnil svoje úlohy. Do vedúcich funkcif by mali byť zaraďovaní len poli- 
ticky, odborne, morálne na vysokej úrovni stojací pracovníci, ktorí 
majú dostatok skúseností k tomu, aby politicky víedli pracovníkov, 
správne s nimi spolupracovali a prehlbovali ich schopnosti. 


XIV. zjazd KSČ vytýčil potrebu ďalšleho rozvoja socialistickej demo- 
kracie. S rozvojom socialistickej demokracie úzko sůvisí aj ďalší roz- 
voj socialistickej zákonnosti. Zákony, už aj v minulosti, popri ochrane 
záujmov vládnácej triedy ochraňovali aj určité práva pracujúcich v roz- 
sahu, ako im to demokracia toho-ktorého typu štátu povolovala. Dósled- 
nosť pri dodržiavaní zákonnosti ovplyvňovala aj úroveň demokracie. 

Buržoázia po vítfazstve buržoáznodemokratickej revolácie vyhlasovala vše- 
obecný rovnosí občanov pred zákonom, v ústavách zakotvila ochranu ich 
práv a slobód. Práva a slobody, ktoré deklarovala a uzákonila, nemohla však 
dosledne uviesť do života v podmienkach existencie sákromného vlastníctva 
výrobných prostriedkov. V buržoáznej spoločnosti tak demokracia, ako aj zá- 
konnosf maj charakter formálny a nejde o skutočná demokracin a zákon- 
Just 

Kritériom skutočnej vlády ludu, demokracie, je rovnaká účasť pracu- 
júcich na riadení a správe spoločenských vecí. Len socialistický štát 
umožňuje občanom aj fakticků, širokú účasť na správe a riadení verej- 
ných vecí, dáva Iuďom úplnú existenčnů istotu, zaisťfuje im právo na 
prácu, na zdravotný, kultůrnu a sociálnu starostlivost, dbá o zvyšovanie 
ich životnej úrovne, vytvára im aj hmotné predpoklady, aby sa mohli 
zúčastňovat na výkone politickej moci, aby sa mohli zúčastňovať na 
rozhodovaní o verejných veciach. 

Rozvinutá socialistická demokracia vytvorila aj politické, ideologické 
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a právne predpoklady pre dóslednú garanciu skutočnej demokracie. 
Jednou z týchto záruk je aj socialistické právo a socialistická zákon- 
nosť. Vyššia úroveň kultúry a civilizácie spoločnosti predpokladá Šir- 
šíu demokraciu a vyššiu úroveň zákonnosti. Soctalistická demokracia 
je najširšou demokraclou umožňujúcou účasť doteraz najširšieho počtu 
Tudí na riadení a správe spoločnosti. Je budovaná na vedeckých zákla- 
doch. Umožňuje to, aby aj úroveň právneho poriadku a socialistickej 
zákonnosti boli na najvyššom stupni vedeckostí a kultúrnosti. 

Naša Ústava je ústavou socialistického charakteru. Zabezpečuje roz- 
voj socialistickej demokracie a najširšiu účasť pracujúcich na správe 
a riadení spoločnosti. Zabezpečuje účasť pri tvorbe a uskutočňovaní po- 
litiky strany v rámci Národného frontu, rovnakú sociálnu, zdravotnú 
starostlivosť a rovnaké právo na vzdelanie. Nedeklaruje len práva a slo- 
body, ale súčasne ukladá orgánom štátnej moci, aby vytvorili hmotné 
predpoklady pre výkon týchto práv, pre sástavné zvyšovanie životnej 
úrovne pracujúcich, pre ochranu slobód a iných oprávnení tak, aby 
v tomto procese túto oblast napíňali. 

Najdóležitejším orgánom rozvoja socialistickej demokracie sú národ- 
né výbory. Ich prostredníctvom plní štátna moc všetky úlohy rozvoja 
socialistickej demokracie, vytvára hmotné predpoklady pre jej rozvoj 
a uplatňovanie v každodennom živote. Majú za úlohu presadzovať socia- 
listickú zákonnosť u občanov pri súčasnej ich výchove v duchu socia- 
listického právneho vedomla. 


Potreba ďalšieho prehlbovania socialistickej demokracie je reálna len 
v nerozlučnom spojení s ďalším rozvojom a upevňovaním socialistickej 
zákonnosti, v jednotnej ochrane celospoločenských, skupinových, Indi- 
viduálnych záujmov, S upevňovaním štátnej a pracovnej disciplíny a 
s úspešným bojom proti kriminalite a iným formám porušovania socia- 
listickej zákonnosti. 

Pravicoví oportunfsti a protisocialistické sily, sledujác kontrarevolučné cie- 
le, okrem strany a štátu zameriavali ostrie svojich útokov aj proti plánovi- 
tému riadeniu našej ekonomiky. Využívali každá možnosí, aby diskreditovali 
hospodársko-organizátorská funkcín nášho štátu, aby vyradili z oblasti hos- 
podárskej politiky — v záujme pres+dzovania liberalistických trhových vzía- 
hov — všetky normy právneho poriadku a likvidovali v tejto oblasti socia- 
listická zákonnost. 

Právo a zákonnosí spátne pósobia na ekonomická základňu. Skásenosti nás 
poučili, že ak sa tieto leninské princípy dósledne uplatňujá, prináša to vždy 
pozitívny výsledok. Svedčí o tom aj bárlivý rozvoj socialistickej ekonomiky 
w ZSSR, ako je to zrejmé z dokumentov prerokovaných na XXIV. zjazde Ko- 
munistickej strany Sovietskeho zvězu. A naopak, ak sa upášťa od leninských 
princípov ekonomickej politiky, malo to objektívne za následok ekonomic- 
ký chaos v spoločnosti. 

Pre vzťahy medzi politikou, ekonomikou a právom platí, že kým poli- 
tika je koncentrovaným výrazom ekonomiky, právo, jeho normy sú kon- 
centrovaným výrazom politiky. Zákony upravujúce hospodárske vzfahy 
vyjadrujů v koncentrovanej forme ekonomický politiku socialistického 
štátu. Plán a rozpočet, ktoré obsahujů základné úlohy ekonomického 
rozvoja spoločnosti, sú vydávané vo forme zákona, ktorého plnenie je 
zabezpečované, okrem spoločenského pósobenia prevýchovy, aj donuco- 
vacou mocou štátu. Podobne 1 zriaďovanie hospodárskyých organizácií, 
správa a ochrana socialistíckého vlastníctva sú predmetom právnej 
úpravy, stredom pozornosti socialistickej zákonnosti. 

Vo vzťahoch ekonomiky a práva je velmí dóležité, aby hospodárske 
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právo vždy zodpovedalo stupňu vývoja a posobenia objektívnych eko- 
nomických zákonov, aby sa pri tvorbe hospodárskeho práva zohladňo- 
vali aj ekonomické stimuly. Hospodárske právo nesmie nikdy brzdif 
rozvoj výrobných síl a vzťtahov, ale naopak, musí tento rozvoj napo- 
máhať. Ekonomické reformy, ktoré sa v socialistických krajinách usku- 
točňujú, nielenže neodmietajů hospodársko-organizátorsků funkciu prá- 
va, ale upevňujů ju. Systém plánovania socialistickej ekonomiky ostáva 
nedotknutý. Ochrana a správa socialistického vlastníctva a ekonomiky 
sa ďalej upevňuje formou socialistickej zákonnosti. 

Podla našej Ústavy ekonomická základňa našej ČSSR tvorí jednotná socía- 
listická hospodársku sástavu, ktorá vylučuje akákolfvek formu vykorisfovania 
človeka človekom, v ktorej sá výrobné prostriedky zospoločenštené a celé 
národné hospodárstvo plánovíte riadené, aby zabezpečovalo mohutný rozvoj 
výroby a neustály vzostup životnej frovne pracujůcich. Všetka hospodárska 
činnosí štátnych a iných hospodárskyých organizácií sa rozvíja vo vzájom- 
nom sálade a je riadená podla zásad demokratického centralizmu. 

XIV. zjazd osobitne zdórazníl potrebu dóslednej ochrany našej socia- 
listickej ekonomiky, socialistického vlastníctva, potrebu boja proti všet- 
kým formám špekulácií, fušiek, úplatkárstva a iných nešvárov v hospo- 
dárskom živote. Ochrana socialistického vlastníctva je stredom pozor- 
nosti trestnej politiky štátu. 

Úroveň socialistickej zákonnosti je závislá aj od právnej tvorby, od 
jej kvality, stability. Kvalita zákonov musí zodpovedať stavu rozvoja 
spoločnosti, stavu ekonomického rozvoja, pósobeniu objektívnych záko- 
nov rozvoja spoločnosti a napokon musí zodpovedať aj kultúrnej úrov- 
ni spoločnosti. Zákony pósobia stimulujúco nielen pre ďalší rozvoj so- 
cialistickej spoločnosti a socialistickej ekonomiky, ale pósobia stimu- 
lujúco aj pre ďalší rozvoj kultúry a civilizácie. Právny poriadok stabi- 
lizuje dosiahnutý stav rozvoja spoločnosti a ekonomiky a tým do vel- 
kej miery upevňuje socialistické zriadenie. 

Z »Poučenia o krízovom vývoji po XIII. zjazde KSČ« vyplýva, že pravicoví 
oportunisti a protisocialistické sily, v zánjme svojich kontrarevolučných záme- 
rov, ovplyvňovali aj tvorbu práva, chceli ňou zvrátif socialistický vývoj, chceli 
ňou upevňovaí svoje pozície. 


Dodržiavanie soctalistickej zákonnosti pri riadení spoločnosti, štátu, 
pri riadení socialistickej ekonomiky, výchova občanov v duchu socia- 
listického právneho uvedomenia, rozvíjanie správnej propagandy a zvý- 
šenie autority práva v spoločnosti — to sú významné závery XIV. zjaz- 
du KSČ, ktoré treba presadzovať v každodennom živote, v záujme ďal- 
šieho socialistického rozvoja spoločnosti. Obdobne aj XXIV. zjazd Ko- 
munistickej strany Sovietskeho zvázu, ktorý inšpirujúcou formou 
ovplyvňoval prípravu a priebeh XIV. zjazdu KSČ, zdóraznil potrebu dó- 
sledného dodržiavania socialistickej zákonnosti. Súdruh Brežnev v tej- 
to súvislosti povedal: »Úcta k právu, zákonu sa musí stať osobným pre- 
svedčením každého človeka. Nie je možné trpieť žiadne pokusy o poru- 
šovanie zákonov alebo ich obchádzanie, hoci sú motivované akokolvek. 
Nie je možné trpieť ani porušovanie osobných práv a obmedzovanie 
dóstojnostt občanov. Pre nás, komunistov, stúpencov najhumánnejších 
ideálov, je to zásadná vec.« 


FRANTIŠEK HYHLÍK 


Psychologické problémy 
vzdělávání dospělých 


Školní vzdělávání, které připravuje našeho člověka k určité profesi, 
zdaleka nevystačí po celý život, ať jde o vzdělávání základní nebo vy- 
sokoškolské. Prudký vývoj vědy, techniky, nové způsoby výroby, nové 
poznatky a metody v společenských a přírodovědních oborech, jakož 
i revoluční změny podmínek, v nichž člověk žije, nenechávají nikoho 
na pochybnostech, že jeho školní poznatky zaostávají, že se musí sou- 
stavně učit. Nový společenský řád vyjadřuje jiný způsob života, jinou 
morálku, jinou ideologii, vědecký světový názor, k němuž má člověk 
dospět cestami, které ho učí jinak myslet, chápat, jednat, pracovat, 
než tomu bylo ve společenském řádu předchozím. A tak se musí stále 
učit nejen děti a dospívající mládež, ale i dospělí. 


Psychologie dospělého člověka 


Při výchově a vzdělávání dospělých je zapotřebí respektovat jejích 
rozvinutou osobnost. Učitelé dospělých by měli především respektovat 
životní a pracovní zkušeností dospělých pracovníků, které se obrážejí 
v kritickém přístupu k novým poznatkům. 

U dospělého člověka vystupuje jako významný motivační faktor 
uvědomělý přístup ke vzdělávání. Víme, že motiv je závažnou po- 
hnutkou lidského jednání, chování a Činnosti. Pozitivní motivace vede 
k aktivitě osobnosti, což se projevuje v jejím hlubokém zájmu 0 stu- 
dovanou látku, ve způsobu myšlení, ve vztahu k profesi nebo v čin- 
nostech mimopracovních. Jakmile se dospělý člověk rozhodne pro dal- 
ší vzdělávání nebo ho přesvědčíme o významu další výchovy, pak se 
do jisté míry mění 1 způsob jeho života. Jestliže se mu vyskytují pře- 
kážky v plnění nových úkolů, dovede je díky svým pracovním a ži- 
votním zkušenostem snáze překonávat. Dospělý pracovník má jiný 
vztah k dalšímu vzdělávání než mládež. Často v něm hledá odpovědí 
na své životní a pracovní problémy. Uvědomuje si osobní odpovědnost 
za úroveň svého vzdělání, jehož výsledky uplatňuje ve své profesi. 
Navíc si uvědomuje, že jeho postavení ve společnosti je do značné 
míry spojeno s úrovní jeho odborného a všeobecného vzdělání i po- 
litické a ideové vyspělosti a zralosti. Získané poznatky konfrontuje 
s praxí a promítá do svého povolání nebo do svěřené funkce. Požaduje 
na učiteli nebo lektorovi aplikaci poznatků na konkrétní pracovní ne- 
bo životní situaci. Při vzdělávání dospělých je ovzduší vzájemné dů- 
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věry a porozumění nezbytné pro tvůrčí práci a spolupráci. Dospělý 
pracovník žádá, aby mu byly poznatky důkladně vysvětleny a zdů- 
vodněny, nespokojí se pouhým konstatováním. Nestačí mu, že problém 
existuje, ale chce vědět, proč existuje, kde jsou jeho kořeny a jak by 
měl být řešen. Základem úspěšného vzdělávání dospělých je jejích 
ochota se vzdělávat. Někteří dospělí přistupují k dalšímu vzdělávání 
s přílišným prakticismem, požadují jen návody k jednání nebo k čin- 
nosti a nezajímá je teoretický základ zkoumaných otázek. Tu je ne- 
zbytné trpělivé přesvědčování a zejména poukazování na to, že bu- 
doucnost patří lidem, kteří dovedou proniknout k jádru věci, což je 
důkazem jejího porozumění. Takoví lidé pak dovedou měnit dosavadní 
způsoby práce a technologie, to jsou pracovnící, kteří mohou inicia- 
tivně přispívat k produktivitě práce a ke zkvalitnění vlastní profese. 

Dospělý pracovník má také jiný vztah k času, který má věnovat dal- 
šímu vzdělávání. Učítelé a lektoři by měli mít přesně a uváženě zpra- 
covanou přípravu a neměli by ztrácet drahocenný čas zbytečnými vý- 
klady a poznámkami, neorganizovanou hodinou výuky. Dospělý žák 
v prvých hodinách k výuce a vzdělávání zaujímá individuální postoj. 
Ptá se, jaký význam toto vzdělávání bude pro něho mít, jak se projeví 
v jeho povolání, čím přispěje k jeho postavení na pracovišti, jak se 
uplatní v jeho funkci, zda bude mít nějaký materiální efekt apod. Na 
tyto otázky by měl být lektor připraven a měl by je zodpovědět pře- 
dem. 


Při vzdělávání dospělých je nezbytné vystihnout výrazné rysy osob- 
nosti jednotlivých účastníků a zvláštnosti jejich psychických procesů. 
Máme-li působit na utváření osobností našich pracujících, musíme 
znát alespoň hlavní rysy jejich osobnosti a vlastnosti jejich pozná- 
vacích procesů, jejich emocionálního života a oněch vlastností, které 
mají závažný význam v mezilidských vztazích a jsou základem vzá- 
jemných vztahů pracovních 1 mimopracovních, významně ovlivňujících 
kvalitu 1 množství vykonané práce. Důležitá je i znalost morálně. po- 
litického profilu pracujícího. 

Při vzdělávání dospělých bychom si měli všímat výrazných rozdílů 
v jejich poznávacích procesech. Při seznamování s novými poznatky 
jsou dospělí ovlivnění dosavadními vlastními zkušenostmi, praktickými 
příklady, dlouholetou praxí, a proto nové poznatky srovnávají s do- 
savadními, jsou mnohem kritičtější než mládež a nespokojí se povrch- 
ním výkladem. Dospělí se liší od mládeže rozvojem a průběhem všech 
duševních procesů, vnímavostí, představivostí (je závislá na zkušeno- 
stech), paměti, myšlením, vyjadřovacími schopnostmi, obrazotvorností 
atd. Málokterý dospělý by sí chtěl osvojit poznatky jen mechanickým 
zapamatováním. Chce jím nejprve rozumět, proniknout k jejích pod- 
statě a vědět sil s nimí rady v konkrétních situacích pracovních nebo 
společenských. 

U dospělých pracovníků můžeme již postihnout některé výrazné ry- 
sy vnímání, paměti, myšlení, pozornosti apod., které byly rozvinuty 
v profesi nebo v zájmové činnosti. Jsou lidé s rozvinutou pamětí pro 
techniku, s pamětí orientační, pamětí lokální, pamětí pro čísla, pro 
fyziognomii apod. Také proces zapomínání probíhá jinak než u mlá- 
deže. Vliv životních zkušeností se obráží v tom, že dospělý snáze za- 
pomíná to, co nepotřebuje, co pro něho nemá význam nebo to, čemu 
nerozumí. Zajímavý je také průběh pozornosti dospělých Pozornost 
u nich je závislá na vnitřních (subjektivních) podmínkách, jako je zá- 
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jem, společenský a osobní význam poznatků, jejich srozumitelnost 
apod. Průběh pozornosti během vyučování dospělých se vyznačuje 
určitým kolísáním, jemuž je nutno se metodicky přizpůsobit. To se dě- 
je tím, že lektor mezi poznatky obtížné vkládá častěji příklady a za- 
jimavé podrobnosti, které jsou dospělému blízké a které oslabují úna- 
vu vzniklou soustředěnou pozorností. Také na fyzikální podmínky 
v učebně je dospělý citlivější než mládež. 


Pozoruhodný rozdíl mezi mládeží a dospělými je v oblasti myšlení. 
Myšlení dospělých je zpravidla spjato s praxí, s řešením konkrétních 
úkolů, které jim ukládá jejich povolání. U většiny dospělých je praxe 
zdrojem myšlenkové činnosti a kritériem pravdivosti a správnosti. Čím 
má člověk bohatší praxí a čím jsou soustavnější jeho poznatky z obo- 
ru, v němž pracuje, tím kritičtější stanovisko zaujímá k novým po- 
znatkům. Kritické zaměření na problémy vede k snazšímu a trvalej- 
šímu pochopení a osvojení si poznatků. 


U dospělých se setkáváme s pevnějším! a stálejšími vlastnostmi my- 
šlení, než je tomu u mládeže. Pro dospělého pracovníka jsou typické 
některé rysy myšlení, např. hloubka myšlení, tj. tendence proniknout 
k jádru a podstatě řešeného problému. Naproti tomu se setkáváme 
s dospělými, jejichž myšlenkové procesy a operace vedou k povrch- 
nosti, uspokojí se jakýmkoliv řešením a nesnaží se proniknout k pod- 
statě problému. Jinou vlastností je samostatnost v myšlení, myšlenková 
pohotovost a pružnost, kritičnost, vedle těžkopádnosti, ovlivnitelnosti, 
myšlenkové neukázněnosti a nedostatku důslednosti ve sledování nebo 
řešení uložených úkolů. 


S myšlením velmi úzce souvisí vyjadřovací schopnost, která u ně- 
kterých dospělých není na potřebné a žádoucí úrovní. Je to jednak ne- 
dostatek cviku a mnohdy 1 vliv povrchního nebo „pohodlného“ my- 
šlení. Při prácí s dospělými posluchači bychom na nich měli vyžadovat 
přesnou a jasnou formulaci myšlenky. Hlavní příčinou povrchního vy- 
jadřování je nedostatek znalostí a neujasněnost poznatků. Čím člověk 
důkladněji rozumí problému, úkolu nebo otázce, tím správněji a jas- 
něji dovede formulovat odpověď. 


Učení, výchova a vzdělávání dospělých 


Dosavadní poznatky můžeme aplikovat na výchovně vzdělávací proces 
v stranickém vzdělávání. Účastníci stranického vzdělávání si osvojují 
poznatky marxismu-leninismu (marxistické filosofie, historického a 
dialektického materialismu, dějin strany a dělnického hnutí, politické 
ekonomie atd.). Jde o proces učení, kterým nemíníme jen získávání 
nebo předávání poznatků a zkušeností, ale který chápeme jako velmi 
složitý psychický formativní proces, kterým se utváří celá osobnost, 
a to jak v oblasti rozumových schopností, tak 1 v oblasti charakte- 
rových rysů a morálních vlastností. K tomu s. dr. G. Husák na XIV. 
sjezdu říká: „Formování socialistického člověka, jeho pozitivních 
vlastností, socialistické morálky, občanské odpovědnosti i vysoké pra- 
covní kázně, jeho vůle po vzdělání a vlastním růstu je úkolem velmi 
náročným a pro rozvoj socialistické společnosti velmi nezbytným“. A 
dále: „Sladit všechny prostředky stranických, společenských a stát- 
ních orgánů k formování socialistického člověka, k principiálnímu, dů- 
slednému působení v marxisticko-leninském duchu je jedním z nej- 
naléhavějších našich úkolů.“ 
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Všimněme sí nyní některých hledisek při učení v stranickém vzdě- 
lávání. Lektor má sdělit posluchačům určité poznatky. V úvodu se 
snaží vytvořit ovzduší vzájemné důvěry, příznivě působící na psychic- 
kou činnost člověka. Posluchači by měli velmí záhy postřehnout, že 
lektor jim chce pomoci v ideově politickém vzdělávání. Jde o proces 
interakce, který se projevuje vzájemným působením učitele a poslu- 
chače. Lektor by se měl přizpůsobit mentalitě posluchačů, a ti by se 
zase měli vyrovnat s požadavky lektora. Tyto pozitivní vzájemné vzta- 
hy se pak příznivě obrážejí v práci posluchačů i v činností lektora. 
Lektor by měl být důkladně připraven na výklad. Povrchní příprava 
svědčí mimo jiné o tom, že lektor posluchače podceňuje, a to je zá- 
klad mnoha nesnází v interpersonálních vztazích. Všechny poznatky, 
které posluchačům sdělujeme, nejsou stejně významné a důležité. Pro- 
to je lektor diferencuje. Jde mu o to, aby si posluchači z výkladu od- 
nesli základní poznatky, nezbytné pro pochopení další látky. Tyto zá- 
kladní poznatky učiníme a) nápadnými, b) zajímavými, c) potřebnými. 
Nápadným se stává poznatek tehdy, jestliže jej výrazně označíme, za- 
jímavým se stává, jestliže jej můžeme sdělit zajímavou metodou a po- 
třebným tehdy, kdy ho posluchač může uplatnit v praxi. Při přípravě 
na lekci by si měl lektor vypracovat určitý myšlenkový postup. Např. 
chce-li vyložit, komentovat a uvést do praxe některou část projevu 
s. Husáka na XIV. sjezdu KSČ, pak si stanoví: 

a) základní myšlenky (teze) z určité partie; | 

b) promyslí si důkazy a odpovědi na předpokládané otázky poslu- 
chačů; 

c) příklady, kterými ilustruje určité poznatky; 

d) aplikace poznatků na praxi; 

e) zajímavé podrobnosti, které zpestřují výklad. 

Toto členění poznatků má závažný význam při výkladu, zejména 
když pozornost posluchačů kolísá. V takových případech je žádoucí 
střídat důkazy s praktickými příklady a zajímavými podrobnostmi, 
čímž se pozornost snáze udrží po dobu celé lekce. 

Posluchači vnímají — přijímají poznatky. Proces vnímání je velmi 
složitý. Jde tu především o subjektivní odrážení objektivní reality 
v našem vědomí prostřednictvím analyzátorů — smyslových orgánů. 
Kromě toho je vnímání ovlivněno osobními zkušenostmi dospělých, je- 
jich povoláním a mimopracovním životem, takže dospělý posluchač 
mnohdy srovnává nové poznatky s dosavadními, napadají ho analogie 
a rozebírá názor lektora z hlediska vlastních poznatků. Jde tu o my- 
šlenkové operace (srovnávání, analogie, kontrast, analýza, syntéza 
apod.). Současně posluchač nové poznatky nebo důkazy a problémy 
chápe nebo nechápe. Usuzuje a uvažuje, tedy myslí. A to je nejzá- 
važnější proces, který vede k hlubokým a trvalým poznatkům. Jakmile 
posluchač přemýšlí, pak se aktivně účastní vvučovacího procesu, což 
je nejzávažnější předpoklad úspěchu. Tomu, jak posluchač přijímá po- 
znatky, by měli lektoři věnovat hodně péče. Již pouhou empirií by 
zjistili, že posluchačí jsou vnímavější, jestliže jim předkládáme po- 
znatky organizované, utříděné a diferencované. Proto při výběru po- 
znatků, které chceme dospělým sdělit, postupujeme asi takto: 

a) Z výkladu, z besedy nebo semináře musí dospělý pochopit základ- 
ní myšlenky, teze, které tvoří základní strukturu výkladu. Tyto poznat- 
ky učiníme nápadnými, abychom zdůraznili jejich význam. 

b) Základní poznatky podáme zajímavou formou a metodou. Mobi- 
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lizujeme i emocionální stránku dospělého, což značně přispívá k akti- 
vitě osonností. 

C) Současně upozorňujeme na význam získaných poznatků tím, že 
provádíme jejich apiikaci při všech vhodných příležitostech a snažíme 
se opírat o zkušenosti posluchače. Od jejich individuálních zkušeností 
postupuisme k poznatkům, které jsou jim Cizí. 

d) Dospělý posluchač chce být přesvědčen, vyžaduje důkazy věcné, 
logicky forinulované a praxí ilustrované. Nespokojí se např. důkazem 
z autosiiy nebo poukazem, že „je všeobecně známé“ nebo že „po- 
slední vědecké výzkumy prokázaly“ apod. Důkaz směřuje k porozu- 
mění, a to je základní podmínka samostatného studia a učení. 

e) Poznatky logicky uspořádané přijímá posluchač snáze než po- 
znatky neutříděné, přeházené a nediferencované. To souvisí také se 
způsobem výkladu a s průběhem myšlenkového procesu lektora. 
Nesprávný je onen postup lektora, kdy stále odbíhá od tématu. Takový 
lektor není dobře připraven a spoléhá spíše na své zkušenosti. Tu jde 
Oo „neukázněné“ myšlení, které se nepříznivě obráží v psychické čin- 
nosti posluchače. 

£) Dospělí stejně jako mládež snáze pochopí poznatky, které mohou 
vnímat několika receptory. Proto je žádoucí, abychom působili neje- 
nom na zrakové a sluchové vnímání, ale také je zapotřebí aktivizovat 
složku motorickou. 

Další fáze, která je s přijímáním poznatků spjata, je uchování v pa- 
měti, reprodukce poznatků a jejich užití. Při jakékoliv výchovně vzdě- 
lávací činnosti usilujeme o to, aby si dospělí odnesli z výkladu, z be- 
sedy, ze semináře nebo z diskuse základní poznatky, aby sí je za- 
pamatovali a aby dovedli poznatky včas a přesně užít v situacích, 
do nichž se dostanou buď v pracovní činnosti, nebo v jiné společenské 
akci. 

Paměť je spjata s učením. Je to složitý psychický proces, který zá- 
visí na všech oslatních, jako jsou vnímání, myšlení, dále závisí na 
schopnostech, dosavadních zkušenostech a celkovém zaměření osob- 
nosti. Paměť je stále předmětem velmi pečlivých experimentálních 
výzkumů; dosud se nepodařilo uspokojivě vysvětlit mechanismus, kte- 
rý vede k vytváření stop (eneramů) v mozkové kůře. Jisté však je, 
že mnohdy pamět lidí, zejména dospělých, ve výchovně vzdělávacím 
procesu přetěžujeme. Tomu se dá čelit důkladným rozborem předá- 
vaných zkušeností a praktickým pohledem na zaměření a cíl, kterého 
chceme vyučovacím procesem dosáhnout. Často je lépe upozornit po- 
sluchače na prameny, kde najdou poznatky nebo údaje, které potře- 
bují jen zřídka, než aby se jim učili nazpaměť. 

Proces zapamatování je spjat s procesem zapomínání, který probíhá 
u každého člověka individuálně různě. Zkušenost nás poučuje o tom, 
že nejprve zapomínáme poznatky, jejichž podstatě nerozumíme, nebo 
poznatky, které jsou osobně 1 společensky málo významné, případně 
poznatky, které nás nezajímají. Proces zapamatování a zapomínání je 
závislý na mnoha faktorech, zejména na neuropsychické situaci orga- 
nismu, na dosavadních zkušenostech dospělých, na vztahu k učivu, na 
úrovní rozumových schopností, na motivaci a zejména na opakování 
a užití poznatků v praxi. Poznatky, které potřebujeme a kterým ro- 
zumíme, si vybavnicme snáze a pohotově Pokud jde o opakování a 
upevnění poznatků, tu pro dospělé je nejspolehlivější metoda anliko- 
vat získané poznatky v praxi a při řešení konkrétních úkolů. Mecha- 
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nické opakování bez porozumění je zbytečnou námahou a ztrátou 
energie. 


Další fází, do které ústí celý proces učení, je myšlenková činnost 
posluchače. Dospělý má již rozvinuté schopností myslet, uvažovat, 
usuzovat, hodnotit a chápat, ale ne každý ve stejné míře. Protože my- 
šlení, stejně jako ostatní schopnosti, se rozvíjí především v činnosti, 
je žádoucí aktivizovat posluchače při vyučovacím procesu. S dospě- 
lými řešíme některé problémy, odpovídáme na jejich otázky, snažíme 
se je vyprovokovat ke kritické úvaze, přitom se opíráme o jejich zku- 
šenosti z povolání nebo z jiných činností a snažíme se, aby posluchači 
zaujali i osobní stanovisko. Přitom myšlenkový proces se skládá z růz- 
ných operací, jako je srovnávání, analýza, syntéza, zobecnění, konkre- 
tizace apod. Tak se posluchači učí myslet, argumentovat, dokazovat, 
což jsou nezbytné rysy logického myšlení. 


Myšlenky vyjadřují posluchači řečí. Dbáme, aby se vyjadřovali 
správně, přesně, aby si přitom uvědomovali, že řeč je zpravidla obra- 
zem našeho myšlení. Přitom by jim lektoři měli být vzorem. Je sa- 
mozřejmé, že při ústním projevu nám jde o obsah, ale aní formu by- 
chom neměli podceňovat. Jde o to, aby žívé slovo působilo + emocio- 
nálně, aby dovedlo strhnout posluchače, aby sáhlo do svědomí člo- 
věka, jde-li o plnění závažných společenských úkolů. 

Psychologie učení se zabývá jednak průběhem psychických procesů, 
jednak podmínkami, za nichž učení úspěšně probíhá a přispívá k roz- 
voji osobnosti. Učení chápeme jako složitý psychický proces neustálého 
zdokonalování orientace člověka v prostředí, jako proces, kterým se 
člověk přizpůsobuje nově vytvářeným pracovním a společenským pod- 
mínkám. Přitom se přizpůsobuje k řešení pracovních a jiných život- 
ních úkolů. Učení má tedy závažný význam v celém životě člověka, 
tedy i ve věku dospělosti. 

Proces učení je ovlivňován rozmanitými podmínkami, které jsou 
mnohdy opomíjeny nebo podceňovány a které právě při vzdělávání 
dospělých mají významnou úlohu. jsou to především motivace učení 
a vzdělávání. Praxe ukazuje, že tam, kde proces učení a vzdělávání 
se hodnotí odměnou, pochvalou, uznáním a povzbuzením se dosahuje 
lepších výsledků, než když převažuje strach, neuznání, trest nebo 
neobjektivní hodnocení. U dospělých pracovníků se efekt učení snižuje 
tehdy, jestliže jsou příliš chválení nebo příliš trestáni. Často záleží 
na tom, kým a jak jsou odměny a tresty udělovány a zda jejich forma 
1 obsah mají pedagogický aspekt čili vychováváme-li jimi: 

8+ Nebezpečným motivem při učení je strach. U dospělých jde 
o obavy ze ztráty prestiže, role, společenského nebo pracovního sta- 
tusu. Dále je to strach před pokáráním, strach ze zkoušek. Zvlášť je 
třeba odsoudit vyhrožování, že posluchačí neobstojí při zkouškách, že 
jen obtížně zvládnou poznatky, že jejich perspektivy nejsou příznivé 
a že už se určité nedostatky nedají doplnit. 

b) Úspěch a neúspěch jako motivační složka se nám projevují 
u většiny dospělých, zejména na počátku vzdělávacího procesu nebo 
učení. Při neúspěchu klesá aktivita, ochabuje zájem, a nejde-li o vzdě- 
lání nezbytné v profesi, dospělý zanechává učení. Dílčí neúspěchy se 
objevují u většiny dospělých na počátku učení To by mělo mít vliv 
na metodiku práce s těmilo dospělými. Dílčí úspěchy na počátku učení 
povzbuzují posluchače a upevňují jejích sebevědomí. 

c) Výrazným motivem jakékoliv činnosti je zájem, který se v procesu 
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učení a dalšího vzdělávání vytváří nebo zpevňuje a prohlubuje. Zájem 
aktivizuje celou psychiku člověka. Projevuje se v pozornosti. Stejně 
tak působí zájem na vnímavost, na proces zapamatování, na kvalitu 
myšlení. 

d) Z dalších podmínek učení je třeba zdůraznit vlastnosti pracov- 
ního charakteru. Jde tu především o píli, svědomitost, houževnatost, 
odpovědnost a pracovní poctivost. Učení a další vzdělávání mohou vést 
k cíli, jestliže s2 stanou jednou ze základních kulturních potřeb, jestli- 
že jim věnujeme soustavnou pozornost a jestliže vstoupí do našeho 
denního nebo týdenního režimu jako stálá složka. 

e) Jednou z významných podmínek učení je kontrola práce, hod- 
nocení pracovníka a vytýkání chyb. Dospělý žák by měl vždycky vědět, 
zda si osvojuje poznatky správně. Při výkladu a při kontrole práce 
je třeba vytýkat chyby ihned a konkrétně. Zvláštní pozornost věnovat 
chybám, které vyplynuly z neporozumění látce, textu nebo otázce. 
Hodnocení výsledků učení dospělých musí být úzkostlivě spravedlivé. 
Nejde tu jen o obsahovou stránku hodnocení a vytýkání nedostatků, 
ale také o stránku formální. 

f) Závažnou podmínkou úspěšného učení dospělých je uvědomělý 
vztah a přístup k dalšímu vzdělávání. Posluchači, kteří si uvědomují 
svou povinnost vůči společnosti, v níž žijí, přistupují k dalšímu vzdě- 
lávání zcela jinak než posluchači, kteří jsou motivováni jen úzce osob- 
ními a materiálními zájmy. Uvědomělý pracovník je houževnatější, vy- 
trvalejší, snaživější, dovede lehčeji překonávat nesnáze a má jasnější 
a konkrétnější pracovní a životní cíl. 


Jestliže zvolíme vhodné metody výkladu (metodu dokonale propra- 
cované přednášky, metodu diskusní, metodu rozpravy, metodu problé- 
movou a metody spojené s ukázkami, příp. metodu exkurze apod.), pak 
stranické vzdělávání povede nejen k získání nových poznatků, ale 
i k upevňování charakterových rysů a vlastností účastníků, čímž bude 
plnit i výchovné poslání. Výchova a převýchova dospělého člověka je 
složitý a obtížný proces, jehož řešení není ve slovním poučování, na- 
pomínání a mentorování, ale především v konkrétní činnosti, v plnění 
politických úkolů a v kvalitě práce spjaté s profesí. Na toto výchovné 
poslání výuky a vzdělávání by naši lektoři neměli zapomínat. Smyslem 
stranické výchovy je také utváření a formování vlastností, které vy- 
plývají ze vztahu člověka k druhým lidem (přímost, čestnost, otevře- 
nost), ze vztahu k práci (osobní odpovědnost, spolehlivost, přesnost, 
důslednost aj.), ze vztahu člověka k sobě samému (zdravá ctižádost, 
skromnost, sebekritika aj.) a ze vztahu ke společenskému řádu a jeho 
morálce. 

Stále je třeba mít na mysli slova dr. Husáka na XIV. sjezdu: „Hlav- 
ním posláním politickoideové práce strany i ostatních složek. poli- 
tického a státního systému je výchova socialisticky myslícího a jed- 
najícího člověka. Potřebujeme lidi všestranně připravené, odborně 
vzdělané, s vysokou kulturní úrovní, politickoideové zapálené a plně 
oddané socialismu.“ 

Těmto požadavkům by se měli blížit zejména lektoři stranického 
vzdělávání, protože osobní příklad byl, jest a bude nejmocnějším vý- 
chovným prostředkem. 
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MILAN HROMÁDKA 
KAMIL ŠKODA 


K některým otázkám 
kulturně výchovné funkce 
socialistického státu 


Rozvoj, posilování a upevňování kulturně výchovné funkce socia- 
listického státu je nezbytným předpokladem pro úspěšné plnění úkolů 
státní kulturní politiky, jež vychází z principů kulturní politiky strany, 
která svými příslušnými orgány důsledně uplatňuje svou vedoucí úlo- 
hu v oblasti kultury. 


Toto základní východisko si je třeba zcela jasně a jednoznačně uvě- 
domit při objasňování kulturně výchovné funkce socialistického státu. 
XIV. sjezd Komunistické strany Československa, který se zabýval pro- 
blémy kultury a který pozitivně zhodnotil dosažené výsledky v mi- 
mořádně obtížném konsolidačním procesu v oblasti kultury, mj. kon- 
statoval, že se podařilo obnovit a upevnit státní řízení oblasti kultury. 
Poukázal přitom zcela otevřeně na řadu vážných problémů, které na- 
dále trvají v našem kulturním dění. 


Historické a teoretické aspekty řešení problémn 


Proces uspokojování stále složitějších potřeb a zájmů se všemi po- 
litickými, ekonomickými, technickými, kulturními, sociálními a zdra- 
votními důsledky se realizuje v určitém sociálním prostředí, v určité 
struktuře výrobních vztahů. Individuální a společenské potřeby a zá- 
jmy představují v každém lidském společenství rozpornou jednotu. Klí- 
čové postavení ve sféře potřeb a zájmů, v procesu jejich uspokojování, 
má jejich třídní charakter. 


Do popředí vystupují v zásadě dva protikladné modely vztahů mezi 
třídními a společenskými potřebamí a zájmy. První model je charak- 
teristický pro třídně antagonistickou společnost a je pro něj typické 
zvyšující se rozpětí a napětí mezi potřebami a zájmy vládnoucí třídy 
a potřebamt společnosti jako celku v průběhu historického vývoje da- 
ného společenského řádu Druhý model vztahů je charakteristický pra 
socialistické společenské zřízení a je pro něj typická harmonie 74. 
kladních potřeb a zájmů dělnické třídy a základních potřeb a zájmů 
společnosti. 
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Z hlediska historickomaterialistického nelze nerespektovat fakt, že 
přirozená rozdílnost jednotlivců, ovlivněná biogennímií a sociogenními 
faktory, a sociální nerovnost jednotlivců daná jejich třídním postave- 
ním ve společnosti na jedné straně, naproti tomu dosažený stav vývoje 
společnosti jako celku v oblasti politické, ekonomické, technické, kul- 
turní, sociální a zdravotní a další požadované perspektivy tohoto vý- 
voje na straně druhé vytvářejí velmi složitou a rozporuplnou hierar- 
chii potřeb a zájmů. 


Posláním státu jako základní společenské instituce je — obecně 
řečeno — soustavné vytváření podmínek pro uspokojování potřeb a 
zájmů společnosti i jednotlivce, které souvisejí s jejich existencí a 
dalším rozvojem. Vytváření podmínek se děje ve jménu vyhraněných 
sociálních cílů stanovených vládnoucí třídou, podle nichž se usměrňují 
potřeby a zájmy věkových a sociálních skupin obyvatelstva i jednot- 
livců, jakož i způsoby jejich uspokojování. 

Vznik státu jako instituce, která má zabezpečovat konkrétně his- 
toricky určenou míru vztahů individuálních, třídních a společenských 
potřeb a zájmů v procesu jejich uspokojování a zachovávání určitého 
typu společenské vazby, je objektivním dokladem toho, že proces 
uspokojování těchto potřeb a zájmů se dostal do nesmiřitelných a bez 
donucení a násilí neřešitelných rozporů. Stát se sice nejednou v dě- 
jinách lidské společnosti snaží vystupovat v úloze moci smiřující a 
slaďující individuální, třídní a společenské potřeby a zájmy a zároveň 
představovat a zachovávat jejich jednotu — ve skutečnosti však vznik 
a existence státu souvisí se vznikem tříd a veškeré působení se děje 
ve prospěch potřeb a zájmů vládnoucí třídy nebo, přesněji řečeno, té 
vrstvy vládnoucí třídy, která je u moci. 

V průběhu historického vývoje byly formulovány názory a teorie vy- 
světlující vznik a důvody existence státu jako důležité společenské 
instituce a objasňující některé funkce státu. Obsah a rozsah těchto 
teorií a názorů byl závislý především na třídním postavení příslušného 
ideologa, teoretika, vědce, dále na stupni historického vývoje spole- 
čenské třídy, k níž náleželi, a konečně na stupnl celkového politic- 
kého, ideologického, ekonomického, kulturního a sociálního vývoje 
dané společnosti jako celku a na stupní vědeckého poznání zákonitostí 
vývoje společnosti a člověka. Názory a teorie vysvětlující vznik a dů- 
vody existence státu a objasňující jeho základní funkce mají význam- 
ný ideologický smysl, jsou tudíž i výrazným prostředkem ideologic- 
kého boje. 

Vliv novodobých buržoazních teorií a názorů vysvětlujících vznik stá- 
tu a zejména jeho fungování a působení v soudobé společnosti negativ- 
ně ovlivnil teoretickou frontu u nás a pronikl z oblasti teorie 1 do ce- 
lospolečenské praxe a nabyl ve svých důsledcích protisocialistické 
tendence. 

Protí leninským principům výstavby politického a státního systému 
začala být hlásána teorie politického pluralismu, která odmítala ve- 
doucí postavení strany a socialistický stát vlastně degradovala jen na 
jednu z početných organizací, jejíchž prostřednictvím společnost řeší 
určité problémy své existence a uspokojení svých potřeb a zájmů Tun 
se ztrácela ze zřetele podstatná odlišnost mezí státem a dalšímí po- 
litickými a sociálními útvary. 
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Objasňování otázek kulturně výchovné funkce socialistického státu 
v'další etapě vývoje socialistické společnosti je závislé na tvůrčím 
rozvoji a obohacování rarxisticko-leninské teorie o státu a je nemy- 
slitelné bez respektování nových zkušeností a nových sociálních jevů 
ve vyvíjející se socialistické společnosti. Objasňování otázek kulturně 
výchovné funkce socialistického státu současně může dílčím způsobem 
zpětně přispívat k obohacení marxisticko-leninské teorie státu. 


K některým současným otázkám společenské funkce kultury 


Postupné ujasňování základních otázek kulturně výchovné funkce 
socialistického státu je spojeno s marxisticko-leninskou analýzou po- 
jmu kultura. První východisko k analýze pojmu kultura, jež je účelné 
pro řešení teoretických i praktických otázek kulturně výchovné funk- 
ce socialistického státu, spočívá v chápání kultury jako systému, a to 
v širším a užším slova smyslu. 

Chápání kultury v širším slova smyslu jako systému zahrnuje všech- 
ny jevy, jimiž se člověk kvalitativně liší od živé a neživé přírody, jež 
ho obklopují. Rozhodujícím znakem odlišujícím člověka od přírody a 
historickou podmínkou jeho vzniku a existence je společná činnost. 
Společnost jako celek a jedinec v ní jako její součást realizují určité 
soubory činností, jejichž smyslem je buď vytváření podmínek pro 
uspokojování jednotlivých kategorií potřeb a zájmů, nebo jejich bez- 
prostřední uspokojování. Lidská činnost a její výsledky — i materiální 
povahy — tvoří rozsah systému kultury v širším slova smyslu. 

Chápání kultury jako systému v užším slova smyslu vychází z pra- 
covního předpokladu, že fungování a rozvoj společnosti, formování 
osobnosti jednotlivce souvisí s vytvářením, rozvíjením a uspokojová- 
ním politických“ ekonomických, kulturních, zdravotních a sociálních 
zájmů a že tedy společnost jako určitý makrosystém se skládá z re- 
lativně autonomních systémů (politického, ekonomického, kulturního, 
sociálního, zdravotního), pro něž jsou charakteristické určité katego- 
rie lidských činností, jakož i výsledky těchto činností. Jednotlivé sv- 
stémy se mění a tyto ziněny jsou způsobovány působením jednoho sy- 
stému na druhý a změnami uvnitř jednotlivých systémů. Priorita při- 
tom náleží ekonomickému a politickému systému ve společnosti. 

Jestliže první východisko k analýze pojmu kultura umožní vymezit 
rozsah pojmu kultura, potom druhé východisko, které lze nazvat hod- 
notové pojetí kultury, umožní vymezit obsah pojmu kultura v takové 
podobě, která souvisí s řešením teoretických a praktických otázek 
kulturně výchovné funkce socialistického státu. 

Společenská činnost a její výsledky na jedné straně, potřeby a zá- 
jmy jedince, třídy a společnosti na straně druhé vytvářejí předpoklady 
pro vznik hodnot. Hodnoty souvisejí s utvářením uvědomělého vztahu 
subjektu a objektu v procesu, kdy se rozlišují lidské činnosti a jejich 
výsledky podle toho, do jaké míry mohou umožnit společenský po- 
krok, rozvoj společnosti jako celku, upevnění postavení určité spo- 
lečenské třídy i rozvoj osobnosti individuálních příslušníků daného 
snalečenství. Obecně řečeno, za kulturní lze označit jen ty lidské čin- 
nosti a ty výsledky těchto činností, které umožňují společenský po- 
krok, rozvoj osobnosti jedince, třídy i společnosti jako celku. 
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Kulturní hodnota lidské činnosti a zejména výsledků lidské činnosti 
se v průběhu historického vývoje mění v hodnotu kulturně historickou 
a výsledky lidské činnosti se stávají historickým dokumentem. Výsled- 
ky lidské činnosti se však vždy budou odlišovat různou kulturně his- 
torickou hodnotou. 

Třetí východisko k analýze pojmu kultura, které je účelné pro ře- 
šení teoretických a praktických otázek kulturně výchovné funkce so- 
cialistického státu, je chápání kultury jako společenského procesu. 
Toto pojetí umožňuje specifikovat kvalitativně odlišné stránky a etapy 
tohoto procesu (tvorby, zprostředkování, osvojování a využívání kul- 
turních hodnot v nejširším slova smyslu) a tím současně naznačit 
1 nutnost velmí diferencovaného přístupu k ovlivňování průběhu těch- 
to etap a volbě forem, metod a prostředků kulturně výchovného pů- 
sobení socialistického státu. 

Objasňování teoretických otázek kultury v naznačeném pojetí a roz- 
sahu nepředstavuje pokus o komplexní řešení teorie kultury; toto 
objasňování má funkční smysl, a to v souvislosti s řešením otázek kul- 
turně výchovné funkce socialistického státu. 

Jestliže poslání státu v nejobecnější podobě bylo spojováno S vy- 
tvářením podmínek pro uspokojování potřeb a zájmů společnosti jako 
celku, společenských tříd a jednotlivce, a to vždy v určitém třídně 
historickém kontextu, potom funkce státu je v této souvislosti chápána 
jako soubor činností pozitivně významných pro uspokojování určité 
kategorie potřeb a zájmů. 


Kulturně výchovná funkce státu se zpravidla chápe jako atribut so- 
clalistického státu, jako nová kvalita působení ve srovnání s půso- 
bením různých forem státu vytvořeného nesocialistickými společen- 
skými řády. Každý řád v historii lidstva plnil s větší či menší inten- 
zitou určitou kulturní (kulturně výchovnou) funkcí, a to s takovým 
obsahem a v takovém rozsahu, který vyhovoval třídním potřebám a 
zájmům vládnoucích tříd. Zájem na udržení určitého modelu fungo- 
vání společností na různých stupních jejího vývoje vedl stát k tomu, 
aby mímo jiné i tím, že bude ovlivňovat formování vztahu člověka ke 
společnosti, k sobě samému 1 vztahu k přírodě, přispěl k udržení da- 
ného stavu společenského organismu. Toto ovlivňování s tímto zámě- 
rem souvisí bezesporu s výkonem „kulturně výchovné funkce“. Třídní 
charakter tohoto ovlivňování vyplynul pak z toho, že ta společenská 
třída, která dominovala v ekonomické a politické rovině fungování 
dané společnosti, určovala cíl a obsah tohoto ovlivňování a vymezo- 
vala, kdo bude ohjektem tohoto ovlivňování a v jakém rozsahu. 


Kulturní politika, socialistický stát a vedoucí úloha strany 


Obsah a rozsah kulturně výchovné funkce socialistického státu 
v jednotlivých etapách jeho vývoje je obsažen v progresu kulturní po- 
litiky. Kulturní politika představuje souhrn principů, cílů a opatření, 
jimiž dnes společnost ovlivňuje rozvoj kultury jako systému, a to jak 
v zájmu jeho autonomního fungování a rozvoje, tak v zájmu fungování 
a rozvoje ostatních systémů vytvářejících konkrétní společenský orga- 
nismus. Kulturní politika jako souhrn principů, cílů a opatření je třídní 
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kategorií; její principy, cíle a opatření se mění v konkrétně histo- 
rických etapách vývoje společnosti vždy v zájmu dominující společen- 
ské třídy. 

Program kulturní politiky zahrnuje především obecné kulturně po- 
lítické cíle, v nichž jsou obsaženy dlouhodoběji platné společenské 
požadavky na rozvoj kultury jako systému, jednak z hlediska fungová- 
ní a rozvoje tohoto systému, jednak z hlediska jeho působení na ostatní 
systémy. Program kulturní politiky zahrnuje dále konkrétní kulturně 
politické cíle, které vycházejí z obecných kulturně politických cílů 
a obsahují krátkodoběji platné společenské požadavky na rozvoj kul- 
tury jako systému, ovlivněné obecnými potřebami fungování rozvoje 
jednotlivých systémů ve vymezené časové etapě a zvláštními potřebami 
fungování a rozvoje kultury jako systému. Program kulturní politiky 
se realizuje v rozsahu vnitrostátním a dále v rozsahu zahraničním, kde 
se podřizuje obecné zahraničně politické koncepci socialistického stá- 
tu v jednotlivých etapách jeho vývoje. 

K základním principům socialistické kulturní politiky patří přede- 
vším: princip třídnosti, princip jednoty internacionálního a národního, 
princip vedoucí úlohy strany, princip demokratizace v oblasti kultury, 
princip vědeckého řízení kulturního procesu. 

Strana k uplatňování své vedoucí úlohy v oblasti kultury má řadu 
prostředků a Cest, jimiž zvyšuje svůj ideově politický vliv, a to nejen 
uvnitř svých orgánů a organizací, ale i prostřednictvím komunistů ve 
všech stupních řízení kultury a v celém kulturním životě země. Spolu 
s tím se zároveň zvyšuje odpovědnost příslušných orgánů státní moci 
i orgánů zákonodárných a vládních, kdy právě úkolem obou minis- 
terstev kultury je promítnout program kulturní politiky strany do 
dlouhodobého programu rozvoje kultury v rámci kulturní politiky na- 
šeho státu, z níž je pak odvozována jeho kulturně výchovná funkce 
i její program, za jehož vypracování, uskutečňování a soustavnou 
účinnou kontrolu mají odpovědnost ve své kompetencí obě minister- 
stva kultury. | 

Komunistická strana jako rozhodující subjekt v politickém systému 
socialistické společnosti má i v oblasti kultury vedoucí postavení. Sta- 
noví především hlavní směry a postupné cíle rozvoje socialistické kul- 
tury a utváření osobnosti socialistického člověka, formuluje základy 
socialistické kulturní politiky v jednotlivých etapách vývoje socialis- 
tické společnosti, který respektuje obecné potřeby rozvoje společnosti 
i zvláštní potřeby rozvoje kultury. Strana vytváří ideové a politické 
předpoklady pro splnění programu socialistické kulturní politiky, a to 
především tím, že: 

a) ideově řídí a zabezpečuje marxisticko-leninskou orientaci činnosti 
všech složek státního a nestátního mechanismu, a to jak v rámci ná- 
rodním, tak celostátním; 

b) uskutečňuje politické vedení nejdůležitějších subjektů socialistické 
kulturní politiky, ke kterým patří především socialistický stát; 

c) ukládá úkoly členům strany působícím v jednotlivých složkách 
státního a nestátního mechanismu, který působí v oblasti kultury a 
vyžaduje od nich zásadovost, disciplínu a stranickost při realizaci 
programu kulturní politiky a vysokou odpovědnost za společenské dů- 
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sledky tvorby a zprostředkovávání kulturních hodnot a vytváření pod- 
mínek pro zvyšování kulturní úrovně pracujících. 


Kulturní politíka je organickou součástí politiky strany, a proto se 
do ní promítají v plné účinnosti třídní zájmy, cíle a prostředky, jimiž 
lze politicky napomáhat rozvoji progresivních sil společnosti. Toto je 
nutné důsledně respektovat při posuzování kulturní a umělecké čin- 
nosti, jejího společenského významu a výsledku. V tomto přístupu zů- 
stávají samozřejmě rozhodujícími kritérii kritéria politická, což zna- 
mená, že zvolený politický postup je určován celkovým vývojem spo- 
lečnosti a to na základě rozboru problematiky všech oblastí spole- 
čenské činnosti. 

Posilování vedoucí úlohy strany umožňuje to, že se ve své celkové 
činnosti opírá o nejprogresívnější teorie a nejnovější výsledky vědec- 
kého bádání. Proto je účinnost vedoucí úlohy strany zejména v oblasti 
kultury nemyslitelná bez úzkého sepětí s třídně politicky uvědomělými 
vědci, umělci a kulturními pracovníky, které strana získává k aktiv- 
nímu spoluutváření koncepce a programu kulturní politiky a stejně 
tak i pro řešení konkrétních otázek realizace programu kulturní po- 
litiky ve společenské praxi. 

Vedoucí úloha strany se projevuje v řídícím procesu, který vychází 
z určitého organizačního systému a struktury, jež musí být nezbytně 
v souladu s dynamikou společenského vývoje a jež musí zároveň vy- 
tvářet předpoklady pro prosazování vedoucí úlohy strany na jednot- 
livých úsecích společenského života. 

Pro uplatňování vedoucí úlohy strany nelze vystačit pouze s vyjas- 
něním vědeckého přístupu k dané oblastí a vytyčením objektivně plat- 
ných cílů a úkolů. Je totiž zároveň nezbytně nutné volit í adekvátní 
metody a organizační formy, na jejichž základě je vlastní řídící proces 
realizován. 


Cesty a prostředky realizace kulturně výchovné funkce 
socialistického státu 


Realizace kulturně výchovné funkce socialistického státu je nemy- 
slitelná bez příslušné institucionální základny. Vzhledem k tomu, že 
pojem instituce připouští poměrně širokou interpretaci, vycházíme 
z tohoto pracovního pojetí instituce: instituce je organizace s vyme- 
zenými funkcemi, které se uskutečňují určitým souborem činnosti po- 
věřenou skupinou lídí majících k dispozici příslušný soubor prostřed- 
ků materiální a nemateriální povahy. 

Rozporný charakter poslání institucí je daný vztahem individuálních 
a společenských potřeb a zájmů. dále tím, že instituce svým půso- 
bením zajišťuje jak dynamickou rovnováhu struktury společnosti. tak 
podmínky k rozvojovým procesům, konečně 1 tím, že jsou jak činí- 
telem společenské integrace, tak faktorem vyjadřujícím existující roz- 
díly a respektujícím rozdíly společnosti. 

Instituce začíná v určitém momentu své existence působit nezávisle 
na svém tvůrci, a může proto dojít k odcizení instituce od společnosti 
a jednotlivce, které je totožné se ztrátou lidské účelnosti instituce. 
Socialistické řešení funkce instituce ve společnosti má však ve své 
podstatě sílu tomuto odcizení zabraňovat. 
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Kulturní Instituce, k nimž patří všechny druhy kulturních zařízení, 
rozhlas a televize, zájmové kulturní organizace, jakož 1 organizace 
plnící v oblasti kultury funkci distribuční a zprostředkovatelskou, plní 
především tyto základní funkce: 

a) vytvářejí podmínky pro tvorbu uměleckých hodnot zejména v pro- 
cesu umělecké intepretace a ve vymezeném rozsahu i pro tvorbu vě- 
deckých hodnot; 

b) vytvářejí podmínky pro uchovávání kulturních hodnot; 

c) vytvářejí podmínky pro zprostředkování kulturních hodnot; 

d) vytvářejí podmínky pro uskutečňování diferencovaných kulturních 
aktivit, které jsou jednak prostředkem k osvojování určitých doved- 
ností a znalostí, jednak mají svůj účel samy v sobě; 

e) vytvářejí podmínky pro uskutečňování neformálních vazeb mezi 
lidmi. 

-Kulturně výchovná funkce je proces, kterým společnost umožňuje 
jedinci, aby se stále přizpůsoboval měnícímu se prostředí a aby toto 
prostředí pomáhal měnit v souladu se svým i společenským prospě- 
chem. 

Systém kulturně výchovné činnosti navazuje na školskou výchovnou 
soustavu s cílem dále připravovat člověka na jeho úkoly ve společ- 
nosti od okamžiku, kdy opustí školu, a to tak, aby jeho schopnost 
plnit tyto úkoly byla optimální. Kulturně výchovná činnost dále vy- 
tváří možnosti pro to, aby jedinec mohl rozvíjet i další schopností a 
nadání, které přinášejí jemu samému i jeho okolí osobní uspokojení. 

Hlavní společenské cíle kulturně výchovné činnosti v další etapě 

budování socialistické společnosti lze shrnout do těchto základních 
bodů: 
a) rozvíjení vztahů jedince ke společnosti, s čímž souvisí výchova 
k proletářskému internacionalismu a socialistickému vlastenectví, vý- 
chova ke kolektivismu, socialistickému humanismu spojená s vytvá- 
řením vědeckého světového názoru; součástí je i příprava na úkoly, 
které jedinec plní pro fungování daného společenského systému; 


b) rozvíjení vztahu k práci, s nímž je spjato především získávání vy- 
soké profesionální odbornosti, a to nikoliv jen z hlediska konkrétních 
znalostí a dovedností, ale také z hlediska schopností vědeckého myš- 
lení: 

C) rozvíjení pozitivních vztahů mezi jedinci, s nimiž souvisí výchova 
pro praktické uplatňování zásad socialistické morálky v rámci občan- 
ského soužití i uvnitř rodiny; 

d) rozvíjení zájmových kulturních aktivit jako prostředku všestran- 
ného rozvoje socialistického člověka. 

Kulturně výchovná funkce socialistického státu je nemyslitelná bez 
tvorby a aplikace právních norem v oblasti kultury; představuje dů- 
ležitý soubor činností, jehož prostřednictvím se uskutečňuje kulturně 
výchovná funkce socialistického státu v souladu s obecnými potřebami 
a zájmy společnosti a se specifickými potřebami a zájmy rozvoje kul- 
tury jako systému. Normativní systém v oblasti kultury plní především 
tvto základní funkce: 
al funkci regulativní, a to v tom smyslu, že tvorba a aplikace práv- 
nich norem reguluje fungování kulturních institucí tak, aby bylo 
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v souladu se společenskými záměry, reguluje vztah socialistického 
státu ke kulturním institucím, reguluje vztahy jednotlivých kategorií 
institucí vytvořených socialistickým státem navzájem a konečně re- 
guluje vztah jednotlivce a kulturní instituce; 


b) funkce kontrolní, a to v tom smyslu, že socialistický stát vytvo- 
řením určítého normativního systému stanoví závazná schémata fun- 
gování vztahů v oblasti kultury a současně sleduje, jak jsou schémata 
dodržována, a snaží se předcházet i zabránit odchylkám od stanove- 
ného schématu; 


C) funkce právní jistoty — zatímco regulativní a kontrolní funkce nor- 
mativního systému v kultuře vyjadřují jeho angažovanost ve prospěch 
společenských směrů a cílů formulovaných stranou a socialistickým 
státem, funkce právní jistoty vnáší jistotu do vztahů mezi institucemi 
a státem a mezi jednotlivcem a kulturními institucemi. 


informace 


Polsko 
před sjezdem 
PSDS 


V celonárodní diskusí o směrnicích 
ústředního výboru Polské sjednocené 
dělnické strany před jejím nadcháze- 
jícím VI. sjezdem diskutují nejen ko- 
munisté, ale | bezpartijní, kteří chtějí 
aktivně a angažovaně přispívat k dal- 
šímu socialistickému rozvojí země. Tři 
roky, které uplynuly od V. sjezdu 
PSDS, hodnotí směrnice ÚV v části 
věnované rozboru společenskoekono- 
mické situace, jako »období mnoha 
úspěchů na cestě socialistické výstav- 
by a dalšího rozvoje«. Zároveň však, 
říká se dále, se v temto období obje- 
víly v hospodářském a politickém ží- 
votě vážné těžkosti a rozpory, které 
vedly ke tragickým prosincovým udá- 
lostem v roce 1970. VII. a VIII. ple- 
nární | zasedání ústředního | výboru 
PSDS tento proces zastavilo a pro- 
vedlo významné změny v řízení hos- 
podářského a politického života. 


Období od loňského prosince potvr- 
dilo správnost nového kursu. Do po- 
předí se nyní dostala nutnost vypra- 
covat program dalšího všestranného 
socialistického rozvoje  PLR. Proto 
ústřední výbor stanovil, aby svolání 
VI. sjezdu PSDS bylo urychleno — 
své jednání zahájí ve Varšavě 6. pro- 
since 1971. 

Jeho hlavním úkolem bude určit 
směry 4 úkoly společensko-ekonomic- 
kého rozvoje země, které vyplývají ze 
současných a perspektivních potřeb 
a možností a zaručují urychlení po- 
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kroku země a jsou podřízeny hlavní- 
mu cíli socialistické ekonomiky — 
zabezpečít všem pracujícím Život v do- 


. statku, růst jejich životní úrovně, roz- 


víjet tvůrčí síly a energii pracují- 
cích a zajistit další rozvoj kultury. 

Není náhodné, že se ve směrniících 
a projevech polských stranických 
i státních představitelů klade zvýše- 
ný důraz právě na rozvoj Životní 
úrovně všech vrstev obyvatelstva. je 
tomu tak mj. i proto, že minulé stra- 
nické vedení se některé těžkosti způ- 
sobené jednak objektivními faktory 
1 činiteli subjektivními pokoušelo řešít 
na úkor některých sociálních skupin; 
zejména těch, jejichž životní standard 
zaostával za všeobecným trendem. 
Subjektivismus, deformace leninských 
principů, odtržení minulého stranické- 
ho vedení od mas byly hlavními pří- 
činami, proč došlo ke známým chy- 
bám a důsledkům. Síla strany, zdůraz- 
ňuje předsjezdový dokument, je v tom, 
že správně rozpoznala podstatu kon- 
fliktu, zamezila jeho dalšímu vyhro- 
cování, obnovila leninské principy a 
normy stranického života v Činnosti 
stranických orgánů a organizací na 
všech stupních, v občanské samosprá- 
vě i na dalších úsecích. 


Politický a hospodářský vývoj letoš- 
ních prvních devíti měsíců potvrdil 
správnost nové linie, prosazovaně po 
nastoupení nového stranického vedení 
v čele se soudruhem Edwardem Gier- 
kem. Některá nesprávná rozhodnutí 
z minulého roku byla urychleně kori- 
gována, Životní standard obyvatelstva 
byl zachován na předchozí výši. si- 
tuace pošetných sociálně slabších ro- 
din se dokonce zlepšila. V relativně 
krátkém čase se dosáhlo obnoveného 
spojení strany s lidovými  masami, 
upevnila se autorita strany ve všech 
oblastech hospodářského a společen- 
ského života, posílila se její vedoucí 
úloha. Je důkazem správnosti gene- 
rální linie politiky PSDS, její akce- 
schopnosti, že »strana v sobě vždy 
nacházela dostatek sil, aby opřena 
o dělnickou třídu s pomocí všech pra- 
cujících mohla provést. významné 
změňy ve směrech a metodách své 
činnosti« — připomíná se v dokumen- 
tu. Dokázala také ustoupit od nespráv- 
ných rozhodnutí, hledat a nalézat ře- 
šení, jež bv lépe odpovídala potře- 
bám a možnostem společnosti. Svědčí 


to o opravdové síle strany, 0 její po- 
litické i morální upříniosti, O. je- 
jím úsilí sloužit lidu. 

Posilování a daiší uvevňování řídí- 
cí úlohy strany je podle předsjezdo- 
vých směrnic i nadále nezbytnou pod- 
mínkou úspěšné realizace programu 
rozvoje země. Směrnice připomínají, 
že »strana splní tuto úlohu jen teh- 
dv, bude-li prohlubovat své spojení 
s dělnickou třídou a všemi pracující- 
mi, bude-li se upevňovat jednota pol- 
ského lidu«. Pod vlivem socialistické 
industrializace významně vzrostl 1 na- 
dále poroste podíl dělnické třídy, bil- 
de se dále posilovat její úloha vedou- 
cí společenskopolitické síly — a to 
ve všech oblastech. 


V uplynulém pětiletém období 19866 
až 1970 bylo v PLR dosaženo mnoha 
významných úspěchů V rozvoji socla- 
listíckých výrobních sil. Bylo vybu- 
dováno a zmodernizováno mnoho prů- 
myslových závodů. Rozvínula se pali- 
vová, energetická a sSurovinová Zá- 
kladna, zavedla se sériová velkovýro- 
ba mnoha nových výrobků. Obrat za- 
hraničního obchodu stoupl o polovinu. 
Byly vytvořeny pracovní příležitosti 
pro téměř půldruhého miliónu lidí. Zá- 
sluhou rychlého rozvoje výrobních sil 
se národní důchod PLR v uplynulém 
pětiletí zvýšil o 34 procent. Průmys- 
lová výroba stoupla o 49. procent. 
V zemědělství sice nebyly realizová- 
ny plánované výrobní předpoklady, tj. 
zvýšení výroby o 11,8--13.1 procenta, 
především v důsledku horších sklizní 
v letech 1969 a 1970, nicméně celkově 
přírůstek zemědělské produkce činil 
9,2 procenta. 


Současně s nespornými pozitivními 
výsledky uplynulé pětiletky se však 
projevily i některé negativní jevy a 
značné  politickoekonomické  dispro- 
porce, na něž předsjezdový dokument 
otevřeně a konkrétně poukazuje: do- 
sažený hospodářský výsledek se na- 
příklad náležitě neprojevil na růstu 
životní úrovně. společnosti. Reálné 
mzdy určité části zaměstnaných lidí 
dokonce poklesly, do obtížné situace 
se dostaly skupiny s nejnižšími mzda- 
mí. Jako nedostatečnou ozna ují směr- 
nice též výrobu spotřebních předmětů, 
což způsobilo rostoucí napžtí na trhu. 
Byly podniknuty pokusy rešit projevy 
tržní nerovnováhy hlavně cenovými 
úpravami, nj. zvýšením cen spoticbií- 


ho zboží, což ovšem příliš zatížilo ro- 
dinné rozpočty zejména rodin s nej- 
nižšími výdělky. Tato přaxe je V pro- 
bíhající předsjezdové diskusi odsuzo:+ 
Vájla jako údajně nespravná. 

Hlavní. nedostatek, praví se ve 
směrnicích, byl v tom, že nebyla ná- 
ležitě propracována dlouhodobá kou- 
cence společenskoekonomického roz- 
voje PLR. Proto už na VIII. plénu 
ÚV PSDS v únoru 1971 byl předložen 
a schválen program, podle něhož má 
Polsko na zákiadě dosavadních vý- 
sledků nastoupit cestu mnohem rvch- 
lejšího pokroku ve výrobě, vědě a 
technice zaručující stálý a výrazný 
růst životní úrovně a další rozvoj vý- 
stavby socialismu. 


Dosavadní zkušenosti a výsledky 
ukazují, že ústřední výbor PSDS a 
vláda tento program důsledně  piní. 
Projevuje se to mj. v obnovování na- 
rušené důvěry ve vztazích mezi stra- 
nou a masami, v obnovení všeobecné 
podpory politiky strany a pokračující 
konsolidaci života v zemí. 

Směrnice Za další socialistický roz- 
voj Polské lidové republiky se sklá- 
dají ze čtyř částí. První Z nich se 
zabývá politickou a hospodářskou sí- 
tuací, druhá stanoví základní cíle a 
směry polského národního hospodář- 
ství na léta 1971—1975. Třetí část se 
zabývá základními předpoklady roz- 
voje socialistické demokracie a Sociá- 
listickou výchovou společnosti. Závě- 
rečná, čtvrtá část hovoří o nutnosti 
povznést vedoucí úlohu strany na kva- 
litativně vyšší stupeň. 

Pokud jde o hospodářská pře ise- 
vzetí nynější pětiletky, směrnice z48ů- 
razňují, že. základním cilem. spole- 
čenskohospodařské © politiky, 2aha:e- 
né usnesením VIII. vléna ÚV. PSDS 
je stálý růst spotřeby a. soustavně 
zlepšování sociálních a kulturních ži- 
votních podminek společnosti. Novou 
rozvojovou. koncepci. vyjadřuje pře- 
sun prostředků na růst spotřzby. Tato 
koncepce — jak se zdůrazňuje, »je 
trvalým jevem, který je třeba povzbu- 
zovat a pokračovat v něm i V další 
pětiletce«, 

Důraz se Klade též na urychlení 
vypracování — desetiletého © programu 
činnosti v hlavních oblastech. spoje- 
čenského života a hospodářství. 

Tento program mí odpovídat zá- 
kludním sociálním a ekonomickým po- 
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třebám polské společnosti, k nimž 
patří: zásadní zlepšování bytové situa- 
ce, základní přestavba mzdové struk- 
tury a systému odměn, provedení hlu- 
bokých změn ve struktuče tržní pro- 
dukce a služeb v zájmu modernizace 
spotřeby, postupné zkracování pracov- 
ní doby a zavedení všeobecného stře- 
doškolského vzdělání. 

Jak dlouhé bude toto období a na- 
kolik se je polským soudruhům po- 
daří zkrátit, bude samozřejmě záviset 
mj. na tempu růstu společenské pro- 
duktivity práce, jehož v PLR dosáh- 
nou v příštích letech. 

Cílem společenskohospodářského 
rozvoje v období 1971—1975 je za- 
jistit při současné plné zaměstnanosti 
zvýšení průměrné reálné mzdy v so- 
cialistickém hospodářství 
procent. Národní důchod se má zvý- 
šit o 38—39 procent. Tempo růstu ná- 
rodního důchodu má být podloženo 
růstem průmyslové produkce o 48 až 
50 procent a zvýšením zemědělské 
výrobv o 18—21 procent. 

Postupně. mají být  napravovány 
křiklavé disproporce a. nespravedl- 
nosti v úrovní a struktuře mezd, ne- 
boť »porušují pocit společenské spra- 
vedlnosti a zároveň snižují společen- 
skou produktivitu práce«. 

Značnou pozornost věnují směrnice 
rozvoji výroby spotřebního zboží a 
služeb, jakož i cestám, jak vytyče- 
ných cílů dosáhnout. Produkce spo- 
třebního zboží se má zvýšit o 42 pro- 
Cent, celkový fond individuální spo- 
třeby má stoupnout nejméně o 38 
procent. Dodávky tržního zboží do- 
mácí výroby i z dovozu mají vzrůst 
o 41 procent. 

Dokument neslibuje, že všech těch- 
to cílů bude dosaženo bez zvláštních 
obtíží, bez zvýšeného úsilí a rozvoje 
iniciativy všech pracujících. Naopak 
velmi jednoznačně a důrazně připo- 
míná, že plánovaných předsevzetí na 
úseku životní úrovně může být dosa- 
ženo jen Za odpovídajícího rozvoje 
vsech dalších odvětví a oborů polské- 
ho hospodářství, především průmyslo- 
vých. A to především těch, o nichž je 
nesporné, že mají dobré předpoklady 
dalšího efektivního. rozvoje, opírají 
se o domácí surovinové a technolo- 
gické zázemí. Platí to o oborech stro- 
jírenských, metalurgii, chemii, ener- 
grtice, stavebnictví. iejichž úkoly pro 
tuto pětíletku jsou. ve. směrnicích 
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o 17—18. 


k předsjezdové diskusi konkretizová- 
ny a zdůvodněny. 

Připomínají, že upevnění socialistic- 
kých výrobních vztahů a urychlení 
společenského, ekonomického a vě- 
deckotechnického pokroku je možné 
dosáhnout jedině výlučně upevněním 
úlohy centrálního plánování zásad- 
ních směrů společenskohospodářské- 
ho rozvoje na všech úrovních. To se 
týká i započaté pětiletky — realizace 
jejích hlavních cílů a úkolů závisí 
ve značné míře 1 na důsledném za- 
vádění reformy systému hospodaření. 

Zásadní směry reformy systému 
fungování polské ekonomiky a státu 
budou vypracovány v nejbližších mě- 
sících a budou předloženy ke schvá- 
lení VI. sjezdu. 

Nynější směrnice, o nichž se 
v PLR živě diskutuje, obsahují proto 
jen obecné cíle a požadavky, jimž 
musí reforma odpovídat a jimiž se 
má řídit stranická a vládní komise 
pro modernizaci fungování hospodář- 
ství a státu. 

Pří sestavování předpokladů a smě- 
rů reformy je podle zmíněného do- 
kumentu třeba využívat jak vlast- 
ních polských zkušeností, tak i zkuše- 
ností jiných socialistických států se 
zdokonalováním systému plánování a 
řízení. 

Reforma systému fungování polské- 
ho hospodářství a státu má zaručit: 
— zvýšení produktivity práce, lepší 
využívání výrobních kapacit, zdoko- 
nalování materiálového hospodářství a 
kooperace a snižení růstu zásob; 

— lepší přizpůsobivost výroby potře- 
bám, obohacování sortimentu produk- 
ce a zlepšování její kvality; 

— praktické uplatňování vědecko- 
technického pokroku a všestranné za- 
vádění všech vhodných technickoeko- 
nomických inovací a nejnovějších po- 
znatků o organizac! řízení, zejména 
ze sféry informatiky; 

— zvýšení efektivnosti a správnou 
realizaci investic a urychlené zavá- 
dění nových výrobních kapacit do 
provozu; 

—. rozvíjení exportní výroby a roz- 
sáhlé zapojení do mezinárodní dělby 
práce, zejména v rámci RVHP. 

V této souvislosti se připomíná, 
že komplexní program dalšího prohlu- 
bování a zdokonalování spolupráce 
a rozvoje socialistické hospodářské 
integrace, jenž byl příjat na XXV. 


p 


zasedání RVHP, musí být při přípravě 
reformy brán V úvahu v nejširším 
rozsahu. Re'orma, jak se výslovně 
zdůrazňuje, musí vytvořit podmínky 
pro integraci polského hospodářství 
s hospodářským systémem členských 
zemí RVHP a musí určit správné mís- 
to Polska v mezinárodní dělbě práce. 
Zejména je třeba vzít v úvahu směry 
dalšího zdokonalování socialistickéno 
systému plánování celé skupiny člen- 
ských států RVHP a hlavně věnovat 
pozornost stále širšímu zavádění zá- 
sady společných prognóz a společ- 
ných programů rozvoje v rámci jed- 
notlivých odvětví a oborů a rovněž 
koordinaci  pětíletých | perspektiv- 
ních plánů. 


Mezinárodně politická část doku- 
mentu znovu podtrhuje odhodlání a 
vůli polských komunistů pokraČovat 
v aktivní internacionalistické polití- 
ce, jejímž základem je upevňování 
spojenectví se Sovětským svazem a 
posilování jednoty socialistických ze- 
mí. Přes houževnatý odpor reakčních 
sil podporovaných imperialismem, pra- 
ví se v dokumentu, jsme uskutečnílí 
společenskou přestavbu Polska a uhá- 
jili vymoženosti socialistického  zří- 
zení. »Pokojný život a nedotknutel- 
nost úspěchů polského lídu jsme zalo- 
Žili na základně svazku a přátelství 
se Sovětským svazem a ostatními 
bratrským! © zeměmi | socialistického 
společenství, kde lidové Polsko vystu- 
puje jako jeho pevný článek.« 


V Části nazvané Za rozvoj socia- 
listické demokracie a zvyšování ob- 
čanské uvědomělostí, za socialistic- 
kou výchovu společností se zdůraz- 
ňuje úloha státu, orgánů samosprá- 
vy a občanů v celkovém rozvoji ze- 
mě. Přípomíná se, že síla lidového 
státu spočívá v akční jednotě všech 
článků státního aparátu, v tom, jak 
odpovídají ideovým zásadám marxis- 
mu-leninismu a politické linít, kterou 
vypracovala a uplatňuje strana. Směr- 
nice vyzdvihují význam rozvoje so- 
cialistické demokracie, dalšího růstu 
úlohy a autority národních rad, orgá- 
nů dělnické a rolnické samosprávy, 
odborových, spoleženských. mládež- 
nických 1 ženských organizací. 


Zvláštní úlohu v tomto procesu ma- 
JI sehrát hromadné sdělovací pro- 
středky. Jejich hlavním úkolem, říká 
se V dokumentu, je upevňování pro- 


letářského internacionalismu, přátel- 
ství se všemi národy, především s ná- 
rody SSSR, a zároveň odhalování ne- 
přátelských center ideologické a po- 
litické diverze. Směrnice uvádějí, že 
hromadné a propagandistické pro- 
středky musejí zvýšit efektivnost vý- 
chovné a ideologické práce, vychová- 
vat lid v duchu socialistické uvěrlo- 
mělosti a odpovědnosti za další roz- 
voj země. 

V poslední části věnované zvyšo- 
vání úrovně vedoucí úlohy strany se 
mj. připomíná, že povinností každého 
člena PSDS je k upevňování její au- 
tority a vedoucí úlohy aktivně přispí- 
vat. V praxi stranické Činnosti. je 
třeba uplatňovat a dodržovat zásadu 
vvíce diskusí a projednávání před 
rozhodnutím a více kázně při plnění 
rozhodnutí«. 

Rozhodujícím článkem pří realíza- 
ci politiky strany jsou základní stra- 
nické organizace. Dokument. připo- 
míná, že zvláštní pozornost je třeba 
věnovat úloze stranických organiza- 
cí ve velkých průmyslových závodech. 

Nadcházející prosincový VI. sjezd 
Polské sjednocené dělnické strany, 
který se sejde krátce před oslavami 
30. výročí vzniku Polské dělnické 
strany, jež byla založena z Iniciativy 
polských komunistů v letech hitlerov- 
ské okupace, bude událostí, jež svým 
významem přesáhne hranice lidového 
Polska. 

Bude se konat v ovzduší charakte- 
rizovaném pokračČujícím úsilím všech 
socialistických zemí © jednotu a 
semknutost socialistického tábora a 
na druhé straně prohlubující se krizí 
světového tmperialismu. Bude zname- 
nat důležitý mezník v poválečné his- 
toril lidového Polska, vytyčí hlavní 
směry jejího dalšího socialistického 
rozvoje. Nezbývá než polským sou- 
druhům popřát, aby jejich VI. sjezd 
byl stejně úspěšný, jako je podnětna 
a plodná probíhající | předsjezdová 
diskuse. 

JAROSLAV MAZAL 
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setkání představitelů 
filosofických 

a sociologických 
pracoviší akademií věd 


již tradičně se každým rokem schá- 
zejí představitelé filosofických a so- 
ciologických ústavů akademií věd 
socialistických zemí, aby se vzájemně 
informovali o.svých vědeckých zku- 
šenostech a poradili o společném, 
vnitřně koordinovaném postupu. při 
rozvíjení teoretických myšlenek mar- 
xisticko-leninského | filosofického a 
sociologického poznání a jejich apli- 
kace v konkrétní společenské praxi. 

V tomto roce bvla organizací po- 
rady pověřena ČSAV. Porady, konané 
ve dnech 19.—26. září 1971, se zů- 
častnili ředitelé filosofických a SO- 
cialistických ústavů, jejich zástupci 
a vedoucí vědečtí pracovníci. Pozor- 
nost byla věnována zejména dvěma 
základním teoretickým problémům, 
a to procesu kritické analýzy bur- 
žoazních ideologických proudů a roz- 
boru vztahů člověka, společnosti, vě- 
dy a techniky. Referáty k těmto dvě- 
ma základním tématům zazněly z úst 
akademika Kedrova, člena-korespon- 
denta R. Ríchty a akademika M. 
Buhra (NDR). Živá a  soudružská 
diskuse, které se účastnili téměř vši- 
chni účastníci porady, nastolila ce- 
lou řadu vědeckých otázek spadají- 
cích do dané tematické oblasti. 

V oblasti kritiky buržoazní ideolo- 
gie bylo mj. závažné vystoupení prof. 
dr. Kroebra z NDR o nezbytnosti sou- 
středěného a hluboce. zasvěceného 
kritického. rozboru  pozitiviístického 
hnutí v soudobé západní vědě; prof. 
dr. Jaroszewski z PLR ve svém dis- 
kusním příspěvku poukázal na logic- 
ké a historické souvislosti celé ple- 
jádv buržoazních ideologických pří- 
stupů a teoretických konstrukcí, např. 
pozitivismu, strukturalismu, soudobé 
křesťanské ideologie apod. 

Společným úsilím účastníků konfe- 
rence byly formulovány zejména ně- 
které | principiální zásady | kritiky 
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těchto  antimarxistických 
kých tendencí z. pozic 
leninisinu. 

Problémy rozvoje socialistické spo- 
lečnosti V. podmínkách nastupující 
vědeckotechnické revoluce, jejich or- 
ganické spojení v novou kvalitu vý- 
voje lidské společnosti je bezesporu 
jedním z Centrálních úkoiů jak po- 
znání, tak | společenské praxe socia- 
listických zemí. Potřeba založit svs- 
tematické  marxisticko-leninské roz- 
pracovávání této společensky a celo- 
světově aktuální problematiky pro- 
stupuje všemi soudobými stranickýrnií 
a státními dokumenty zemí socialis- 
ticxého tábora. Z veferátů porady 
i z diskuse vypivnulo, že tato pro- 
blematika bude jádrem, Široce struk- 
turovanou věcnou platformou vnitřně 
propojeného a koordinovaného vědec- 
kého úsilí filosofů a sociologů zemní 
socialistického tábora. 

Řešení těchto závažných teoretic- 
kých otázek mělo svou přímou sou- 
vislost i s celou řadou důležitých 
opatření organizačního charakteru, 
o nichž se účastníci porady dohodli. 

Jednalo se zejména o problematice 
určené pro světový filosofický kon- 
gres ve Varně v roce 1973 (v jehož 
záhlaví stojí problematika člověka, 
vědy a techniky) a pro světový so- 
ciologický Kongres v Kanadě v roce 
1974. Prof. Ošavkov (Bulharsko) na- 
vrhl formulovat základní téma kon- 
gresu jako »Sociální příčiny a dů- 
sledky vědeckotechnického rozvoje«. 

Plodem karlovarského setkání filo- 
sofů a sociologů byla také dohoda 
o konkrétních formách spolupráce 
mezi jednotlivými výzkumnými insti- 
tucemi. 

Významnou událostí v průběhu po- 
rady byla návštěva tajemníka ÚV KSČ 
soudruha dr, J. Fojtíka, CSc., který 
besedoval s účastníky konference 
o aktuálních problémech marxistiícko- 
leninské filosofie a sociologie a úloze 
jejich poznatků v konkrétní společen- 
ské řídící praxi. 

Vcelku lze říci, že karlovarská po- 
rada přispěla významným způsobem 
k zintenzivnění mezinárodní dělby a 
kooperace vědecké práce zemí RVHP 
v oblasti filosofie a sociologie a sta 
la se důležitým stimulem plnění stát- 
ního plánu výzkumu v dané sféře vě- 
deckého výzkumu. 


FRANTIŠEK CHARVÁT 


ideologic- 
marxisinu- 


VECEH ZSE 


Politická 
ekonomie 


V polovině tohoto roku se dostala 
do rukou československých čtenářů 
Politická ekonomie,* překlad sovět- 
ské učebnice, kterou. zpracoval ko- 
lektiv autorů pod vedením G. A. Koz- 
lova. Překlad učebnice | podobného 
rozsahu i poslání byl u nás posledně 
vydán před více než deseti lety. Teh- 
dy se jednalo o třetí přepracované 
vydání známé učebnice kolektivu au- 
torů Akademie věd SSSR, první učeb- 
nice politické ekonomie v SSSR po 
druhé světové válce. V šedesátých 
letech vyšla v SSSR řada dalších 
učebnic jak populárního charakteru, 
např. známá učebnice prof. Nikitina, 
tak i učebnice a soubory přednášek 
politické ekonomie pro. posluchače 
různých typů vysokých škol státních 
1 stranických. Např. učebnice zpra- 
covaná kolektivem pod vedením prof. 
Atlasové, prof. Cagolova a jiné. 


V těchto učebnicích se odrážel stu- 
peň rozvoje politické ekonomie jako 
vědy a čtenář měl možnost seznámit 
se populární formou s výkladem 
komplexu. ekonomických — kategorií 
vztahů a zákonitostí, jejíchž studium 
mu bylo vodítkem pro případné hlub- 
ší | studium — politickoekonomických 
problémů, | pro. pochopení | otázek 
praktické hospodářské politiky, pro 
orientaci V. ekonomické. literatuře 
atd. 


Během šedesátých let se pak na 
šim čtenářům dostalo do rukou kro- 


Politická  ekonorule, 
boda, Praha 1971. 


učebnice, Svo- 


mě různých učebních textů i něko- 
lik učebnic našich autorů. Např. po- 
pulární učebnice zpracovaná kolekti- 
vem pod vedením doc. A. Chyby a ji- 
né. Učebníce obdobného charakteru, 
jako je zmíněný překlad, však dosud 
u nás vypracována nebyla. 

Našim ekonomům není neznámý 
aní vedoucí | autorského — kolektivu 
prof. G. A. Kozlov, vedoucí katedry 
politické ekonomie na Vysoké škole 
politické ÚV KSSS, který mnohokrát 
přednášel i u nás na Vysoké škole po- 
litické při ÚV KSČ, na Ekonomickém 
ústavu ČSAV a v jiných institucích. 

Učebnice vyšla v ruštině ve dvou 
svazcích. První, který obsahuje poli- 
tickou ekonomii. kapitalismu, vyšel 
v roce 1967 a druhý zahrnující poli- 
tickou ekonomii socialismu v roce 
1970. České souborné vydání bylo ak- 
tualizováno podle připomínek vedou- 
cího autorského kolektivu. 

Struktura prvního oddílu — Kapí- 
talistický výrobní způsob — zahrnu- 
je, po předchozím výkladu předmětu 
ekonomie a předkapitalistického způ- 
sobu výroby, výklad obecných zákla- 
dů kapitalistického výrobního způso- 
bu (kapitoly II—IX), pak následuje 
část, kde se rozebírá imperialismus 
—.  nejvvšší stadium kapitalismu ve 
dvou celcích. První z nich tvoří ce- 
lek, kde se analyzují zákonitosti roz- 
voje monopolistického kapitalismu — 
(kapitoly X—XI1) a celek, kde je roz- 
bor a výklad krize světového kapita- 
lismu — (kapitoly XIII—XX), včetně 
kapitoly, kde se. kritizují soudobé 
buržoazní a reformistické teorie. 


Struktura oddílu — kapitalistický 
výrobní způsob — je z valné Části, 
jak se mezi ekonomy říká, tradiční. 
Sleduje v hlavních rysech výklad eko- 
nomických teorif a zákonitostí. jak je 
podáván v Marxově Kapitálu a v Le- 
ninově knize Imperialismus jako nej- 
vyšší stadium kapitalismu. Tato struk- 
tura je tisíckrát prověřena pedaeo- 
gickou praxí a zejména ve výkladu 
obecných | základů | kapitalistického 
výrobního způsobu všestranně obsa- 
hově i metodicky propracována. 


Značně složitější je otázka struktu- 
vy výkladu v části Imperialismus — 
nejvyšší stadium kapitalismu, zejmé- 
na pak problematika soudobých jevů 
všeobecné | krize kapitalismu. Zde 
vzniká řada problémů, jak pokud jda 
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o strukturu, tak 1 co do obsahu va- 
zeb jednotlivých kategorií a zákoni- 
tostí. Např. problém, kde vykládat 
otázky monopolního zisku a monopol- 
ní ceny, zda samostatně, Čí v souvis- 
losti s charakteristikou monopolu, 
kde vykládat zvláštnosti kapitalistíc- 
ké reprodukce po druhé světové vál- 
ce atd. Důležité jsou 1 otázky soubo- 
ru příbuzných problémů v celém kon- 
textu učebnice. 


Domníváme se, že autoři zcela 
správně věnovali značnou pozornost 
rozboru soudobého kapitalismu, kte- 
rý zaujímá téměř polovínu rozsahu 
prvního oddílu. To je podstatný roz- 
díl ve srovnání s dřívějšími učební- 
cemi, kde těmto otázkám byla věno- 
vána daleko menší pozornost. Zevrub- 
né poznání jevů a zákonitostí sou- 
dobé kapitalistické ekonomiky má 
pro studenty a značnou část čtená- 
řů veliký význam nejen z hlediska 
poznání hybných sil této ekonomiky 
a jejích rozporů, ale 1! z hlediska ná- 
zornosti pohledu na ní, protože již 
i u nás více než jedna generace ne- 
poznala z vlastní zkušeností kapita- 
lismus, nanejvýš snad očíma turisty. 
To ovšem naprosto neznamená pod- 
cenění studia a rozboru geneze a 
obecných rysů kapitalistického výrob- 
ního způsobu a jeho obecné podstaty. 


Z hlediska poznání jevů a procesů 
soudobého kapitalismu jsou kromě ji- 
ného velmi cenné kapitoly věnované 
rozvoji státně monopolístického kapi- 
talismu, krizi a rozpadu koloniální 
soustavy imperialismu a zvláštnostem 
ekonomiky rozvojových zemí, dále ka- 
pitoly o zvláštnostech působení záko- 
na nadhodnoty v podmínkách soudo- 
bého kapitalismu, o zvláštnostech re- 
produkce kapitálu v současných pod- 
mínkách atd. Pozornost | zasluhují 
otázky zesílení vykořisťování dělnic- 
ké třídy a rolnictva a zostření třídní- 
ho boje v imperialistických zemích 
v současné etapě vývoje kapitalismu. 

Je jistě možné vést spor 0 to, zda 
má být ta či ona otázka rozebírána 
v daném souboru. kapitol, zda je 
správně zařazena do daného kontex- 
tu. zda má správně určenou svou spe- 
cifickou váhu. Je třeba vidět, že jak 
naše, tak 1 kapitalistická ekonomika 
je v neustálém pohybu, že každá eta- 
pa vývoje přináší často nejen jinou 
gradaci problémů, ale zároveň otvírá 
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1 řadu nových problémů. Např. dnes 
se jasně ukazuje, že měnový problém 
je jedním z klíčových problémů sou- 
dobého kapitalismu. Bezpochyby pro- 
to i struktura politícké ekonomie sou- 
dobého kapitalismu dozná ještě mno- 
hých změn, než nabude takové vy- 
broušené formy a struktury jako roz- 
bor obecných základů kapitalistické- 
ho způsobu výroby. 


V jisté míře na úrovní některých 
kapitol obráží, že první oddíl byl vy- 
dán již V roce 1987 a tedy zpracován 
jestě dříve. Řada otázek přirozeně 
historickým vývojem více »dozrála«, 
řadu jsme dokázali hlouběji vědecky 
zpracovat. Proto místy popisný cha- 
rakter některých kapitol ukazuje pře- 
devším ještě nedostatečnou úroveň 
vědeckého výzkumu v dané oblasti. 
Učebnice může totíž zachytit a shr- 
nout v podstatě jen to, co již bylo 
prozkoumáno. Jejím hlavním smyslem 
je systematický výklad jednotlivých 
kategorií a zákonitostí rozvoje ekono- 
miky, nikoliv objevování a analýza 
»bílých míst« ekonomické teorie. 

Druhý oddíl zahrnuje socialistický 
výrobní způsob. Při studiu politické 
ekonomie socialismu je nutno mít na 
paměti především to, že politická 
ekonomie socialismu zkoumá zákoni- 
tosti rozvoje první fáze komunistic- 
kého způsobu výroby, společnosti, je- 
jichž základy byly položeny v SSSR 
před něco více než půlstoletím a 
v řadě zemí sotva před polovinou té- 
to z hlediska vývoje lidské společ- 
nosti tak krátké doby. Již tento fakt 
sám o sobě se nutně musí obrážet 
jak ve struktuře, tak | v obsahu po- 
litické ekonomie socialismu, v hloub- 
ce znalostí jednotlivých otázek atd. 
Kromě toho se politická ekonomíe so- 
cialismu Vyznačuje na rozdíl od polí- 
tické ekonomie kapitalismu řadou 
specifik. Především tu jde o to, že je 
ideovou zbraní dělnické třídy v boji 
za upevnění a rozvoj socialistického 
řádu, stává se vědeckým základem 
výstavby socialistické ekonomie. Spo- 
lu s tím je základní ekonomickou 
vědní disciplínou, na jejímž základě 
vznikají a formují se konkrétně eko- 
nomické vědy. 


Sám předmět politické ekonomie 
jako by se v socialistické společnosti 
rozšiřoval. To je dáno především tím, 
že ekonomická teorie získává mož- 


nost širokého praktického uplatnění. 
Politická ekonomie. zároveň | nutně 
musí ukazovat cesty k lepšímu využí- 
vání výrobních sil, zejména lepšími 
organizačními — formami — výrobních 
vztahů atd. Velikou pozornost musí 
politická ekonomie socialismu věno- 
vat i otázkám vzrůstající úlohy sub- 
jektivních faktorů při rozvoji ekono- 
miky, poznávací a rozhodující úlohy 
strany a státu, otázkám úlohy pracu- 
jících mas při řízení ekonomiky atd. 
Nutno tedv. vidět úzkou. souvislost 
politické ekonomie s. hospodářskou 
politikou státu, s kterou ji však ne- 
lze ztotožňovat aní od ní odtrhovat, 
jak se o to pokoušeli někteří »teore- 
tikové« 1 u nás pod praporem boje 
za tzv. »čistou. teorii«. Pokud jde 
o metodu, stále vzrůstající význam 
má za socialismu i V ekonomice ex- 
periment, dříve v kapitalistické eko- 
nomice jev naprosto neznámý.. 


Jistý, a ne nepodstatný vliv na VÝ- 
voj ekonomických procesů za socia- 
lismu měla i skulečnost, že vývoj so- 
cialismu probíhal pod hrozbou i za 
imperialistické agrese. To se odrazi- 
lo v socialistické ekonomice, jejíž 
vývoj měl po jistou dobu určité spe- 
cifické rysy. V referátě soudruha Ko- 
svgina na XXIV. sjezdu KSSS se ho- 
voří o tom, co znemožňovalo SSSR ví- 
ce investovat v předcházejících pěti- 
letkách do lehkého a potravinářské- 
ho průmyslu. zemědělství a vůbec 
do tzv. terciární sféry a proč je to 
v současné době možné. 

Politická ekonomie. socialismu. je 
proto nutně daleko méně vyvinutá, 
méně rozpracováaná, méně komplexní. 
Nemůže tomu být jinak, protože je 
mladá, protože je dynamická, jde ne- 
poznanými cestami, kde se často zku- 
šenosti těžce platí. 

Struktura. kursu. politické ekono- 
mie. socialismu, metodický | přístup 
zpracování a výkladu jednotlivých je- 
vů a zákonitostí proto přirozeně bu- 
de asi ještě delší dobu vyvolávat mezi 
ekonomy řadu diskusí. 

Při objasnění zákonitostí rozvoje so. 
cialistické ekonomiky autoří učební- 
ce vycházejí ze zkoumání procesů 
probíhajících v přechodném období 
od kapitalismu do socialismu. Osvět- 
lení zákonitostí těchto procesů má 
značný význam. U nás někteří viděli 
v této části jen popis historického 


vývoje, a zařazovali proto tuto část až 
na konec kursu, což je zcela nespráv- 
né. Rozbor ekonomiky. přechodného 
období je plastickým obrazem budo- 
vání základu socialismu, vzniku a roz- 
voje zákonnosti socialistické ekono- 
miky, který probíhal v ostrém tříd- 
ním boji s kapitalismem. Z praxe VÍ- 
me, že znalosti studentů o procesech 
probíhajících v tomto období jsou vel- 
ni slabé, že je chápou Často jako jevy 
nahodilé, nikoliv jako obecně platné 
při respektování historických a ji- 
ných zvláštností vývoje dané země 
atd. 


Další část je věnována zkoumání 
základních forem výrobních vztahů 
socialismu. Po charakteristice socia- 
listického vlastnictví se objasňuje so- 
cialistický charakter práce, základní 
ekonomický zákon, nutnost plánovi- 
tého rozvoje socialistické ekonomiky, 
zbožně peněžní vztahy za socialismu. 
Pak následuje rozbor socialistického 
výrobního procesu, rozdělování podle ' 
práce a životní úrovně, jakož 1 roz- 
bor vztahů mezi akumulací a spotře- 
bou. 

Následuje část, která zkoumá So- 
cialistické výrohní vztahy především 
z hlediska podniku a. společnosti, 
fondy podniku a jejich koloběh, vý- 
robní náklady a ceny v průmyslu a 
v. zemědělství, | důchody — podniku, 
oběh zboží, finance a úvěr a peněžní 
oběh. Pak se přechází ke komplex- 
nímu rozboru. hlavních. ekonomic- 
kých. zákonitostí | promítajících se 
v socialistické rozšířené reprodukcí. 
Zkoumání vyúsťuje v analýzu ekono- 
mických zákonitostí, přerůstání so- 
Cialismu v komunismus. 


Z výkladu je jasné, že tu jde o po- 
kus, o aplikaci v hrubých rysech lo- 
siky Kapitálu na ekonomiku socia- 
lismu. Je nesporné, že tento pokus 
má řadu předností a dá se v celku 
použít. Je však možný i jiný postup, 
který se snaží vycházet z toho, že vý- 
klad zákonitostí socialistické ekono- 
miky, jejímž základem je socialistic- 
ké vlastnictví výrobních prostředků, 
vyžaduje po objasnění peneze A 7áko- 
nitostí přechodného období a cha- 
rakteristiky hlavních rysů socialistic- 
ké ekonomiky rozbor zákonitostí <o- 
Cialistické rozšířené reprodukce. Ar- 
gumentace tohoto postupu tu vvchází 
z priority a rozhodující úlohy celo- 
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společenských ekonomických proce- 
sů ve vztahu k parciálním, formují- 
cím, např. koloběh a obrat fondu 
podniku nebo rozdělovací procesy 
mezi podnikem a státem, které jsou 
z celospolečenských procesů odvoze- 
né. 


Kromě toho se zdá, že z obsahového 
hlediska, vyjdeme-li ze struktury zmí- 
něné učebnice, bylo by žádoucí např. 
v kapitole o reprodukci či v jiných 
kapitolách osvětlit řadu makroekono- 
mických vztahů, např. vztah mezd a 
produktivity práce, vliv platební a 
obchodní bilance na reprodukční pro- 
ces, vztahy věcných a hodnotových 
(cenových) vazeb a proporcí atd. Pro- 
tože tyto a podobné otázky struktury 
kursu jsou značně živé, bude asi účel- 
né o těchto věcech diskutovat v od- 
borných časopisech. 

Srovnáme-li obsah učebnic politic- 
ké ekonomie socialismu napsaných 
v posledních 15 letech, je na první 
pohled patrný obrovský pokrok, kte- 
rý od poloviny padesátých let politic- 
ká ekonomie socialismu zaznamenala. 
Tehdejší učebnice obsahovaly ještě, 
což je přirozené vzhledem k době 
svého vzniku, řadu aspektů a pohledů 
subjektivistického charakteru, černo- 
bílého pohledu na věci atd. Od té do- 
by se velmi prohloubila vědeckost po- 
litické ekonomie socialismu. Z výkla- 
du nové učebníce je zřejmá logika 
zákonitosti rozvoje: socialistické eko- 
nomiky, její obrovské přednosti před 
ekonomikou kapitalismu. 


Vývoj politické ekonomie socialis- 
mu a ostatních ekonomických věd 
probíhá rychlými tempy. Vznikají no- 
vé problémy. Přehodnocuje se řada 
závěrů a pouček, dosud uznávaných 
za správné. Je jisté, že ještě řadu let 
se budou ekonomové přít o příčiny 
vzniku, podstatě i funkci zbožní vý- 
robv za socialismu. S různými názo- 
ry bychom se jístě setkali jak v SSSR, 
tak i u nás, kde v nedávné době prá- 
vě tvto problémy v jejich revizionis- 
tickém pojetí spolu s jinými, napří- 
klad s otázkou vlastnictví, se staly 
polem pronikání revizionismu do teo- 
rie i praxe naší ekonomiky. 

Je možné vést spory o pojetí bez- 
prostředně společenské práce za so- 
Cialismu a s tím souvisejícího proce- 
su nebo o obsahu některých katego- 
rií. Mimo vši diskusi však zůstává, 
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že výklad a argumentace je na vyso- 
ké vědecké úrovní, s maximální sna- 
hou o konsekvenčnost ve všech cb- 
lastech. 


V závěru bych chtěl vyzvednout ješ- 
tě některé aspekty charakteristické 
pro celou práci, které jsme bohužel 
často postrádali v pracích podobného 
druhu u naších ekonomů. 


Především je to důsledný, třídní a 
stranický přístup ke zkoumání eko- 
nomických vztahů a zákonitostí roz- 
voje ekonomiky. »Politická ekonomie 
je vědou třídní a stranickou,< říká se 
na str. 21 a tato teze proniká celou 
učebnicí, veškerou její argumentací. 
Tuto základní poučku charakteru po- 
litické ekonomie je nutno znovu při- 
pomenout. V nedávné minulosti se 
často pod hesly přibližování výuky 
politické ekonomie profilu jednotli- 
vých vysokých škol a fakult, třídnost 
a stranickost z předmětu politické 
ekonomie valem vytrácela. Neúměrné 
místo zaujímalo formalizování ekono- 
mických vztahů v symbolické řeči 
nebo objektivistický popis vývoje ně- 
kterých stránek kapitalistické nebo 
socialistické ekonomiky. 


Pozornost zasluhuje 1 přístup au- 
torů k učení klasiků, k usnesení sjez- 
dů strany a k pramenným materiálům. 
Odkazy na literaturu, výběr citátů 
atd. tu naprosto neslouží jako vnější 
doplněk k textu, ale má v něm hlubo- 
ce funkční místo, stává se jeho neod- 
dělitelnou součástí. 


Není pochyb o tom, že učebnice se 
setká u široké obce čtenářů učitelů, 
studentů i pracovníků nejrůznějších 
úseků národního hospodářství 1 v ob- 
lasti politickosprávního aparátu 
s velmi příznivým ohlasem. Dává čte- 
náři zasvěcený, ucelený a poměrně 
značně hluboký přehled a rozbor 
hlavních problémů politické ekono- 
mie kapitalismu a socialismu. Je psá- 
na Živě a srozumitelně. Kolektívu pře- 
kladatelů pod vedením doc. ing. A. 
Chyby, CSc., a nakladatelství Svobo- 
da patří nesporně dík za kvalitní pře- 
klad a rychlé vydání učebnice. 


JOSEF BRČÁK 


Učebnice 
vědeckého 
komunismu 


Zásluhou nakladatelství Svoboda se- 


na náš knižní trh dostala v tomto ro- 
ce velmi potřebná a dlouho postráda- 
ná publikace“. jedná se o překlad 
sovětské učebnice, vydané Akademií 
společenských věd ÚV KSSS v r. 1969. 


Učebnice je dílem autorského ko- 
lektivu, vedeného P. N. Fedosejevem. 
Kolektiv, v němž je řada známých 
sovětských autorů. jako F. M. Bur- 
lackij, G. J. Glezerman a další před- 
kládá ucelené okruhy základní pro- 
blematiky vědeckého komunismu. Ce- 
lá řada klíčových problémů vědecké- 
ho komunismu je teoreticky podána 
na základě seriózní marxistické ana- 
lýzy nových faktů a poznatků. Rozděle- 
ní problematiky vědeckého komunis- 
mu do čtyř částí a XXII. kapitol je 
poznamenané logickou. gradací, ná- 
vazností a dialektickou podrníněností 
jednotlivých na sebe navazujících zá- 
kladních klíčových problémů. Učebni- 
ce bude jistě přínosem pro studium 
vědeckého komunismu, a to jak na 
našich vysokých školách, tak i ve 
stranickém vzdělávání. 

Nutno mít ale na zřeteli, že některé 
problémy odrážejí určitou. specifič- 
nost vyplývající z dosažení vyššího 
stupně rozvoje socialismu v SSSR. Při 
rozpracování a. výkladu. některých 
problémů bude proto potřebné přihlí- 
žet k dosaženému stupní rozvoje So- 
cialismu v ČSSR, jakož | ke zkuše- 
nostem získaným. při. překonávání 
krize v naší straně a společnosti. 

V úvodu se setkáváme s. jasným 
vymezením předmětu vědeckého ko- 

* Základy vědeckého komunismu, Svo- 
boda. Praha 1971, 485 str. 


munismu ve vztahu k ostatním sou- 
částem marxismu-leninismu. Současně 
zde najdeme teoretické zdůvodnění 
objektivní potřeby vědeckého komu- 
nismu a jeho dalšího tvůrčího roz- 
voje jako samostatné vědecké disci- 
plíny, jež z pozic marxismu Využívá 
ke zdůvodnění teoretických tezí vý- 
sledky bádání ostatních společensko- 
vědních disciplín. Toto pojetí vědec- 
kého komunismu, zbavené formalismu, 
dogmatismu, současně ale ostře zamě- 
řené proti revizionisticko-oportunis- 
tickým teoriím, má mimořádnou důle- 
žitost zejména v současnosti, kdy pře- 
konáváme celou řadu pokusů nahra- 
dit vědecký komunismus, především 
ve výuce, obecnou sociologií. 


S problematikou vědeckého komu- 
nismu jako samostatné vědní discipif- 
ny se autoři zabývají v celé první 
části učebnice. Po kritické analýze vý- 
voje, kladů a nedostatků utopíckého 
socialismu přecházejí k historickému 
rozboru vzniku a rozvoje vědeckého 
komunismu. Pozornost si zasluhuje 
zejména část o leninské etapě v roz- 
voji vědeckého komunismu, v závěru 
které autoři zdůrazňují: »... Teoreti- 
kové vědeckého komunismu předvídali, 
že život bude před teorii stavět nové 
a nové otázky, že komunisté budou 
nucení svou teorii dále rozvíjet. Ten- 
to důležitý úkol případl všem marxis- 
ticko-leninským stranám ..« (str. 67.) 


Přínos autorů spočívá v dialektic- 
ké propojenosti vědecké teorie s vý- 
sledky praktické politické činnosti pří 
vytyčování zásad strategie a taktiky 
komunistických stran 


V části Přechod ke komunismu — 
cesta vývoje lidstva, autoři analýzou 
materiálních a politických. rozporů 
soudobého imperialismu dokazují ne- 
vyhnutelnost revolučních přeměn od 
kapitalismu k socialismu. Akcentují 
vnitřní spjatost boje za demokracii 
s bojem za socialismus pří realizaci 
společenské a historické úlohy dělníc- 
ké třídy. Autoři ukazují také na vý- 
znam světové socialistické soustavy 
pro perspektivy postupného celosvě- 
tového revolučního. procesu. 


Logicky na tuto kapitolu navazuje 
kapitola obsahující analýzu krize sou- 
dobého kapitalismu. Zajímavé aspek- 
tv najdeme zejména v pasážích vy- 
stihujíicích krizi kapitalismu ve sfé- 
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ře politiky, která vede ke krizi bur- 
žoazní demokracie. 

Po objasnění významu, forem a cílů 
národně © osvobozeneckých | revolucí, 
vzájemné | propojenosti revolučního 
procesu s bojem za mír je podán roz- 
bor strategie a taktiky mezinárodního 
komunistického hnutí. Autoři přinášejí 
některé zajímavé a nové teoretické 
podněty, zevšeobecňující zkušenosti 
komunistických stran socialistických 
zemí i marxistických stran ve vyspě- 
lých kapitalistických státech. Tato ka- 
pitola je vlastně kumulací teoretic- 
kých názorů autorů učebnice na pro- 
blematiku pestrosti cest a forem 
socialistických revolucí. Zároveň 
poukazují na složitost tohoto pro- 
cesu, nebezpečí oportunismu a re- 
vizionismu. V. souvislosti s. tou- 
to otázkou podávají výklad. příčin 
vzniku oportunismu. Živnou půdu pro 
rozvoj oportunismu v dělnickém hnu- 
tí spatřují v posunu třídně sociální 
struktury ve vyspělých.  kapitalistic- 
kých státech. 

Třetí část učebnice obsahuje teore- 
ticko-politické problémy socialismu — 
první fáze komunistické společností. 
Najdeme zde kromě objasnění podsta- 
ty přechodného období od kapitalismu 
k socialismu jasné vymezení pojmu 
diktatura proletariátu, objasnění vzta- 
hu demokracie a diktatura a zejména 
problematiky třídního boje v období 
diktatury proletariátu. Autoři podáva- 
jí také obraz o smyslu a cílech socia- 
listické přeměny společenských 
vztahů. 

Dále se zabývají politickou organi- 
zací socialistické společnosti, včetně 
problematiky všelidového státu. So- 
větští autoři jednoznačně zdůrazňují 
zachování vedoucí role dělnické třídy 
i v etapě všelidového státu. Závěr tře- 
tí části učebnice je věnován výkla- 
du řešení národnostních vztahů za 
socialismu. : 


Mimořádné pozornosti si zasluhuje 
poslední část učebnice — Rozvoj so- 
cialismu a přechod ke komunismu. 
Čtenáři zde naleznou nejen rozvede- 
ní některých již dříve uvedených pro- 
blémů, ale výklad i řady otázek no- 
vých, u nás dosud teoreticky nezpra- 
covaných. Autoři při vysvětlování jed- 
notlivých tematických okruhů podá- 
vají souběžně kritickou analýzu zá- 
padní ideologie (včetně soudobé bur- 
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* 


žoazní sociologie), poukazujíce na 
její rozpornost a omezenost. 

V kapitole, která nese název Způ- 
sob života a rodina se řeší problema- 
tika rozvoje a formování socialistic- 
kého způsobu života. Je to problema- 
tika nejen mimořádně složitá, ale 
i aktuální. Otázkou je, zdali by ori- 


ginálu neodpovídal místo termínu 
způsob života lépe termín. ŽÍVOUufí 
styl. 


Životní styl v období budování so- 
Cialismu má být diametrálně odlišný 
od konzumního, spotřebitelského způ- 
sobu života. Socialistický společenský 
řád jako jediný umožňuje v plné šíří 
vytvářet a modelovat objektivní pod- 
mínky formující rozvoj a tvorbu so- 
cialistického životního stylu, včetně 
vzniku a vytváření nových, pozitiv- 
ních hodnotových orientací. Na tuto 
problematiku logicky navazuje kapi- 
tola, v níž se řeší otázky dalšího 
rozvoje politické organizace společ- 
nosti při současném zvyšování úlo- 
hy strany. 

Další kapitola — Komunismus a 
osobnost — jako by řešila hraniční 
problém filosofie a vědeckého ko- 
munismu. Tím ale, že autoři posunuli 
problematiku do polohy společensko- 
revoluční praxe, dostala se do sféry 
vědeckého komunismu. 

Logickým završením celé učebnice 
jsou kapitoly o duchovní kultuře a 
komunistické výchově. Jednoznačně 
se konstatuje, že: »...socialismus a 
vědu nelze oddělit...« a dále, »... vý- 
znamné postavení společenských věd 
za socialismu je určováno tím, že 
mají zobecňovat zkušenosti lidových 
mas z budování nové společnosti... 
tvořit vědeckou základnu pro poli- 
tiku strany«. (str. 451.) 

Závěrem lze vyslovit přání, abv- 
chom i my dokázali zpracovat naše 
zkušenosti z výstavby socialismu tak. 
aby byly přínosem k dalšímu rozvoji 
vědeckého komunismu. 


OLGA RONISOVÁ 


Cesta 
k leninismu 


Sborník dokumentů připravených 
V. Králem je věnován dvacátým le- 
tům, tedy období, kdy Komunistická 
strana © Československa | procházela 
dlouhým a obtížným procesem bolše- 
vlzace. Zachycuje nejdůležitější eta- 
py tohoto období dějin strany, zejmé- 
na problematiku spojenou s jejím 
vznikem, řízením bojů pracujících 
v předmnichovské rapubiice a úsilím 
o překonání dědictví sociáldemokra- 
tismu a pravého nebezpečí vůbec. 

První skupina materiálů se vzta- 
huje k letům 1920—1921, tedy k eta- 
pě vytváření levicového proudu uvnitř 
sociální demokracie a vzniku KSČ. 
Hned z této Části je zřejmé, Jak mno- 
ho pozornosti věnovala Českosloven- 
ské problematice Komunistická inter- 
naclonála, která velmi účinně pomá- 
hala revolučním silám v republice při 
vytváření nové, věci proletariátu od- 
dané strany. Pozornosti zasluhují ze- 
jména dokumenty III. kongresu KO- 
munistické internacionály týkající se 
KSČ, v nichž byly vytyčeny základní 
směrnice, jež určily fakticky celý 
postup komunistického hnutí v oné 
době v ČSR. 

Jak připomíná autor v předmluvě 
sborníku, vyvstaly po vytvoření KSČ 
další vážné problémy vyplývající jed- 
nak z tehdejších poměrů poznamena- 
ných zejména poklesem poválečné re- 
voluční vlny, jednak z vnitřní sítuace 
strany, která síce především díky Šme- 
ralově politice získala masovou zá- 
kladnu mezi proletariátem v Česko- 
slovensku, avšak zároveň převzala do 
svých řad | mnohé stoupence zůstáva- 
jící v podstatě nadále pod vlivem so- 
ciálně demokratických názorů. 


s Václav Král. Cesta k 
Prameny k dějinám KSČ v letech 1921 
až 1929, Academia, Praha 1971, s. 393. 


leninismu, 


V důsledku těchto okolností se KSČ 
dopouštěla různých chyb a zejména 
nedokázala úspěšně řídit obranný boj 
pracujících proti útokům buržoazie 
v první polovině dvacátých let. Proto 
se její taktikou opět podrobněji za- 
býval IV. kongres KI v roce 1922, je- 
hož usnesení o československé otázce 
mělo zásadní význam pro další politi- - 
ku strany. 


Pozornosti zasluhuje 1 další skupi- 
na dokumentů týkajících se diskuse 
probíhající v KSČ před II. sjezdem 
strany v roce 1924, v nichž se opět 
výrazně obráží úsilí o prosazení re- 
voluční linie. Možno připomenout ze- 
jména přípis výkonného výboru Ko- 
munistické internacionály Ii. sjezdu 


, KSČ a projev s. Manuilského obsahu- 


jící zasvěcenou, podrobnou analýzu 
tehdejšího vývoje ve straně. 


Rovněž další dokumenty se vztahu- 
jí k. vnitrostranickým . rozporům, 


(k nimž docházelo po II. sjezdu KSČ, 


obzvláště v průběhu roku 1925. Z nich 
je zejména třeba uvést tzv. projev 
Ústředního agitačního komité mláde- 
že KSČ k událostem ve straně z úno- 
ra 1925, přinášející charakteristiku 
činnosti pravicového křídla ve stra- 
ně, vedeného poslancem Bubníkem. Jí- 
né materiály ukazují, že linie II. sjez- 
du KSČ nalezla vřelý souhlas mezi 
dělnictvem, které se ve svých proje- 
vech distancovalo od čínnosti praví- 
čáků. Podstatný význam měly rovněž 
další zásady Komunistické tnternacio- 
nály, zejména rozhodnutí o rozšíření 
Exekutivy KI z dubna 1925 o Česko- 
slovenské otázce a Stalinovo vystou- 
pení k pravému nebezpečí v KSČ, 
stejně jako článek D. Manuilského 
v Mezinárodní tiskové korespondenci 
o pravicovém nebezpečí v Komunis- 
tické straně Československa. Rovněž 
stať B. Šmerala uveřejněná v témže 
časopise v červenci 1925 přinesla dob- 
rý pohled na vnitřní problematiku 
strany a nesnáze způsobené náporem 
pravicových sil. 

V dokumentech k tehdejší krizi KSČ 
jsou ukázány hlavní příčiny, jež způ- 
sobily vznik pravicové úchylky. Pod- 
statný vlív měla tehdejší situace, do- 
časná stabilizace kapitalismu, jež po- 
vzbuzovala iluze o možnosti překo- 
nání krize tohoto. svstému. Vedle 
sociálně © demokratických — přežitků, 
a s tím spojených tradic nesprávných 
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politických metod, značný význam 
měly rovněž nacionální iluze, proje- 
vující se obzvláště v české dělnické 
třídě. Vzhledem k tomu, že vedení 
strany nedostatečně přihlíželo k těm- 
to okolnostem, došlo k jejich roz- 
šíření 1 mezi částí členů KSČ. Potí- 
že vyplývaly i z toho, že proti praví- 
covému směru ve vedení, předsta- 
vovaného Bubníkem, se nedokázala 
ani dostatečně energicky postavit tzv. 
Šmeralova skupina, která se obávala 
o jednotu strany a doufala, že Se po- 
daří rozpory překonat, aniž by došlo 
k jejich vyhrocení. 

Diskuse, jež probíhala v roce 1925, 
vytvořila základní podmínky k pro- 
jednání této záležitosti na III. sjezdu 
KSČ v září téhož roku. I když ani 
tento sjezd eště zcela nedokázal lik- 
vidovat pravicové nebezpečí, přece 
jen se stal dalším důležitým krokem 
na cestě k bolševizaci strany. Je ško- 
da, že ve sborníku nebyly uveřejně- 
ny ještě některé další materiály, hlav- 
ně Z posjezdového období, jež by 
osvětlily stanovisko členstva strany 
k tomuto jednání. 

Další dokumenty se vztahují k si- 
tuaci v KSČ počátkem druhé polo- 
viny roku 1926 | Zejména zde jde 
o různá usnesení Komunistické inter- 
nacionály, v nichž je opět charakte- 
rizována politika pravičáků. Z nich 
možno uvést stanovisko delegace KSČ 
z března 1926, předložené na tehdej- 
ším rozšířeném plénu Exekutivy ko- 
munistické internacionály a tehdejší 
usnesení EKI, v němž je odsouzeno 
memorandum pravicové skupiny 
v KSČ a ukázáno, že i tito lidé patři- 
Ji do stejné fronty s již dříve vylou- 
čeným Bubníkem. 

Zvlášť závažná je poslední Část 
sborníku, jež se týká událostí z let 
1928 až 1929, tedy období od tzv. Ru- 
dého dne k V. sjezdu KSČ a po něm 
probíhajícího boje. proti. pravicové 
skupině Jílka a Bolena. Rovněž zde 
převládají rezoluce a analýzy růz- 
ných orgánů Komunistické internacio- 
nálv, týkající se uvedených otázek. 
Z jiných materiálů je třeba UWpozo0- 
zornit na článek KI Gottwalda z říj- 
na 1925, z něm? je hodnocena chyb- 
ná po!itika tehdejšího Jílkova a Bole- 
nova vedení strany. Dále je zde zají- 
mavá stať A. Zápotockého o situaci 
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v KSČ po uveřejnění Otevřeného lis- 
tu EKI a obsáhlejší studie J. Švermy 
o sociálních kořenech vnitrostranické 
krize. 

Z těchto materiálů i dalších doku- 
mentů, zejména různých. příspěvků 
Komunistické internacionály vztahu- 
jicích se k tehdejšímu V. sjezdu KSČ 
je zřejmé, že pozornost se tehdy sou- 
střeďovala obzvláště na analýzu ko- 
řenů pravicové úchylky, tedy hlavně 
na překonání sociálně demokratic- 
kých tradic. Hodně úsilí si vyžádal 
L boj proti tzv. likvidátorům po V. 
sjezdu KSČ. Tato skupina se nehodla- 
la smířit s porážkou, již utrpěla na 
sjezdu, a nasadila všechny síly k to- 
mu, aby oslabila stranu a podlomila 
pozice nového gottwaldovského ve- 
dení. Rovněž v tomto případě, jak 
ukazují zde uveřajněné dokumenty, 
velkou. pomoc. poskytla | Exekutiva 
koinunist:cké internacionály, která ve 
svých.  rezolucích dokázala odhalit 
skutečně protirevoluční tvář předsta- 
vitelů této skupiny. 

Sborník přináší jen výběr materiá- 
lů k dějinám KSČ ve dvacátých le- 
tech. Nutno však zdůraznit, že jde 
o dokumenty velkého významu, které 
ukazují, jak zdlouhavá a nesnadná 
byla cesta k vvbudování strany sku- 
tečně leninského typu. Je dobré, že 
k jeho vydání došlo právě nyní, kdy 
KSČ se ideově vypořádává s důsledky 
hluboké krize minulých let. Vždyť 
i mnohé z těchto dokumentů pře- 
svědčivě ukazují, že pravicové síly se 
stále uchylují k podobným argumen- 
tům a jejich cílem bylo a zůstalo 
vozbítí jednoty a akceschopnosti. 


JAROSLAV CESAR 


Zápasy KSČ 
očima 
pamětníků 


Málo tak úspěšných edičních činů 
přispělo v posledních letech k po- 
znání dramaticky a lidsky prožíva- 
ných dějin Komunistické strany Čes- 
koslovenska v období let 1921 až 1948 
jako sborník Zápesy KSČ očima pa- 
mětníků. | (Nakladatelství — Svoboda, 
Praha 1971, stran 349. K vydání pří- 
pravil Ústav marxismu-!leninismu ÚV 
KSČ, sestavily V. Holá a R. Vysko- 
čová.) 


Vzpomínky těch, kteří | pracovali 
»v. centru« nebo »na. jednotlivých 
místech«, dávají, jak říká autor před- 
mluvy Vladimír Ruml, »vcelku plas- 
tickou představu o řadě významných 
historických událostí v životě naší 
strany«x. Každý pamětník využil své- 
ho práva na vlastní »Optiku«, a pře- 
ce všechny statí tvoří Živý organic- 
ký celek obsahově 1 ideově. Obsahově 
dík edičním principům nejen chrono- 
logickým, ale i výstižným výběrem 
imistoricky stěžejních námětů; ideově 
dík tomu, že všechny autory spoju- 
je oddanost komunistickým ideám, 
zkuseností z aktivní účasti v zápasech 
proti hladu, proti panství buržoazie, 
protí imperialismu, fašismu a válce; 
zkušenosti z internacionálně osvobo- 
zovacího hnutí sociálního | národ- 
nostního. 


Prvních osm statí oživuje období 
ohlasu Velké říjnové socialistické re- 
voluce u nás na sklonku první světo- 
vé války a. období třídních. bojů 
v prvních letech republiky. Autoři sta- 
tí podávají velmi konkrétní pohled na 
událostí ve velkých továrnách, v ži- 


votě hladových a stávkujících, kteří 
začali hledat sílu k boji v Organiza- 
ci, v kolektivu a v příkladu bolševic- 
ké cesty V. I. Lenina. 


Statě Karly Pfeiferová (Záře z vý- 
chodu), Františka Macha (Za války 
v. Českomoravské), Karla Vernera 
(Džlnické rady na Kladensku) a Čeň- 
ka Hrusky (Levice ve straně vítězí) 
oszhacují zdroje a prameny i pro his- 
toriky zaujaté předpoklady a bez- 
prostředními podněty ke vzniku stra- 
ny. Hospodářské požadavky proletářů 
a jejich rodin byly zpočátku vzná- 
šeny živelně, často bez politického 
zaměření, a proto někdy i ve služ- 
bách reformismu. Autoři těchto statí 
svými zážitky ilustrují proces dile- 
renciace názorů a lidí v sociálně de- 
mokratické straně a proces. jejího 
rozkolu na pravici a levici. Pravico- 
vý proud Tuzarův, Stivínův, Hamplův 
a Habrmanův lze při četbě vzpomí- 
nek konfrontovat s levicovým prou- 
dem B. Smerala, P. Vrbenského, L. 
Landové-Stychové, A. Zápotockého aj. 

Bezprostřední paměť autorů, podlo- 
žená i. omnoha. jímí  uchovanými 
dokumenty a záznamy zasahuje v řa- 
dě statí i do oblasti lidských, psy- 
chologických a názorových. prolilů 
jednotlivých účastníků třídních bojů. 
Podrobné charakteristiky sociálních a 
organizačních | stránek. dělnického 
hnutí jsou vystřídány autentickými 
pohledy do prostředí a akcí pražských 
levicových intelektuálů různého ná- 
rodnostního © půvcdu. © Pozoruhodná 
stať Káthe Beckmannové-Fischerové 
(Marxistické | sdružení) | nás. např. 
uvádí do atmosféry tajné schůze re- 
voluční mládeže v roce 1919 u »hy- 
perintelektuálně založeného« profeso- 
ra těsnopisu a grafologa dr. Otty 
Fanty ve středověkém domě na Sta- 
roměstském náměstí s. lékárnou 
U jednorožce. Tam se setkáme i s Ja- 
nem Švermou, Rudolfem Slánským, 
fyzikem univ. prof. dr. Filipem Fran- 
kem, s F. C. Weiskopfem z německého 
socialistického vysokoškolského sdru- 
žení a jinými, jejichž životní osudy 
nás nenechaly lhostejnými. Podnět 
k založení Mezinárodního marxistic- 
kého sdružení vyšel od českých sou- 
druhů a schůze a přednášky, organi- 
zované v Lidovém domě, navštěvova'o 
mnoho zájemců studujících. marxis- 
mus, především studující mládež ze 
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závodů, ale také dělníci. Mezinárodní 
marxistické sdružení se stalo brzy 
platformou, na které přednášeli 1 za- 
kladatelé strany B. Šmeral a K. Kret- 
bich. 


Ve statích Josefa Ledna (Boj o Li- 
dový dům) a ve znovu otištěné stati 
Ivana Olbrachta (Prosincové události) 
uvidí čtenář obraz ulic, redakcí, bur- 
žoazního zákulisí, krvavých srážek — 
scény z prvních velkých bojů o cha- 
rakter republiky. 


Svědectví o československém Kom- 
somolu (Rudolf Hájek), slovo Karla 
Kreibicha o boji o založení strany a 
© její  Internacionální | charakter, 
vzpomínka Ondreje Strieže na sjezd 
v Lubochní, stručná rekonstrukce his- 
torických májových dnů roku 1921, 
kdy byla založena Komunistická stra- 
na Československa (Marie Vacková), 
vvsoké hodnocení a výklad Pátého 
sjezdu strany (Griíša Spurný), líčení 
mostecké stávky (Robert Brožík) a 
konkrétně i ideově zachycené boje ne- 
zaměstnaných (Josef Krosnář) jako by 
tvořily kapitoly ucelené monografie, 
která v mnohém ohledu může za- 
ujmout a přesvědčit mladé generace 
víc než akademický kurs dějin strany 
ve formě učebnice. 


Tragická doba nacistické okupace 
a rozhodující podíl komunistů na od- 
boji jsou ve sborníku zachyceny ne- 
jen ukázkami z knih presidenta Lud- 
víka Svobody (Z Buzuluku do Prahy) 
a Gustáva Husáka (Svedectvo o Slo- 
venskom  národnom.  povstaní), ale 
1 ňadou svědeckých a písemně znovu 
prožívaných osudů z boje příslušní- 
ků odboje, Československých vojáků 
v Sovětském svazu a českých a slo- 
venských komunistů v Anglii. Vzrušu- 
jící četbou bude pro každého literár- 
ně dokonale zpracovaná stať Drahoše 
Bárty Ilegální Činnost v koncentrač- 
ním táboře Ebensee. Vzpouru v tom- 
to koncentračním táboře jsme dosud 
znali ze stručných poznámek v knize 
Miloslava Moulise Neviditelná fron- 
ta. Bártovým textem se nám nyní do- 
stává průhled do Žžívota v tomto tá- 
boře a skromně podané svědectví teh- 
dy mladého komunisty, který sehrál 
svou úlohu v internacionální ilegální 
organizaci vězňů. 

Příspěvky Martina Welkerta (Pře- 
chod přes Chabenec), Evžena Erbana 
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(Pražské povstání), Josefa Opavské- 
ho (Vytvoření Lidových milicí na Slo- 
vensku) a Vojtěcha Erbana (27. čer- 
ven 1948) © dnu sloučení Komunistic- 
ké strany a sociální demokracie 
1 o důvodech a historické logice této 
události — tyto 1 jiné stati doplňují 
vzpomínky jednolivců, kteří tvořili a 
tvoří revoluční, progresivní součást 
našich národních dějin. 


MILADA ČERVINKOVÁ 


Dnešní Čína 


Dnešní Čína", sborník prací sovět- 
ských orientalistů a odborníků z ob- 
lasti mezinárodních vztahů, je publi- 
kace nad jakoukoli pochybnost ne- 
obyčejně potřebná a nutno hned 
v úvodu říci, že velmi zdařilá. Svěd- 
čí o tom ostatně i fakt, že v Sovět- 
ském svazu, kde kniha vyšla v roce 
1909, byla rychle rozebrána a již se 
připravuje její další vydání. 

Čínská | problematika je v Sovět- 
ském svazu sledována a zpracovává- 
na velmi zevrubně a na sověiském 
knižním trhu je celá řada prací, kte- 
ré © seznamují sovětského — čtenáře 
s jednotlivými aspekty vývoje v Čí- 
ně a politiky současného. Čínského 
vedení. Na rozdíl od těchto monográa- 
fických prací seznamuje Dnešní Čína 
s poměrně širokým okruhern problé- 
mů a osvětluje současný vývoj Číny 
z řady různých“ aspektů, jak o tom 
svědčí názvy jednotlivých příspěvků 
(Úvod, Čína na mapě světa, Sociální 
a ekonomický přehled, Vnitropolitic- 
ký boj v Číně, Zahraniční politika, 
Vztahy mezi ČLR a Sovětským sva- 
zem v letech 1914—1969, Sociální a 
historické podmínky — vývoje Čínské 
revoluce, Kořeny kursu Mao Ce-tun- 
govy skupiny.) Těžiště sborníku spo- 
čívá V událostech druhé poloviny še- 
desátých let, zejména období takzva- 
né »kulturní revoluce«. Autoři jed- 
notlivých statí přispěli do sborníku 
pracemi ze své specialízace, založe- 
nými na jejích dlouholeté badatelské 
činností v daném tématu. Vycházejí 
z rozsáhlého přímého studia a hod- 
nocení původních čínských pramenů. 
Lze říci, že šíří 1 hloubkou záběru 
je sborník unikátní jak v sovětské, 
tak v ostatní světové literatuře, týka- 
jící se tohoto temného období. Auto- 
ři představovali také tři hlavní Sino- 


* Dnešní Čína. Praha, Svoboda 1971. 
Z ruského originálu přeložili. Marcela 
a Zdeněk Kubešoví. 301 stran. 


logická pracCoviště v Sovětském sva- 
zu — tři moskevské ústavy Akademie 
věd SSSR. — | Ústav orientalistiky, 
Ústav Dálného východu a Ústav me- 
zinárodního dělnického hnutí. 


Sborník Dnešní Čína je uveden stu- 
dií G. D. Sucharčuka, věnovanou pře- 
hledné historii Číny od nejstarších 
dob až do. začátku šedesátých let. 
Připomíná nejdůležitější rysy čínské- 
ho vývoje, které silně ovlivňují i sou- 
časnost, a vytváří tak předpoklady 
pro lepší porozumění nejnovějších 
událostí. Jak autor píše, i dnes jsou 
názory Číňanů těsně spjaty se stale- 
tou nepřerušovanou tradicí. »Tajem- 
ství takového neutuchajícího vlivu je 
zřejmě třeba hledat v uzavřenosti Ří- 
še středu a V neobyčejné strnulosti 
sociálně ekonomických procesů v čín- 
ské společnosti. Sta a sta let se tato 
společnost vyvíjela jakoby v jednom 
a témže kruhu a nevybočovala z je- 
ho mezí.« (Str. 5.—6.). Autor si vší- 
má zejména formování čínského stá- 
tu, sociálně ekonomické situace před 
vítězstvím revoluce i po něm a po- 
litiky Komunistické strany Číny, včet- 
ně hlavních rysů politiky zahraniční. 
Podrobněji se zabývá také politikou 
tzv. velkého skoku (1958—1960), od 
jehož debaklu vede přímá spojovací 
čára ke »kulturní revoluči«. 


Ke kořenům kursu Mao Ce-tungovy 
skupiny v sociálních a historických 
podmínkách čínské revoluce se vrací 
ještě | poslední | kapitola | sborníku. 
Autoří A. M. Grigorjev a L. P. Děl- 
jusin si všímají zvláště vývoje v Čí- 
ně zhruba od počátku tohoto století, 
připomínají  »proces zrání Mao Ce- 
tungova | politického myšlení, hybné 
motivy a charakteristické formy poli- 
tické činností jeho | stoupenců« a 
zkoumají »zvláštnosti vývoje Komu- 
nistické strany Číny a formování svě- 
tového názoru. jejího vedení« (str. 
262). Kapitola seznamuje čtenáře s vý- 
vojem jednotlivých tříd čínské spo- 
lečnosti a zamýšlí se nad zvláštnost- 
mí čínských nacionalistických teorií, 
Podává dále přehled dějin KS Číny 
od jejího vzniku a zejména úlohy, 
kterou ve straně hrál Mao Ce-tung. 
Autoři na faktech dokládají, jak se 
utvářely vážné chyby v Mao Ce-tun- 
gově politické linii od založení KS Čí- 
ny v roce 1921 až do vzniku ČLR 
v roce 1949. 
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V kapitole Čína na mapě světa od- 
povídá Jj. M. Berger na řadu zajíma- 
vých otázek, týkajících se demogra- 
fických | problémů. Na základě roz- 
troušených čínských údajů vypraco- 
val autor závěry o počtu čínského 
obyvatelstva v letech 1967—1968, kte- 
rý udává číslem 713400000, a o je- 


ho předpokládaném vývoji. Zabývá se 


rovněž otázkou, zda Čína má dosta- 
tek přírodních zdrojů pro své oby- 
vatelstvo. Na základě rozboru Vyvo- 
zuje, že Čínské přírodní zdroje, včet- 
ně půdního fondu, jsou dostatečně 
velké a rozmanité i pro velký počet 
obyvatelstva. 


Jednu z nejrozsáhlejších statí sbor- 
níku Dnešní Čína tvoří sociální a eko- 
nomícký přehled od V. G. Gelbrase. 
Sleduje jednak ekonomickou politiku 
KS Číny od »velkého skoku vpřed« 
přes několikaleté pokusy. Maových 
odpůrců vyvést zemi z krize až po 
vítězství Mao Ce-tungovy linie V do- 
bě »kulturní revoluce«, jednak stav 
a problémy hlavních odvětví čínské 
ekonomiky.  Rozebírá i | postavení 
jednotlivých tříd a sociálních skupin 
v dnešní čínské společnosti a hlavní 
socrálně ekonomické rozpory v ČLR. 


Ústřední kapitolou. knihy je roz- 
sáhlá stať L. P. Děljusina 0 vnitro- 
politickém boji v Číně v období »kul- 
turní revoluce«. Tento příspěvek tvo- 
ří přibližně čtvrtinu celého sborníku. 
Na základě čínských materiálů cha- 
rakterizuje autor. rozsáhlou opozicí 
proti Mao Ce-tungově politice uvnítř 
KS Číny a podrobněji se věnuje ze- 
jména myšlenkám dvou jejích před- 
stavitelů Pcheng Te-chuaje, který vy- 
stoupil se svou kritikou. v. období 
vskoku«, a Liu Šao-čchiho, proti ně- 
muž byl namířen hlavní útok V »kul- 
tuni revoluci« let 1966—1969. L. P. 
Děljusin pak fundovaně probírá jed- 
nestlivé etapy »kulturní revoluce«, to- 
hoto obrovského zápasu Mao Ce-tun- 
govy skupiny o monopolní ovládnutí 
strany, likvidaci jejího marxisticko- 
leninského jádra a prosazení Mao 
Ce-tungových Idejí jako nové a je- 
dlné orientace | Čínské | společnosti. 
Ukazuje, jakých sil používalo Mao Ce- 
tungovo vedení v' jednotlivých eta- 
nách »kulturní  revoluce« a. zvláště 
jak byla v této hře využila latentní 
nespokojenost a politická | nezkuže- 
nost mládeže, zorganizované do oddí- 
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lů »rudých gard«. Jasně je doložena 
1 úloha armády, klerou musela. se- 
hrát v morenském zápase druhé po- 
loviny šedesátých let. Výmluvná fak- 
ta z Čínských pramenů také. jasně 
vyvracejí všechny představy o tou 
že V »kulturní revoluci« šlo 0 vy- 
jádření hlasu a tužeb lídu. 


Kapitola o zahraničně politické li- 
nii a praxi Mao Ce-tungova vedení 
objasňuje mimo jiné tzv. teorii lído- 
vé války, určenou pro světové revo- 
luční hnutí, zahran.čně — politickou 
teorii »mezipásem«, která v poslední 
době vyústila ve známou teorii »dvou 
supervelmocí«, úlohu jaderného vy- 
zbrojování v čínské zahraniční poli- 
tice, otázku ČLR a Organizace spoje- 
ných národů aj. Autor kapitoly B. N. 
Zaněgin s kvalifikovanou znalostí té- 
matu i vědeckou erudicí pak charak- 
terizuje diferencované vztahy Čínské- 
ho vedení k jednotlivým skupinám 
zemí, platné i v současné diplomatic- 
ké ofenzívě pekingského vedení. 


Mnoho nových pohledů přináší sa- 
mostatná kapitola V. S. Mjasnikova 
a A. G. Jakovleva o Čínsko-sovětských 
vztazích v letech 1949—1986J. Autoři 
rozdělují uvedených dvacet let na tři 
období: období spolupráce od vzniku 
ČLR až do roku 1958, pokus o získá- 
ní hegemonie v socialistickém táboře 
v období »skoku« a konečně třetí ob- 
dobí od roku 1960 do současnosti, 
kdy se postupně prosazoval antisově- 
tismus jako státní politika ČLR. Vzhle- 
dem k úloze, jakou hrají pří vyvolá- 
vání protisovětských | nálad v Číně 
takzvané hraniční spory, je v této 
kapitole věnována pozornost i histo- 
rii utváření čínsko-ruských hranic. 


Sborník Dnešní Čína se jen okrajo- 
vě zabývá otázkami ideologie Mao 
Ce-tungovy skupiny, jejích zdrojů a 
podstaty. Těmto otázkám jsou věno- 
vány jiné práce, které v Sovětském 
svazu vyšly v poslední době, jako 
Antimarksistskaja suščnosí vzgljadov 
1 politiki © Mao. Cze-duna (Moskva. 
Izdatělstvo © političeskoj © litěratury 
1969), Lenin I! problemy sovremenno- 
go Kitaja (vydáno tamtéž 1971) a 
sborník Kritika teoretičeskích kon- 
cepcij Mao Čze duna (Moskva, Mvsl 
1970). Tento sborník, jehož odpověd. 
nými redaklory jsou F. V. Konstan- 
tinov a M. I. Sladkovskij, připravuje 
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v českém vydání rovněž naše nakla- 
datelství | Svoboda. Vhodně doplní 
problematiku publikace Dnešní Čína 
a rozšíří naše poznání čínské součas- 
nosti. 

Čtenáři, kteří se podrobněji zají- 
mají o některé otázky v Dnešní Čí- 
ně, mohou se obrátit k sovětským 
monografiím z poslední doby. Např. 
otázkami ekonorniky, státu a práva a 
otázkami kultury se zabývá kniha Ki- 
tajskaja narodnaja respublika (Mosk- 
va, Nauka 1970). O poměrech na čín- 
ském venkově, z nichž vyrostla čín- 
ská revoluce, i některé její specific- 
ké rysy, se lze dočíst v pozoruhod- 
né monografii A. S. Mugruzina Agrar- 
nyje otnošenija v Kitaje v 20-ch— 
40-ch godach XX. veka (Moskva, Na- 
uka 1970). Se zahraničně politickou 
teorií a praxí čínského vedení se- 


znamují dvě rozsáhlejší práce — M. 
S. Kapica, KNR: dva děsjatiletija — 
dve politiki (Moskva, Izdatělstvo po- 
litičeskoj litěratury 1969) a. nová 
publikace o sovětsko-čínských vzta- 
zích v posledních 25 letech od O. 
Borisova a B. Koloskova | (Moskva, 
Mysl 1971). Ce!lá řada prací z posled- 
ní doby je věnována rovněž nejno- 
vějším dějinám Číny, včetně pomocí 
Sovětského svazu čínské | revolucí 
(v tomto směru je zajímavá i bohatá 
memoárová literatura). 

I v početné konkurenci dalších ti- 
tulů obstojí však sborník Dnešní Čí- 
na dobře. Našemu čtenáři se v něm 
dostává do rukou, velmi cenný pra- 
men informací o problémech, který- 
mí žije čínská čtvrtina lidstva. 


MARCELA KUBEŠOVÁ 


nové knihy 


Marx, K.: Myšlenky o státu a revoluci. 
Mladá fronta, Praha 1971, 240 str. Vý- 
bor z díla Karla Marxe je věnován 
názorům na postavení a úlohu státu 
v třídní a v budoucnosti předpoklá“ 
dané beztřídní společnosti. 


Vanko, A.: V. I. Lenin 0 socialistickej 


iniciatíve © mas. Pravda, Bratislava 
1971, 78 str. Rozbor Leninových myš- 
lenok o. rozvíjaní iniciatívy | más 


v konkrétnych podmienkach. 


Bifak, Vasil: Pravda zostala pravdou. 
Pravda, Bratislava 1971, 411 str. Pre- 
javy a články z obdobia október 1967 
— december 1970. 


Dnešní Čína. Svoboda, Praha 1971, 
304 str., přeloženo z ruského originá- 
lu. Sborník prací sovětských sinologů 
podává přehled o současné sociálně 
ekonomick. a vnitropolitické situaci 
Číny i o její zahraniční politice. 


Korbaš, E.: Ekonomičeskije »teorii« 
maoizma (Ekonomické »teorie« maois- 
mu). Politizdat, Moskva 1971, 184 str. 
Autor na základě faktického materiá- 
lu z čínských pramenů zkoumá řadu 
názorů současných vedoucích předsta- 
vitelů Číny na nejdůležitější ekono- 
mické problémy a výsledky jejich 
uplatnění v ekonomice Číny v průbě- 
hu posledních 10—12 let. 


Jegorov, V. N. Mirnoje sosuščestvova- 
nije i revolucionnyj process (Mírové 
soužití a revoluční proces). Meždu- 
narodnyje otnošenija, Moskva 1971, 
224 str. Autor se zavývá jedním z dů- 
ležitých leninských zahraničně poli- 
tických principů — principem míro- 
věho soužití a poukazuje na vliv poli- 
tikv. mírového soužití na rozvoj sil 
světového revolučního procesu. 
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Aleizm i. socialističeskaja | kultura 
(Ateismus a sociasistická kultura. 
Mysl, Moskva 1971, 134 str. Autor se 
zabývá procesem. osvobozování du- 
chovní kultury od vlivu cirkve a ná- 
boženských tradic a rozebírá proces 
šíření ateismu v SSSR. 


Každan, A. P.: Náboženství a ateismus 
ve starověku. Praha, Orbis. 1971, 
376 str., přeloženo z ruského originá- 
lu. Dílo přibližuje a objasňuje nábo- 
ženské i protináboženské myšlení a 
názory ve starověku. 


Jepišev, A. A.: Některé otázky stranic- 
kopolitické práce. Naše vojsko, Praha 
1971. Publikace je uceleným nástinem 
leninských teoretických. východisek 
a metod jejích uplatňování při rozví- 
jení stranické práce v ozbrojených si- 
lách SSSR. 

Chovanec, J. — Trella, R.: Ústava 
Československej socialistickej repu- 
bliky. Pravda, Bratislava 1971, 188 str. 
Ústava ČSSR, stručný prehlřad ústav- 
ného a politického vývinu, krátka 
všeobecná | charakteristika | platnej 
ústavy so všetkými zmenami. 
Súčasne vychádza v nakladatelstve 
Pravda Ústava Maďarskej fudovej re- 
publiky a Ústava Rumunskej socialis- 
tickej republiky. 


Matušťák, M.: Boj proti revizionismu 
V pedagogickej teórii a výchovnej 
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LADISLAV HRZAL 


Kritika teorie 
tzv. jednotné industriální 
společnosti 


Mnozí buržoazní vědci si uvědomují, že lze stěží ignorovat základní 
přesuny a revoluční změny, které začaly Velkou říjnovou socialistic- 
kou revolucí a probíhají v současnosti. Proto se zvláště v poslední 
době dostávají do popředí v buržoazní vědě, především v sociologii, 
teorie, jež se pokoušejí formulovat obecné závěry a snaží se podat 
celkový obraz dějinného vývoje, nebo alespoň poukázat na některé 
obecné problémy soudobého společenského pohybu. 

Předmarxistická teorie společenského vývoje se přeměnila díky 
Marxovi a Engelsoví z utopie ve vědu. Sovětská společnost za vedení 
V. I. Lenina použila tuto teorii v praxi. Vědecká hypotéza, která byla 
napadána jako iluze a utopie, se stala skutečností. Marxistická teorie 
společenského vývoje byla praxí nejen potvrzena, ale i dále rozvinuta, 
vznikla světová socialistická soustava. 

Na XXIV. sjezdu KSSS bylo zdůrazněno, že světová socialistická 
soustava má za sebou již čtvrtstoletí slavné existence. Tato léta byla 
po všech stránkách mimořádně plodná. Socialistický svět odevzdává 
komunistickému a dělnickému hnutí zkušenosti, které mají historický 
význam. Potvrzují, že socialistické společenské zřízení pevně nastolené 
ve státech, které dnes tvoří světovou socialistickou soustavu, dokázalo 
v historickém zápolení s kapitalismem svou velkou životní sílu; vy- 
tvoření a upevnění světové socialistické soustavy bylo činitelem, který 
značně urychlil historický pokrok, k němuž položil základy Velký ří- 
jen. Otevřely se nové perspektivy socialismu na celém světě. Potvrzuje 
se závěr mezinárodní porady komunistických a dělnických stran z ro- 
ku 1969, že světová socialistická soustava je rozhodující silou v pro- 
tiimperialistickém boji; světová socialistická soustava významně pří- 
spívá k řešení úkolu tak životně důležitého pro všechny národy, jako 
je odvrácení nové světové války. Lze s naprostou jistotou prohlásit, 
že mnoho plánů imperialistických agresorů bylo zmařeno proto, že 
existuje a aktivně působí světová socialistická soustava. 
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Pokrokové společenské změny, ke kterým dochází pod vlivem so- 
cialistické společenské teorie ve všech částech světa, nutí imperialisty 
k tomu, aby se všemožně snažili zachránit, co se zachránit dá. Má 
jim k tomu pomoci jejich ideologie. V posledním desetiletí můžeme 
pozorovat krizi buržoazních společenských věd i odklon od empirické 
sociologie. Můžeme číst i kritiky na adresu těch, kdo se marně snaží 
dokázat, že pokrok ve světě neexistuje. Tak např. anglický buržoazní 
sociolog J. Plumb se domnívá, že krize společenských věd je podmí- 
něna tím, že se většina učenců zřekla ideje pokroku. Nyní se „his- 
torikové, filosofové a populární proroci dějin (má se na mysli A. Toyn- 
bee 1 jiní) této ideji vyhýbají jako moru“l. Pro ně jsou dějiny 
světem fantazie, říká Plumb, fantazie zplozené skutečnými událostmi, 
vymýšlejí si minulost a produkují lživá tvrzení o budoucnosti. Idea 
pokroku je spjata s marxismem, a proto se stala podezřelou, pokračuje 
dále J. Plumb, a tak správně označuje pravé, skryté příčiny tažení 
buržoazních sociologů proti ideji vývoje. Jeho kritika směřuje k upev- 
nění pozic buržoazní ideologie. 

Plumb je odpůrce historického materialismu. Marxistické pojetí spo- 
lečenského pokroku nazývá „dogmatismem“. Podle jeho názoru po- 
krok sice existuje, je však podmíněn výlučně rozvojem techniky, který 
automaticky řeší všechny společenské problémy. Plumbovo stanovisko 
je typické pro směr v buržoazní sociologii, který se specializuje na 
překrucování zákonitostí rozvoje vědy a techniky. Tento směr můžeme 
podmíněně nazvat sociologií industrialismu nebo industriální sociolo- 
gií. Její součástí je teorie „druhé průmyslové revoluce“, která se hojně 
rozšířila v kruzích pravicové sociální demokracie. : 

Pojem „průmyslové revoluce“ je svým rozsahem širší než pojem 
„vědeckotechnická revoluce“. První pojem v sobě nejen zahrnuje dru- 
hý, nýbrž obsahuje ještě dodatečný znak — základní přeměnu spo- 
lečenských vztahů. 

Buržoazní reformističtí teoretikové nazývají „novou průmyslovou 
revoluci“ vědeckotechnickou revolucí. Tvrdí, že prý pod vlivem pod- 
statných změn ve vědě a technice a především pod vlivem automa- 
tizace výroby, dochází k evoluční přeměně buržoazních výrobních 
vztahů ve vztahy „pokapitalistické“. Kapitalismus prý se už transfor- 
moval v jakýsi nový „pokapitalistický“ řád, zbavený vykořisťování a 
třídních rozporů. 

Tak např. sociolog F. Sternberg v r. 1957 napsal, že se v západních 
zemích uskutečňuje „druhá průmyslová revoluce. V Americe se už 
bude za 10—15 let, v Anglii a západní Evropě o něco později realizovat 
tendence k likvidaci chudoby.“ž Kromě toho budou odstraněny krize, 
nezaměstnanost, bude zavedeno všeobecné vzdělání a výchova obvva- 
telstva. Tyto změny budou představovat „sociální revoluci“ uskuteč- 
ňující se „evoluční formou“. Hybnou sílou těchto změn je, podle něho, 
automatizace, zvýšení produktivity práce a obrovské zvýšení produkce. 

1 J. Plumb, Crisis in the Humanities, London 1964, S. 36. 

2 Fr. Sternberg, Die militárische und die industrielle Revolution, Frankfurt 
am Main, 1957, S. 238. 
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Skutečnost je jak známo jiná, v USA existuje nezaměstnanost, krize 
i chudoba. Teorie „druhé průmyslové revoluce“ je chybná. Průmyslová 
revoluce je historický proces dozrávání a definitivního upevnění bur- 
žoazního způsobu výroby. Protože kapitalismus představuje stejný typ 
třídní antagonistické formace jako feudalismus, formují se prvky bur- 
žoazního způsobu výroby v lůně feudalismu dávno před dobytím po- 
litické moci buržoazií. Socialistické výrobní vztahy se nemohou živel- 
ně vytvářet v lůně kapitalismu, vznikají až po vítězství proletářské 
revoluce a nastolení diktatury dělnické třídy. Proto nemůže rozvoj vý- 
robních sil automaticky vést k vystřídání buržoazních výrobních vzta- 
hů vztahy socialistickými. 

Mohutný rozvoj výrobních sil a soudobá vědeckotechnická revoluce 
zostřují hlavní rozpor kapitalismu — rozpor mezi společenským cha- 
rakterem výroby a soukromým přivlastňováním. Odstranit jej může 
pouze socialistická revoluce. 

Jak tvrdí buržoazní sociologové, vzniká v důsledku „druhé průmys- 
lové revoluce“, „revoluce v příjmech“ a dalších procesů nový spo- 
lečenský řád, odlišný od kapitalismu. Tento řád je v buržoazní a re- 
formistické literatuře nezýván „industriální společnosti“. 

Co je hlavní zvláštností tohoto „nového“ řádu? Na tuto otázku se 
pokouší odpovědět západoněmecký sociolog R. Dahrendorf. Především 
vyčítá K. Marxoví, že prý vždy nerozlišoval kapitál jako vlastnictví a 
kapitál jako funkci. Dahrendorf tvrdí, že je tento rozdíl neobyčejně 
závažný. Podle Dahrendorfa je „soudobá industriální společnost“ daleko 
širší pojem než pojem kapitalistické společnosti. Její základní rys tvoří 
mechanizovaná výroba v továrnách a podnicích. Kapitalistická spo- 
lečnost je z hlediska západoněmeckého sociologa pouze zvláštní odrů- 
dou industriální společnosti. Jako druhový znak kapitalismu vystupuje 
faktické spojení mezi vlastnictvím a jeho kontrolou, protože však je 
toto sepětí v současnosti oslabeno, vzniká dojem, jako by „industriální 
společnost“ překročila rámec kapitalismu. „Rozdělením vlastnictví a 
kontroly,“ tvrdí Dahrendorf, „se vytvořila zvláštní strukturní forma, 
která už v přesném smyslu naší definice není formou kapitalistickou. 
Ačkoli z formálně právního hlediska soukromé vlastnictví výrobních 
prostředků nezaniklo, ztratilo funkci kontroly. Vlastník a faktický 
organizátor výroby už nejsou identické osoby.“> 

Za pomoci bezobsažené abstrakce „industriální společnosti“ se bur- 
žoazní ideologové pokoušejí setřít kvalitativní rozdíly mezi socialis- 
mem a kapitalismem. „Industriální společnost“ někdy nazývají „národ- 
ním kapitalismem“, „humánní ekonomikou“, „státem všeobecného 
blahobytu“ atd. Bývalý kancléř NSR L. Erhard užívá termínu „organí- 
zovaná společnost“. Ve své knize „Německá hospodářská politika. 
Cesta společenského tržního hospodářství“ 4 tvrdí, že prý v západním 
Německu vznikl nový sociálně ekonomický systém, který zabezpečuje 


3 R. Dahrendorf, Sozlale Klassen und Klassenkonflikt in der industriellen 
Gesellschaft, Stuttgart, S. 44. 


4 L. Erhard, Deutsche Wirtschaftspolitik. Der Weg der sozialen Markwirt- 
schatt, Důsseldorf — Wien, 19063. 
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všeobecný blahobyt. Tento systém se podstatně liší od kapitalismu, 
jenž už je „překonán“. Hlavní zásadou tohoto „nového“ systému je 
svoboda soukromého. vlastnictví a podnikatelské činnosti. Podle 
Erhardovy teorie se kapitalismus změnil ve „svobodný hospodářský 
systém“, v němž zanikly krize, nezaměstnanost a bída pracujících mas. 

Kapitalismus jako hospodářský systém založený na soukromém 
vlastnictví „přestal existovat“ také podle anglického sociologa B. Ma- 
gee. Podle jeho tvrzení „kapitalisté pozbyli veškeré kontroly nejen 
svého vlastnictví, ale 1 státu. Moc přešla do rukou nové třídy — ří- 
dícího aparátu. Bylo to umožněno nevídaným technickým pokrokem 
a sociálními změnami způsobenými „demokratickou revolucí“ Avšak 
B. Magee musí přiznat, že přece jen zůstal zachován jeden rys kla- 
sického kapitalismu — „krajní nerovnost“ $ 


Takových výroků existuje v soudobé buržoazní literatuře velké 
množství. Někteří buržoazní sociologové nemluví prostě o industriální, 
nýbrž raději o jednotné industriální společnosti. 


Teorie „jednotné industriální společnosti“ vychází z předpokladu, že 
se postupně stírají kvalitativní rozdíly mezi kapitalismem a socialis- 
mem, a to takovým způsobem, že si buržoazní společnost osvojuje ně- 
které podstatné znaky socialismu a socialistická společnost se opět 
obrozuje kapitalismem, společně se pak vyvíjejí k jakémusi pokapi- 
talistickému řádu a mění se v hybridní společnost na buržoazní zá- 
kladně. 


V teoretickém časopise západoněmecké sociální demokracie např. J. 
Grefe píše, že ve východním táboře, který je pod sovětským vlivem, 
a stejně tak v západním, americko-západoevropském, dochází k pod- 
statným změnám. Tento vývoj spočívá v těchto skutečnostech: na 
Západě — progresivní ekonomické plánování a masové sociální za- 
bezpečení; na Východě — chystaná decentralizace ekonomiky, zvýšení 
výroby spotřebních předmětů a postupná liberalizace společenského 
a soukromého života. 

Významným propagátorem teorie „jednotné industriální společnosti“ 
je francouzský sociolog R. Aron. Aron jednostranně vykládá technický 
pokrok a pohlíží na kapitalismus a socialismus „jako na dvě varianty 
téhož tématu nebo jako na dva druhy téhož rodu“.5 Za společný rod 
považuje industriální společnost. Všechny státy, které patří k tomuto 
společenskému typu, ujišťuje nás tento sociolog, se snaží vykořisťovat 
přírodní bohatství a zvyšovat produktivitu práce, aby vytvořily spo- 
lečnost hojnosti a zvýšily životní úroveň obyvatelstva. 

R. Aron „sympatizuje“ s kapitalismem. Všechny přednosti připisuje 
kapitalistické variantě „industriální společnosti“, kdežto socialismus 
podrobuje kritice. Sovětskou metodu industrializace nazývá příliš 
„krutou“. Veškeré zkušenosti z budování socialismu jsou podle něho 
použitelné pouze vw zaostalých zemích, pro západní „demokratickou“ 


S B Magee, The Democratic Revolution, London, 1964, S 12, 19. 
S R. Aron, Dix huit lecons sur la sociéte industrielle, Callimard, 1962, p. 
63.25. 
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společnost jsou prý nevhodné. Aron tvrdí, že 1 když jsou oba typy 
industriální společnosti nedokonalé, lze nedostatky Západu překonat, 
zatímco nedostatky socialistického řádu jsou jakoby spjaty s jeho 
podstatou, a proto je nelze odstranit. 

Aron nesouhlasí s buržoazními sociology, kteří považují za možné, 
že nastane rychlé a automatické splývání kapitalismu a socialismu. 
Podle jeho názoru je velmi těžké setřít hranice mezl dvěma odrůdamí 
industriální společnosti. Sovětská ekonomická reforma neznamená, jak 
Aron rozumně předpokládá, že se Sovětský svaz zříká zásad socia- 
lismu, marxisticko-leninské ideologie, vedoucí úlohy komunistické 
strany. Podle jeho názoru právě zásada vedoucí úlohy strany tvoří 
„hlavní nedostatek“ socialistické společnosti. Nazývá marxismus 
„umělou ideologií“, neslučitelnou s fakty. Avšak uznává, že sovětský 
řád je pevný a schopný zvýšit úroveň obyvatelstva. 

Hlavním cílem Aronových pseudoteoretických úvah je dokázat ne- 
opodstatněnost marxistického učení o přirozeném dějinném procesu 
střídání soclálně ekonomických formací. Aron toto učení nazývá „pří- 
močarým schématem vývoje“. Tvrdí, že kapitalismus nemusí být nutně 
vystřídán socialismem, že prý kapitalismus, který se změnil v indu- 
striální společnost a tak se zotavil, je schopen se pokrokově a ne- 
omezeně rozvíjet. Na druhé straně Aron sní o tom, že rozvoj výrobních 
sil způsobí „rozpad systému jedné strany a likvidací monopolu mar- 
xismu-lenínismu“ v Sovětském svazu.“ Pak se podle jeho názoru ote- 
vřou cesty ke kapitalistické obrodě socialistické společnosti. 

Sociálně třídní smysl této teorie tkví v apologii kapitalismu a dis- 
kreditování socialismu, v pokusu dokázat zbytečnost revolučního 
rozbití kapitalistického řádu. Znárodnění mnohých odvětví kapitalistic- 
kého hospodářství, zavádění určitých prvků prognóz a pokusy 0 plá- 
nování nemění podstatu kapitalismu, naopak slouží zájmům mono- 
polistické buržoazie, posilují její ekonomickou sílu. 

Rozsáhlá hospodářská reforma prováděná v Sovětském svazu a v řa- 
dě evropských socialistických zemí nejenže nevyvrací zásady socla- 
lismu, nýbrž naopak znamená, že jsou dále důsledně aplikovány a roz- 
víjeny. Sociální podstata ekonomické reformy spočívá v hlubším a 
přesnějším poznání ekonomických zákonů socialismu a v jejich lepším 
využívání. Protože v Sovětském svazu existuje socialistické, společen- 
ské vlastnictví výrobních prostředků, má rovněž celý systém ekono- 
mických zákonů a kategorií socialistický charakter a využívá se ho 
pro upevnění společnosti a její další rozvoj na Cestě ke komunismu. 
Proto se zbožní výroba, zákon hodnoty, cena, zisk, efektivnost investic 
a další ekonomické kategorie v socialistických podmínkách principi- 
álně liší od obsahu těchto kategorií v buržoazní společnosti. 


Teoriím Industriální společnosti je ideově velmí blízká teorie o sta- 
diích ekonomického růstu. Ztělesňuje pokus buržoazních sociologů 
podat obecné schéma vývoje lidstva v protikladu k marxistickému 
učení o střídání společenskoekonomických formací. Nejznámějším no- 


7 Preuves, 1965, c. 167—169. 
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sitelem této teorie je americký sociolog a státní činitel W. W. Rostow, 
autor knihy, která vyvolala určitý rozruch. Kniha má název „Stadia 
ekonomického růstu. Nekomunistický manifest“ (1960). Jak je zřejmé 
z jejího podtitulku, je zaměřena proti marxistickému učení o vývoji 
společnosti. Místo o pěti společenskoekonomických formacích mluví 
W. W. Rostow o pěti „stadiích ekonomického růstu“ společnosti. Jaká 
to jsou stadia? 

1. „Tradiční společnost“. K ní W. W. Rostow počítá tři společensko- 
ekonomické formace: prvobytně pospolnou, otrokářskou a feudální a 
také soudobé, méně vyspělé země. Když je takto všechny smíchal do- 
hromady, uvádí jako hlavní rys „tradiční společnosti“ přednewtonský 
vztah k světu, přednewtonskou úroveň vědy a techniky, která ome- 
zovala možnost produkce na hlavu. „Tradiční společnost“, je agrár- 
ní společnost s primitivní úrovní rozvoje zemědělství. Celé dějiny lid- 
stva až do vzniku kapitalismu postrádají podle názoru W. W. Rosto- 
wa skutečný vývoj a jsou jakoby pouhým stojatým bahnem, kterému 
se říká „tradiční společnost“. 

2. „Přechodná společnost“, neboli období vytváření předběžných 
podmínek pro pohyb. V „tradiční společnosti“ vznikají předpoklady 
pro přechod k vyššímu stupni vývoje. Dochází k vědeckým objevům 
a vynálezům, které jsou schopny ovlivnit růst výroby. Objevují se pod- 
nikaví lidé ochotní využívat těchto novot, aby dosáhli většího zisku. 
Energická a iniciativní menšina vystupuje jako skutečná hybná síla, 
která uvádí „tradiční společnost“ na koleje průmyslového rozvoje. 
Jinou důležitou hybnou silou tohoto rozvoje je „nacionalismus“, jímž 
Rostow rozumí úsilí vytvořit spolehlivý technicko-ekonomický základ 
pro obranu země před vnějšími útoky. 

Rostow nevymezuje jasné chronologické hranice „stadií růstu“. 
K „přechodné společnosti“ řadí také období evropských buržoazních 
revolucí v 18 a 19. stol., národně osvobozenecké hnutí ve 20. stol. 
a dokonce i lidově demokratické a socialistické revoluce. Podobná 
směsice vzniká proto, že W. W. Rostow ignoruje sociálně ekonomický 
obsah společenských procesů, odhlíží od povahy a typu výrobních 
vztahů a všímá si hlavně vědeckotechnické stránky společenského 
vývoje. 

3. „Stadium pohybu“ neboli „průmyslová revoluce“ se vyznaču- 
je zvýšením podílu akumulace kapitálu a rychlým rozvojem hlav- 
ních průmyslových odvětví. Podle Rostowova názoru probíhalo toto 
stadium v Anglii na konci 18. stol., ve Francii a USA v polovině 19. stol., 
v Německu v 2. pol. 19. stol., v Rusku v r. 1890—1914 a v Indil a 
Číně na počátku 50. let 20. století. Rostow tu opět uměle slučuje země, 
které procházely kvalitativně odlišnými etapami historického vývoje. 

4. „Stadium zralosti“. V tomto stadiu se značně zvyšuje národní dů- 
chod, bouřlivě se rozvíjí průmysl a vznikají nová, dříve neznámá prů- 
myslová odvětví. K dosažení zralosti je podle Rostowova mínění ne- 
zbytné absolvovat přechodné období dlouhé 50—60 let. Podle jeho slov 
dosáhla této hranice Anglie v r. 1850, USA v r. 1900, Německo a Fran- 
cie v r. 1910, Japonsko v r. 1940 a Sovětský svaz v r. 1950. Jde tu 
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fakticky o období budování těžkého průmyslu. W. W. Rostow směšuje 
kvalitativně rozdílné věci — kapitalistickou a socialistickou industria- 
lizaci, odhlíží od sociálně třídní povahy společenského řádu. 

5. „Éra vysoké masové spotřeby“. V tomto stadiu se pozornost spo- 
lečnosti soustřeďuje na problémy spotřeby a blahobytu obyvatelstva. 
Na základě technické vyspělosti vzniká společnost „všeobecného bla- 
hobytu“, pro niž je charakteristická hromadná spotřeba zboží dlou- 
hodobé spotřeby. Jako první, říká W. W. Rostow, dosáhly této éry USA, 
pak západoevropské země a Japonsko. Sovětský svaz stojí podle jeho 
názoru pouze na prahu této éry. Rostow je přesvědčen, že až sovětská 
společnost dosáhne vysoké úrovně spotřeby, bude socialismus dege- 
nerovat, upadne. Není ovšem pochyb, že upadání není souzeno ko- 
munismu, nýbrž nereálným nadějím jeho odpůrců. 


Ve své práci „Pohled ze sedmého poschodí“ W. W. Rostow vyslovil 
naději, že v socialistických zemích dojde k restauraci kapitalismu. 
Jako předseda Rady pro plánování politiky, tj. „mozkového střediska“ 
státního departmentu USA, radí vládě Spojených států, aby využila 
ekonomické pomoci jako nástroje na rozbití jednoty socialistických 
zemí. Takovouto pomoc nazývá cynicky „dobrou, dlouhodobou inves- 
ticí“.š 

Může vzniknout dojem, že když Rostow mluví o rozhodující roli 
technických a ekonomických ukazatelů ve vývoji společnosti, přece 
jen zastává materialistický názor, 1 když omezený. Avšak tento dojem 
je klamný. Rostow a jemu podobní sociologové neuznávají zákon 
o rozhodující úloze výrobního způsobu pro vývoj společnosti. Proti to- 
muto základnímu principu materialistického pojetí dějin staví eklek- 
tickou teorii faktorů. Vedle ekonomiky funguje jako takovýto faktor 
politika, kultura, psychologie atd. Všechny tyto faktory jsou stejně zá- 
važné, všechny působí stejnou měrou. Teorie faktorů hází na jednu 
hromadu důležité a nedůležité společenské jevy, a tak otevírá cestu 
subjektivismu a zvůli. Dávají přednost ideologickému faktoru jako 
rozhodující příčině dějinných událostí a tak odhalují idealistickou 
podstatu svých názorů. To se týká i W. W. Rostowa, který neuznává 
objektivní zákony ekonomického vývoje, nýbrž spatřuje příčiny vývoje 
společnosti v tom, že se mění uvědomění vynikajících jednotlivců nebo 
vyvolené „iniciativní menšiny“. 


Rostowova koncepce není výjímkou. Podle jejího vzoru vznikají čet- 
ná pseudovědecká schémata historického vývoje, která se snaží učinit 
z kapitalismu představitele soudobého sociálního pokroku. Např. zná- 
mý švýcarský sociolog R. Behrendt ve své knize „Dynamická společ- 
nost“ tvrdí, že prý lidstvo prošlo ve svém vývoji třemi stadii. Nejvyš- 
ším a posledním stadiem je jednotná industriální společnost, která je 
jakýmsi křížencem kapitalismu a socialismu, avšak na buržoazním zá- 
kladě. Podle Behrendtova tvrzení je už v buržoazní společnosti „krajní 
individualismus a absolutismus podnikatelů z období raného kapi- 
talismu definitivně překonán... zatímco na druhé straně, ve sféře vli- 


8 W. W. Rostow, View from the Seventh Floor, New York, 1984, S. 32. 
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vu Sovětů, se krajní kolektivísmus a centralismus projevil jako ne- 
slučitelný s cílem dosáhnout vyšší produktivity v zemědělství a prů- 
myslu. Je zřejmé, že se obě krajní protikladné sociálně politické kon- 
cepce přesouvají ke společnému střednímu jmenovateli.“? 


Podobné myšlenky vyjadřuje americký sociolog W. Wagar. Podle ně- 
ho „se lidstvo v 20. stol. střetává s nejradikálnější krizí ve svých dě- 
jinách... Po sarajevské vraždě z r. 1914 plyne čas v jakémsi fan- 
tastickém sledu vražd a násilí. Milióny lidí zahynuly v mechanizované 
totální válce, v pecích se na nich páchala genocida; lidstvo prostí- 
tuovalo svou duši službou státům —zrůdám a korunovalo svou činnost 
vynálezem jaderného přízraku, prostředku, který je schopen zničit vše 


živé na zemi... Před takovýmto osudem zůstává člověk naprosto bez- 
mocný.“'!0 

W. Wagar neuvádí skutečnou příčinu a pravého viníka všech těchto 
běd — imperialismus. Záchranu lidstva vidí ve „světové 1integraci“, 


V „postupném společném rozvoji techniky: až se začnou oba systémy 
méně od sebe odlišovat, pomine jejich misionářský zápal a budou moci 
pomalým teripem sjednocovat své úsilí“. Pak se podle Wagara změní 
„svět džungle“ ve „svět—sad“, v němž se bude veškeré lidstvo oddávat 
slastem tohoto světa a užívat svobody. 


Není těžké pochopit, jaké motivy plodí podobné utopie. Nezávisle 
na subjektivních snahách jejich autorů slouží objektivně imperialismu, 
mají pracující ideově odzbrojit tím, že v nich vzbuzují škodlivé iluze, 
zejména o možnosti mírového soužití v oblasti ideologie. 


V tomto ohledu je velmi charakteristická kníha známého ameríc- 
kého filosofa-sémantika A. Rapoporta „Strategie a svědomí“, ve které 
mimo jiné píše: „Nelze se zbavit pocitu, že se v některých důležitých 
rysech oba světy — náš a komunistický — vzájemně doplňují... Při- 
znat tento fakt vzájemného doplňování obou světů by znamenalo udě- 
lat krok vpřed k ideologickému odzbrojení.!ž2 Podle autora má bur- 
žoazní a komunistický systém hodnot „mnoho dobrého“ a mohou se 
vzájemně doplňovat, vytvoří-li společný systém hodnot, společnou 
ideologickou soustavu, kterou by bylo možno nazvat buržoazně komu- 
nistickou. 


Neexistuje a nemůže existovat mírová koexistence v oblasti Ideo- 
logie. Pretikladné iceové principy nelze smířit. 


V posledních letech začali buržoazní a pravicově socialističtí so- 
cíologové mluvit o třetí průmyslové revoluci nebo o kybernetické re- 
voluci, která jako by měla od základu zmodernizovat buržoazní spo- 
lečnost. Rozvoj kybernetiky a automatizace a využítí jaderné energle 
pro mírové účely musí podle názorů buržoazních sociologů automa- 
ticky přetvořit soudobou „industriální“ společnost ve společnost „po- 
industriální“ nebo „kybernetickou společnost hojnosti“. 


9 R. Behrendt, Dynamische Gesellschaft, Bern, 1963 S. 74. 

10 W. Wagar, The City of Man, Boston, 1963, p. 3. 

U W Wugar, The City of Man, Boston, 1963, p. 149, 235. 

12 A. Rapopori, Strategy and Conscience, New York and London, 1967, p. 290. 
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Myšlenkový pochod buržoazních sociologů, kteří zastávají podobné 
názory, vypadá asi takto: na nové technické základně vzniká „eko- 
nomika hojnosti“, která zahrne každého člena společnosti materiál- 
ními a kulturními statky, nezávisle na výsledcích jeho práce nebo do- 
konce na tom, zdali pracuje či ne. V „poindustriální“ společnosti prý 
potřeba lidské práce téměř zmizí, pracovat budou jen stroje. Pouze 
několik jedinců bude řídit automatické stroje, ostatní budou bezsta- 
rostně používat plodů hojnosti. 

Podle těchto sociologů-optimistů bude „zlatý věk“ hojnosti a vol- 
ného času přirozeným © důsledkem vědeckotechnického pokroku; 
k jeho nástupu nebude zapotřebí politických a sociálních revolucí a 
podstatných změn v charakteru daného (tj. kapitalistického) vlastnic- 
tví. Tato skupina buržoazních sociologů upadá do zjevného utopismu, 
neboť se domnívá, že zákonodárstvím a moralizováním bude možné 
od základu změnit nynější způsob rozdělování, aniž by se měnil způ- 
sob výroby a základna buržoazních výrobních vztahů — soukromé 
vlastnictví. 

Sociologové-optimisté hlásají, že stejně tak jako se v antickém 
Řecku vytvořila společnost volného času a hojnosti a společnost otro- 
kářů založená na práci otroků, vznikne také v blízké budoucnosti spo- 
lečnost volného času a hojnosti založená na „práci“ elektronkových 
a mechanických „otroků“! Nebude to však už společnost vyvolených, 
nýbrž všech bez výjimky. Takový ideál je v rozporu se zákonitou ten- 
dencí vývoje soudobé společnosti. 

Buržoazní sociologové zveličují stupeň dosažené hojnosti. Soudobá 
buržoazní společnost, alespoň v nejvyspělejších zemích, je skutečně 
společností hojnosti, je to ovšem hojnost pro určitou část, druhá část, 
tj. široké masy pracujících, není sociálně zabezpečena, trpí někdy 
i bídou. Pokud jde o rozvojové země, země tzv. „třetího světa“, pak 
už nelze vůbec mluvit o hojnosti, nýbrž o tom, co dělat, aby milióny 
lidí neumíraly hladem a podvýživou. Podle údajů ze zprávy 0 záso- 
bovací situaci ve světě, kterou uveřejnila OSN v roce 1970, žije 375 
miliónů lidí v tak zvaném „třetím světě“ na pokraji smrti hladem. 
Propast mezi uspokojováním potřeb v průmyslově vyspělých a rozvo- 
jových zemích se prohlubuje. 


Ze souhrnu idejí o tak zvané „kybernetické revoluci“ dělají někteří 
činitelé v dělnickém hnutí nebo jeho přívrženci oportunistické závěry. 
Jako příklad nám mohou posloužit názory L. J. Krawlee, že „kyber- 
netická revoluce“ povede k faktickému zániku dělnické třídy a my- 
šlenka dělnického státu se stane anachronismem. Autoři píší: „Jestliže 
průmyslová revoluce v 18. století probudila k životu socialistické uvě- 
domění a boj za socialismus. pak musí kybernetická revoluce nutně 
vést k nějaké jiné společnosti, která zatím nemá název; nebude to 
však společnost komunistická.“!5 Podle jejich mínění je dělnická tří- 
da ve vyspělých kapitalistických zemích „konzervativní“, proto je tře- 
ba spoléhat na „osvícené křídlo“ buržoazie a na anarchistické živly. 


15 „Monthly Review, 1964, J. n. 16, n. 7, p. 424. 
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Tento názor je projevem levicově oportunistické nedůvěry v revoluční 
schopnosti dělnické třídy. 

Teorie o „kybernetické revoluci“ byly rozpracovány na Hudsonově 
ústavu v USA; jeho studie o těchto otázkách vyvolala rozruch. Ústav 
řídí známý sociolog Herman Kan. Autoři uvádějí své stanovisko 
k perspektivám vývoje světa ve zbývající třetině století a domnívají 
se, že se před USA a ostatními pokrokovými, jak kapitalistickými, tak 
socialistickými, zeměmi rýsuje téměř idylická perspektiva. V roce 2000 
prý vstoupí tyto země do takového „poindustriálního stadia“ rozkvětu 
a hojnosti, že mnozí občané vůbec přestanou pracovat. 

Kan vyjadřuje tajné přání imperialistické buržoazní společnosti, 
když prohlašuje, že v r. 2000 bude existovat „buržoazní Sovětský 
svaz“. Dále tvrdí, že prý Sovětskému svazu hrozí „daleko vážnější kri- 
ze související s hledáním odpovědi na otázku po smyslu a cíli života 
než Spojeným státům americkým“. Až sovětská společnost vyřeší své 
ekonomické problémy a dosáhne vysoké úrovně uspokojování mate- 
riálních potřeb, ztratí reálné cíle a stimuly dalšího vývoje. 

Kan mechanicky přenáší rysy amerického buržoy, šosáka, který se 
klaní zlatému teleti, na duchovní tvářnost sovětského člověka. Avšak 
Kan a jemu podobní nechtějí pochopit skutečný dynamismus socia- 
listického zřízení a nemohou správně ohodnotit duševní bohatství lidí 
vychovaných v duchu marxismu-leninísmu a jeho ideálů. Kan nemůže 
nebo nechce přiznat, že teprve socialismus vytváří podmínky pro ne- 
přetržitý materiální a kulturní pokrok společnosti ne v zájmu hrstky 
vykořisťovatelů, nýbrž všeho lidu. 

Jak ekonomická reforma, tak rozvoj soclalistického výrobního způ- 
sobu vůbec jsou organicky spjaty s komunistickou výchovou sovět- 
ských lidí, se zvyšováním jejich ideovosti a mravního potenciálu. 

Vedení KSSS, komunisté i všechen sovětský lid, jak to ukázal XXIV. 
sjezd KSSS, sl plně uvědomují, kam zaměřit převrat v rozvoji výrob- 
ních sil, který začal pod vlivem soudobé vědy a jejích objevů. Jde 
o to organicky spojit vymoženosti vědeckotechnické revoluce s před- 
nostmi socialistické hospodářské soustavy. Směrnice deváté pětiletky 
ukazují, jak tento úkol konkrétně splnit. Také pratuvníci teoretické 
a propagandistické fronty mají úkoly jasně vymezeny Ani na okamžik 
nelze zapomenout, že, jak připomněl XXIV. sjezd KSSS, „žijeme 
v podmínkách neutuchající ideologické války, kterou protí naší zemi, 
proti světu socialismu vede imperialistická propaganda, která používá 
velmi rafinovaných metod a výkonných technických prostředků“. 

Všechny nástroje vlivu na myšlení lidí, které má buržoazie v rukou 
— tisk, film, rozhlas — jsou zmobilizovány, aby mátly lidi, aby jim 
vštěpovaly představu o rajském životě za kapitalismu, aby pomlouvaly 
socialismus. Éter je doslova přesycen výmysly o životě naší země a 
bratrských socialistických zemí. 

Povinností pracovníků naší ideologické fronty je včas, energicky a 
účinně čelit těmto ideologickým výpadům, přinášet lidem pravdu 0 so- 
Cialistické společnosti. 
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LEV HANZEL 


Niektoré teoretické zdroje 
tzv. autentického 
marxizmu 

a „demokratického“ 
socializmu 


Dóležitou úlohou súčasnej politickovýchovnej činnosti je prekonaf 
a odstrániť z myslenla fudí zvyšky revizionistických a oportunistic- 
kých názorov, ktoré prežívajů a doteraz ovplyvňujú Ich vedomie Po- 
zitívnym ciefom tohto úsilia je priviesť ich k správnym, marxisticko- 
leninským svetonáhfadovým postojom a k pozitívnemu a aktívnemu 
pochopeniu politiky komunistickej strany a socialistického štátu. 


Podstata a zameranie súčasného boja proti zvyškom 
revizionistických a oportunistických náhřadov 


Naše ideové a politické úsilie treba v konečných dósledkoch zame- 
rať na hlavné teoretické ohniská, v ktorých spomínané názory pre- 


žívajů. Ide najmá o tzv. autentický marxizmus a demokratický socia- 
lizmus. 


I 


Musíme podřa nášho názoru vychádzať pritom zo skutočnosti neroz- 
lučnej jednoty všetkých súčastí marxizmu leninizmu, ktorých teoretic- 
kým základom, východiskom a metódou je dialektický a historický 
materializmus. Nesmieme pritom strácať zo zretela, že marxistická 
filozofia je okrem toho teoreticko-metodologickým základom špeciál- 
nych vied. Filozoficko-metodologické postoje vedca-učitela majů pre- 
to velký vplyv na formovanie svetonáhřadového postoja študentov. 

Chceme sa zapodievať predovšetkým filozofickými základmi súčas- 
ného revizionizmu a oportunizmu. 

Je dóležité v tejto súvíslosti vystríhať sa často rozšíreného názoru, 
že sa zaň považujů paušálne všetky sůčasné  buržcázne filozofické 
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smery. Aj keď tieto móžu u toho-ktorého vedeckého pracovníka alebo 
konkrétne v tej-ktorej vednej disciplíne hrať svetonáhladove alebo 
metodologicky viac-menej významný úlohu a ovplyvňovať touto cestou 
napríklad v odbornej výuke aj poslucháčov určitej vednej špecializá- 
cie, neslobodno — pokiař ide o súčasný revizionizmus — strácať zo 
zretefa, že filozofickým základom tzv. autentického marxizmu a de- 
mokratického socializmu boli a sú určité konkrétne dané a zistitelné, 
Ššpecifické a súčasnému revizionizmu v podstate spoločné filozofické 
názory, opierajúce sa a vychádzajúce z najvplyvnejších súčasných li- 
berálno-buržoáznych filozofických smerov. 


II 


Ktoré sú teda filozofické základy súčasného revizionizmu a oportu- 
nizmu? 


Štúdium dejín filozofických názorov revizionizmu dokazuje, že ich 
podstatu tvorí vždy konglomerát róznych názorov buržoáznej filozo- 
fie toho-ktorého obdobia, doplnených a modifikovaných prirodzene 
určitými živými, aktuálnymi a čiastočne aj marxistickými predstava- 
mi robotníckeho hnutia. 

Napriek tejto skutočnosti sa však dostáva do popredia a nadobůda 
vždy dominujúce postavenie tá buržoázna filozofická škola, ktorá naj- 
výraznejšie charakterizuje a vyjadruje v danej situácii ideový, sveto- 
názorový a filozofický postoj najmá liberálnych častí buržoázie, pre- 
dovšetkým buržoáznej inteligencie. 

Na prelome tohto storočia, keď bol napr. u buržoázie rozšírený 
najmá novokantizmus — ktorý zabraňoval objektivne prenikanie filo- 
zofického materializmu do špeciálnych, najmá prírodných vied a ha- 
til jeho rozširovanie ako svetonáhladu — stal sa tento aj hlavným 
filozofickým smerom revizionistov. Zakladatel revizionizmu E. Bern- 
stein, austromarxista M. Adler, sociálnodemokratický filozof K. Vor- 
lánder a iní — ktorí povedřa domáceho masarykizmu najviac ovplyv- 
ňovali v oportunistickom a revizionistickom zmysle ideový vývoj ro- 
botníckeho hnutia u nás — hlásali a uskutočňovali spojenie, revíziu 
marxizmu na základe novokantovstva. 

Vývoj kapitalizmu po prvej svetovej vojne — najmá na pozadí a 
pod vplyvom krízy vyvolanej víťazstvom Velkej októbrovej socialis- 
tickej revolůcie — nastolil aj vo filozofii nové problémy. Do popredia 
sa dostávajů otázky existencie človeka, osobnosti, demokracie a hu- 
manizmu, formy sebavedomia a podobne. Vznikajúů novšie, modernej- 
šie filozofické koncepcie, ako existencionalizmus, filozofia života. no- 
vohegeliánstvo atď. 

Za novej situácie nebolo už možné odbavovať marxizmus-leninizmus 
— ako to bolo dovtedy zvykom — půhym jeho odmietaním a ignoro- 
vaním. Heslo novokantovského revizionizmu »Preč od Marxa a bližšie 
ku Kantovi« už nezodpovedalo novej spoločenskej a ideologickej si- 
tuácii. 
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III 


Za nových podmienok dochádza aj v tábore súčasného revizionizmu 
k určitej polarizácii filozofických tendencií, zodpovedajúcich hlavným 
smerom v súčasnej buržoáznej filozofii. 

U tej časti vedeckých pracovníkov, ktorí metodologicky a svetoná- 
hřadove nestálí nikdy pevne na pozíciách marxisticko-leninskej filo- 
zofie a svetonáhřadu — najmě pokial ide o ich metodologické posto- 
je, v ktorých sa opierali a oplerajú o relatívnu samostatnost špeci- 
fických vedeckých metód — dochádza k otvorenému oživeniu a hlása- 
niu vulgárno-scientisticko-novopozitivistických názorov, a to v pseudo- 
marxistickej forme. Zatial čo niektorí zo starších vedeckých a peda- 
gogických pracovníkov žiadali a žiadajů z týchto pozícií »zvedečte- 
nie«x a »odideologizovanie« vedeckej a pedagogickej činnosti a z tých- 
to pozícií útočiía proti systému vedy a výuky v socialistickej spoloč- 
nosti, mnohí z ich žiakov mladšej generácie — odvolávajúc sa na túto 
požiadavku — sa zapájajů aktívne politicky do hnutla tzv. demokra- 
tického socíalizmu, socializmu s »řudskou tvárou«. Dochádza k tomuto 
svojráznemu a zdanlivo alogickému procesu napriek tomu, že filozo- 
fický základ tzv. autentického či intelektuálného marxizmu — ktorý 
tieto politické teórie funduje a zdóvodňuje — je odlišného charak- 
teru ako základné filozofické stanovisko tejto časti vedeckých a vy- 
sokoškolských učitefov. 


IV 


Aké sú teda vlastné filozofické korene a východiská tzv. len obé 
ho či intelektuálneho marxizmu? 

Za nového položenia kapitalistickej spoločnosti v období po prvej 
svetovej vojne — keď robotnícke hnutie po vzniku Sovietskeho zvázu 
aj viných európskych krajinách viedli komunistické strany Čoraz viac 
a úspešnejšie po revolučných cestách — zohrala vo filozofickej oblasti 
dóležitů úlohu skutočnosf, že nové, nami už spomínané filozafické 
smery (filozofia života, existencionalizmus, novohegeliánstvo atď ) 
našli svojich vzdialených »príbuzných« v mladohegelavcoch 40. ro- 
kov minulého storočia, cez názory ktorých — ako vleme — sa Marx 
a Engels prepracůvali od idealizmu k materializmu a od revolučného 
demokratizmu ku komunizmu. 

Na tomto základe vznikajů dve tendencie v buržoáznej filozofil 
týchto čias: na jednej strane rast bezprostredného záujmu © genézu 
marxistickej filozofie, na druhej strane stúpajúci záujem a mladohe- 
geliánstvo, ktorý víedol k štůdiu Marxových a Engelsových diel, o kto- 
rých sa dnes hovorí ako o dielach mladého Marxa a Engelsa. 

Na prelome 20. a 30 rokov tohto storočia, v čase a na základe ave- 
rejnenia Marxových Ekonomicko-filozofických rukopisov z roku 1844, 
dochádza k splynutiu týchto dvoch tendencií. 

Ak skúmame najnovší filozofický revizionizmus a jeho nerozlučnů 
odrodu: československý tzv. autentický či intelektuálny marxizmus, 
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vidíme, že sa opiera o liberálno-meštiacky antimarxistický filozofic- 
ký smer — o genéze ktorého sme práve hovorili a ktorý sa zakladí 
na novohegeliánsko-existencionalistickej interpretácií diel mladého Mar- 
xa, najmá jeho Ekonomicko-filozofických rukopisov z roku 1844. 


Filozofické školy patriace do tejto skupiny sa usilujů postaviť sub- 
jektivisticky interpretované rané Marxove diela oproti celému neskor- 
šiemu Marxovmu vývoju, postavit Marxa proti Engelsovi a najmě Le- 
ninovi a podobne. 


Predstavitefmi týchto filozofických smerov sú predovšetkým filozofi 
sociálno-kritickej teórie tzv. frankfurtskej školy (Adorno, Horkheimer, 
Habermas) a s ňou príbuzné náhlady H. Marcuseho. Do tejto skupiny 
patrí aj Erich Fromm, bývalý trockista, ktorý spája Marxove poučky 
s Freudovými náhladmi. Velký vplyv na súčasný filozofický revizio- 
nizmus mal a má existencionalista j.-P. Sartre, západonemecký filozof 
E. Bloch so svojou tzv filozofiou nádeje, ale aj názory kresťanského 
personalizmu — rozširované v rámci tzv. dialógu medzi marxistami 
a kresťfanmi R. Garaudym, ale aj M. Machovcom — niektoré náhlady 
súčasného neotrockizmu, tzv. novej lavice atď. 


Názory týchto buržoáznych filozofických smerov sa odrážali v Čes- 
koslovenskom tzv. autentickom marxizme buď priamo, alebo prostred- 
níctvom diel a názorov hlavných predslavitelov medzinárodného fi- 
lozofického revizionizmu, ktorí tieto koncepcie už predtým do svojich 
náhřadov a postojov zapracovali. Nemóžeme tiež nevidieť, že česko- 
slovenská vetva revizíonizmu — reprezentovaná K. Kosíkom a I. Svi- 
tákom, M. Kusým a J. Strinkom a inými — je nerozlučnou, a to nie 
moc póvodnou a hodne oneskorenou súčasťou medzinárodného revi- 
zionizmu, ktorého predstavitefov nachádzame v Juhoslávii (spomeň- 
me iba Djilasa, Petroviča, Markoviča a najmá skupinu okolo záhreb- 
ského časopisu »Praxis«), v Polsku (Kolakowski, Baczko, Hochfeld a 
iní), v Maďarsku (Nagy), v Rakúsku (Fischer a Marek), vo Francúz- 
sku (Garaudy, Lefčbvre a iní), v Nemeckej demokratickej republike 
(Havemann) a iní. 


Nie zanedbatelný je v procese, o ktorom hovoríme, tiež vplyv sú- 
časného sociáldemokratizmu — aj keď tento už dávno stratil čo 1 len 
revizionistický charakter — ale aj starých, domácich sociálnodemokra- 
tických, masarykovských a iných meštiacko-demokratických tradícií, 
llůzií a predstáv. 


V 


Nie je možné v krátkej stati analyzovať v celej šírke názory a kon- 
cepcie tzv. autentického či intelektualnehd  marxizmu. Pokůsim sa 
aspoň poukázať na niektoré klúčové poučky. 


Ontologickým základom filozofie autentického marxizmu je tzv. filo- 
zolia praxe. Jej antimarxistický charakter sa prejavuje predovšetkým 
v týchto názoroch: 


1970 


1. Na základe jednostrannej a subjektivistickej interpretácie myšlie- 
nok z raných Marxových spisov sa tvrdí, že matéria, priroda je pre 
Marxa produktom a výsledkom řudskej činnosti. Matéria teda nemá, 
podla tohto názoru, žiadnu objektívne-reálnu existenciu, nezávislů na 
človekovi. Tým sa popiera priorita vonkajšej prírody, ktorá je výcho- 
diskom každého materializmu. 

2. Pojem praxe sa zbavuje svojho konkrétneho triedneho obsahu a 
svojho historického charakteru, oddeluje sa od revolučnej praxe ro- 
botníckej triedy a socialistickej výstavby. Spoločenská prax sa poní- 
ma celkom abstraktne ako slobodná tvorivá činnosť »človeka« a člo- 
vek zasa ako »bytosť praxe«, čím sa materiálna prax ludí určitej spo- 
ločenskej formácie premieňa na určitý druh antropologického systé- 
mu. 

3. Aj myslenie sa vysvetřuje ako forma ťudskej praktickej činnosti, 
čím sa odstraňuje pre marxisticků filozofiu základný rozdiel medzi 
materiálovou, predmetnou činnosťou, praxou, a ideálnou vedomou čin- 
nosťou, myslením a poznaním. Obe sa subsumujúů ako formy tvorivej 
činnosti človeka pod pojem »prax«, Čím sa tento pojem svetonázoro- 
ve neutralizuje a stáva sa nástrojom zrušenia protirečenia medzi ma- 
terializmom a idealizmom. 

Vychádzajůc z týchto ontologických pozícií, prijímajů súčasní filo- 
zofickí revizionisti názory R. Garaudyho z knihy »Marxizmus XX. sto- 
ročia« (Praha 1968), v ktorej sa stavia nedialekticky »matéria«, »da- 
nosť«, »bytie« ako kategória svetonáhladu oproti kategóritám »praxe«, 
činu, »aktu«. Na základe posledne uvedených kategórií sa tzv. auten- 
tickí marxisti (či filozofi »praxe«) vyhlasujú za bojovníkov proti 
»scientistickému« alebo — ako inak hovoria — dogmatickému mate- 
rializmu. Pomocou týchto kategórií sa má »filozofia bytia« — zaklada- 
júca sa na kontemplácii — udomácniť v matérii. 

Takto deformovaný dialektický materializmus stavajú potom »auten- 
tickí marxisti« — po Garaudyho vzore — proti akémusi ich »marxiz- 
mu 20. storočia«, ktorý ponímajů ako filozofiu činu, ktorá už nemá 
byť vóbec svetonázorom, ale akousi novou »koncepciou skutočnosti«. 

Na tomto základe dochádza k negácil marxizmu-leninizmu a jeho 
filozofie ako teórie triedneho boja robotníckeho hnutia a k úsiliu pre- 
ložiť jeho východiskový bod do »tvorivého aktu človeka« ako subjek- 
tívneho tvorcu všetkého jestvujúceho. 

Ako predmet filozofie sa potom tzv. autentickým marxistom javí 
»totálny človek« ako inkarnácia všetkého tvorivého. Marxistická fi- 
lozofia sa teda redukuje na filozofiu človeka — o ktorej sme tolko 
počuli a čítali v rokoch 1968—1969. 

4. Takéto ontologické zdóvodnenie »moderného marxizmu« vedie 
logicky aj k deformácii marxistickej teórie poznania, a to na základe 
popierania leninskej teórie odrazu. 

Uvádza sa proti nej predovšetkým, že je charakteristická pre meta- 
fyzický a nie dialektický materializmus, pretože vraj nevenuje pozor- 
nosť tvorivo aktívnemu charakteru fudského poznania. Je vraj prežit- 
kom starého empirizmu a znižuje údajne pojem praxe ako základnej 
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kategórie poznanla. Zamietnutím marxistickej teórie poznania sa vy- 
tvárajů gnozeologické korene a predpoklady pre revíziu marxisticko- 
leninskej ideológie v celej šírke. Umožňuje sa tiež získanie prívržen- 
cov vulgárno-scientisticko-novopozitivistických tendencií pre spoločen- 
sko-politické úsilie tzv. autentického marxizmu a demokratického so- 
cializmu. 


VI 


Takto poňatá »humanistická« filozofia praxe nachádza napokon svo- 
ju hlavný úlohu v neúprosnej »kritike«x všetkého jestvujúceho, v prvom 
rade socialistickej spoločnosti. Za mieru tejto kritiky platia pritom vše- 
obecno-humanistické a demokratické úvahy, ktoré sú zamerané predo- 
všetkým proti socialistickému štátu ako nástroju moci robotníckej trie- 
dy a proti vedůcej úlohe marxisticko-leninskej strany. Táto sa pritom 
považuje za znetvorený štatisticko-byrokratický systém. To je logické 
zavfšenie tzv. filozofie praxe. 


Je potom prirodzené, že vychádzajůc z týchto základných filozofic- 
kých pozícií, preberajú Československí revizionisti s takou lahkosfou a 
bez zábran názory polského revizionistu L. Kolakowského z jeho knihy 
»Človek bez alternatívy« (s charakteristickým podtitulom: O možnosti 
a nemožnosti byť marxistom, Mníchov 1967). Podřa týchto názorov ho- 
voriť o uzavretom a jednotnom marxistickom tábore, ktorý sa má jasne 
odlišovať od ostatného sveta a je v protiklade k nemu, je rovnako ne- 
zmyselné ako heslo o »včistote« marxistickej doktríny »intelektuálne« 
ponímaného marxizmu. 


Podla súčasných revizionistov nemožno preto dnešný svet deliť na 
marxistov a nemarxistov, ale oprávnené a správne je iba delenie na 
»humanistickú lavicu« a »humanisticků pravicu«, ktoré charakterizuje 
a odlišuje určitý intelektuálny postoj. Pod intelektuálnou favicou v spo- 
ločenských vedách rozumejú súčasní revizlonisti duchovný postoj, kto- 
rý charakterizuje radikálny racionalizmus v myslení, dósledný boj pro- 
ti každej mytológil vo vede, nedóvera ku konštruovaným doktrínam 
(teda aj k marxizmu-leninizmu) atď. 


Súčasní tzv. autentickí marxisti popierajů v logických dósledkoch, 
opierajůc sa O tieto názory, aj existenciu dvoch táborov — tábora so- 
Cializmu a kapitalizmu — ako aj existenciu triedneho boja v súčasnom 
svete. 


Preberajú v tomto ohřade v podstate koncepcie H. Marcuseho, v kto- 
rých sa stotožňuje pojem »moderná spoločnosť« S pojmom »vyvinutá 
priemyselná spoločnosť«, ktorý teoretick:“postoj je základom a výcho- 
diskom róznych foriem tzv. teórií konven: 2ncie. K podstatným znakom 
tejto takto poňatej modernej spoločensk * organizácie nepatrí, podla 
názorov sůčasných revizionistov, vzťah + výrobným prostriedkom ani 
vlastnícke formy a vzťahy. H. Marcuse i : v. autentickf marxisti prebe- 
rajú týmito názorm! schémy, ktoré sú v; ičasnej buržoáznej filozofic- 
kej a socialistickej literatúre označované súhrnne ako teórie »jednot- 
nej industriálnej spoločnosti« a ktoré sú vyhlasované za postulát aké- 
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hokolvek »kriticko-revolučného« myslenia súčasnosti. Na základe tých- 
to poučiek vytyčujú napokon tézu, že medzi súůčasným kapitalizmom a 
socializmom niet podstatných rozdielov. 


Preto ak tzv. autentickí marxisti — rovnako ako H. Marcuse (Le 
Monde, 11. mája 1968) — hovoria o kapitalistickej spoločnosti, majú 
pod týmto pojmom na mysli buď zemepisnů jednotu určitého konkrét- 
neho komplexu krajín a štátov alebo politicko-ideové a kultúrne špeci- 
fičnosti sociálnej organizácie. Neuznávajů teda špecifičnosť a základnů 
určenosť kapitalizmu jeho politicko-ekonomickými vzťahmi a základmi. 

Vychádzajůc z týchto názorov, kritizujú napokon predstavy zaklada- 
telov marxizmu o cestách a historických perspektívach  oslobodenia 
človeka a perspektívach jeho vývinu ako »príliš« optimistické a silne 
»idealizované«. K. Marx vraj podcenil rozsah ovládnutia človeka a prí- 
rody technikou, mieru ich kontroly nad slobodou a sebarealizáciou 
osobnosti. Tieto názory zastávajúů súůčasní revizionisti spoločne s H. Mar- 
cusem (H. Marcuse: Socialist Humanism, v zborníku E. Fromrma, N. Y. 
1966, 112). Vyslovujú v súůhlase s týmto kritikom marxizmu-leninizmu 
pochybnosti o realizovatelnosti »ideálneého humanizmu« — ako nazý- 
vajů komunizmus — v priebehu socialistickej výstavby. Podla ich názo- 
rov potláča túto možnosť mohutná sila technického pokroku, ktorá sa 
premieňa — údajne aj v socialistickej spoločnosti — na nástroj totalit- 
nej moci. V dósledku toho treba vraj bojovať nielen proti kapitalistic- 
kému usporiadaniu a štátnej moci, ale uskutočniť aj v socialistických 
krajinách tzv. inštitucionálnu revolúciu, ktorej ciefom by bolo nastolif 
akýsi svojrázny »socializmus«, bez komunistickej strany, bez inštitúcif 
socialistického štátu. 


V konečných dásledkoch dochádzajů súčasní revizionisti v svojich 
teoretických zovšeobecneniach k rovnakým záverom o nemožnosti kva- 
litatívnej, teda revolučnej premeny spoločnosti ako H. Marcuse, ktorý 
výslovne tvrdí: »Dovtedy, kým bude trvať doterajší smer technického 
pokroku... zostanů akékolvek zmeny vo vlastníctve a kontrole nad vý- 
robnými prostriedkami viac kvantitatívnymi než kvalitatívnymi zmena- 
mi.« (Tamže, str. 114.) 


Domnievame sa, že netreba ďalších dókazov o tom, že tzv. autentický 


marxizmus je v diametrálnom protirečení s teóriou marxizmu-leniniz- 
mu ako ideologického základu revolučného robotníckeho hnutia. 


VII 
Ďalšou uzlovou poučkou tz autentického marxizmu, z ktorej vlastne 
logicky vyplýva, je téza o ne !učiteřnosti vedy a ideológie, vedy a sve- 
tonáhřadu. 


Úlohou opravdivej vedy 1 vraj konštatovať predovšetkým fakty a 


skutočnosť. Súčasný — akc 10 pejoratívne nazývali »inštitucionálny« 
— marxizmus-leninizmus vš k chce svet nielen vysvetliť, ale ho aj 
zmenif. To však prekračuje — podla názorov »obroditelov« marxizmu 
— úlohy vedy. 
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Súčasný marxizmus-leninizmus nemožno preto považovať za vedu, ale 
iba za ideológiu, lebo je vraj svojím charakterom alogický, nie je za- 
meraný výhradne na poznanie objektívnej skutočnosti. Slúži skór k zdo- 
vodňovaniu skupinových záujmov, k ospravedlňovaniu jestvovania a Čin- 
nosti socialistického štátu a komunistickej strany. 

Súčasní revizionistí odchádzajů napokon — na základe tejto a po- 
dobnej argumentácie — k požiadavke, že je potrebné konštituovať po- 
vedla tzv. inštitucionálneho, teda oficiálneho, dnes uznávaného marxiz- 
mu-leninizmu, nový, tzv. autentický či intelektuálny marxizmus, ktorý 
by sa opieral o náhlady subjektivisticky interpretovaného mladého Mar- 
xa a zamietal by názory Marxa zrelého, ale aj názory Engelsove a Le- 
ninove. 

Nositefmi tohto nového, »obrodeného« marxizmu by mali byť vedci 
— filozofií. Tento pravý, autentický marxizmus by sa mal vraj ohraničit, 
prísne oddeliť od oficiálnej marxisticko-leninskej filozofie. Jeho úlohou 
by bolo najmě kritizovať a kontrolovať tzv. inštitucionálny marxizmus- 
leninizmus, teda svetonázor socialistického štátu a komunistickej 
strany. 

Z podstaty a zamerania takto poňatého autentického marxizmu logic- 
ky vyplynula téza o nutnosti inštitucionálnej revolúcie, ktorá by jeho 
závery realizovala. Objektívne išlo o požiadavku likvidácie inštitúcij 
socialistického štátu, komunistickej strany ako jej vedúcej sily a jej 
ideológie, o nastolenie tzv. demokratického socializmu, ktorý hlásali 
už v minulosti teoretici revizionízmu ako E. Bernstein, K. Kautsky, 
K. Renner, L. Blum a iní. Jeho podstatou mala byť vlastne idea meštiac- 
kej demokracie, v ktorej by vedúca úloha pripadala inteligencii ako no- 
sitefke myšlienok tzv. autentického marxizmu. Teoreticky bola táto 
úloha zdórazňovaná róznymi formami biržoáznej teórie elít, ktorá je 
v diametrálnom protirečení s poučkami historického  materializmu 
o úlohe más a osobností v dejinách. 


VIII 


Treťou východiskovou tézou tzv. autentického marxizmu bolo odlišné 
vymedzenie pojmu odcudzenia, než ho nachádzame v dielach klasikov 
marxizmu-leninizmu. 

Marx, ako vieme, videl v ekonomickom odcudzení, t. j. v skutočnosti 
súkromného vlastníctva, základ všetkých fcriem odcudzenia v kapita- 
listickej spoločnosti. Súčasní revizlonisti však tvrdia, že ako vraj uká- 
zali skúsenosti »deformovaného« či »inštitucionálneho« socializmu, mó- 
že odcudzenie vychádzať aj z tných prameňov než zo súkromného vlast- 
níctva. Treba vraj preto preskúmať úlohu štátu a práce v socialistickej 
spoločnosti a na tomto základe znovu vymedzif a rozšíriť pojem odcu- 
dzenia. 

Autori týchto názorov sa pritom demagogicky odvolávajů a podopie- 
rajú tieto náhlřady róznymi negatívnym! faktami z obdobia tzv. kultu 
osobnosti. 

Marx však jednoznačne vymedzil pojem odcudzenia, ktorý presne a 
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v tom základnom ohraničuje a odlišuje kapitalistickáú a socialisticků 
spoločnosť. Kapitalistická spoločnosť sa zakladá na súkromnom vlast- 
niíctve výrobných prostriedkov a je preto v svojich základoch, objek- 
tívne vybudovaná na vykorisťovaní človeka človekom. Zatial čo socia- 
Uistická spoločnosť — aj keď mala ako každé fudské dielo a bude mať 
aj v budůcnosti svoje nedostatky, je vybudovaná na spoločenskom vlast- 
níctve výrobných prostriedkov, čo ju od základu odlišuje od spoloč- 
nosti kapitalistickej. 

Marx podčiarkol a zdóraznil svojím učením o odcudzení, okrem iné- 
ho, tůto základnů vlastnosť kapitalistického zriadenia. Výstavba socia- 
lizmu znamená odstránenie vykorisťovania v spoločnosti a tým odstrá- 
nenie základu a východiska odcudzenia. 

Preto nemožno súhlasiť s revíziou Marxovho poňatia odcudzenila, kto- 
ré sa stalo východiskom teórií o odcudzení socialistického štátu a jeho 
inštitúcifí od spoločnosti, dókazov o tzv. etatizme v socialistickej spoloč- 
nosti, ktoré majú byť prekonané tzv. inštitucionálnou revolúciou. Na zá- 
klade učení o tejto »revolúcit« rozvíjali a rozvíjajú revizlonisti názory 
o tzv. demokratickom socializme, rózne ilúzle o priamej demokracii, 
o nutnosti plurality politických strán ako záruky demokratických práv, 
o tzv. právnom humanizme a podobne. 


JINDŘICH MENZEL 


Jde jenom 
o měnovou krizi? 


(Krize amerického dolaru a její následky 
pro světový kapitalismus) 


15. srpna dramaticky vyvrcholily události, připravované celým do- 
savadním vývojem poválečného kapitalismu. Kromě řady dalších opa- 
tření, která ve svých důsledcích značně ochromují mezinárodní eko- 
nomické vztahy v rámci světové kapitalistické soustavy, ohlásil pre- 
sident Nixon okamžité zastavení směnitelnosti dolaru za zlato pro jeho 
zahraniční držitele. Tak se prakticky zhroutil mezinárodní měnový sy- 
stém, jehož základy položila konference v Bretton-Woodu v roce 1944, 
systém, který měl být jednou ze základních opor pokud možno hlad- 
kého fungování mezinárodních ekonomických vztahů světového kapi- 
talismu. Ironií osudu se stalo, že byl podlomen a vlastně prakticky 
zničen právě tou zemí, jejíž hospodářská a politickomocenská autorita 
byla rozhodujícím faktorem při jeho zrodu. 

V měnových poruchách a krizích se odrážejí reálné rozpory kapi- 
talistické ekonomiky. Také dnešní valutová krize není jenom důsled- 
kem přechodných a povrchových obtíží, které by bylo možné odstranit 
čistě měnovými manipulacemi. Je především důsledkem podstatných 
přesunů ve světové kapitalistické ekonomice, jejichž společným jme- 
novatelem je relativní oslabování hospodářských pozic amerického 
imperialismu a výrazné zostření konkurenčního boje. Nastalo období, 
kdy se kapitalistické země pokoušejí řešit své hospodářské problémy 
na vlastní pěst, ať již to má jakékoli důsledky pro ostatní. Pokusy 
uvažovat v měřítku hospodářského vzestupu celého kapitalistického 
světa slábnou pod náporem zájmů národních imperialismů. 

Tento vývoj snad může překvapit pravicové socialisty a revizionisty, 
kteří uvěřili báchorkám o postupném překonání základních rozporů 
kapitalismu a jeho harmonickém vývoji. Pro revoluční marxisty je však 
pouze potvrzením aktuálnosti Leninova učení o imperialismu jako po- 
sledním stadiu kapitalismu, ve kterém dochází k maximálnímu vyhro- 
cení všech rozporů, tkvících svou povahou již v základním antagonis- 
mu mezi prací a kapitálem. Leninova slova o tom, že každá rovnováha 
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sil a s ní související dohody mezi kapitalisty je nutně rovnováhou do- 
časnou, neboť konkurence a honba za maximem zisku znovu a znovu 
nutně podrývá její základy a vyvolává tak nové konflikty, jsou také 
klíčem k pochopení dnešní situace. 


Co se vlastně stalo? 


Základní rysy poválečného měnového systému - 


V dávno minulých dobách, kterým položila definitivní konec I. svě- 
tová válka a velká krize třicátých let, byly mezinárodní měnové vztahy 
dosti jednoduché a možnosti větších poruch poměrně malé. Jednotlivé 
národní měny byly chráněny před znehodnocením volnou směnitelností 
za zlato podle předem zaručeného poměru. Všechny národní měny 
byly vlastně stejně dobré. 

Po první světové válce byl tento systém částečně obnoven, nikoli 
však nadlouho. V době velké krize neměla většina kapitalistických stá- 
tů jiné východisko nežli zachraňovat úvěrovou soustavu, které hrozilo 
úplné zhroucení, rozsáhlými půjčkami a subvencemi nekrytého papí- 
rového oběživa. Směnitelnost za zlato byla zastavena a otevřely se 
dveře inflaci, o které se někteří kapitalističtí ekonomové — jejich 
mluvčím byl zejména J. M. Keynes — domnívali, že povzbudí upadající 
podnikatelskou aktivitu. Těmito zásahy byl úplně zničen dosud exis- 
tující mezinárodní měnový systém. Nastalo období chaosu a dezinte- 
grace, ve kterém se staly valutové kursy — umělé a udržované strikt- 
ními omezeními — nástrojem dumpingu a hospodářské války. Jedinou 
spolehlivou hodnotou zůstávalo zlato, jehož zásoby kapitalistické státy 
žárlivě střežily jako rezervoár mezinárodních plateb, který se mohl 
hodit zejména v případě války. Během války a bezprostředně po ní 
pak rychle sílila pozice dolaru, za kterým stála válečnými objednáv- 
kami mocně rozvinutá ekonomika USA. 


V této situaci se v roce 1944 sešla v Bretton-Woodu (USA) repre- 
zentatívní mezinárodní konference, na které byly položeny základy 
mezinárodního měnového systému poválečného kapitalistického světa. 
Většina ze 44 zemí, které byly na konferenci zastoupeny, silně závisela 
na americké finanční a hmotné pomoci. Bez jakékoli významnější opo- 
nentury byly přijaty americké návrhy. Byl ustaven Mezinárodní měnový 
fond, jehož stanovy prakticky úplně potvrdily a uzákonily nadvládu do- 
laru v mezinárodním valutovém systému. 

Nikdo samozřejmě nepomýšlel na obnovení starého systému zlatého 
standardu, při kterém byly všechny národní měny volně směnitelné za 
zlato podle předem pevně stannveného poměru. Nepřekonatelnou pře- 
kážkou podobného řešení bylo mímo jiné úplné vyčerpání zlatých zá- 
sob evropských zemí a jejich rostoucí dolarová zadluženost USA. Je- 
dinou měnou, která sí — byť v omezené míře — směnitelnost za zlato 
udržela, byl americký dolar. Podle stanov MMF se parity měn všech 
ostatních členských zemí (kterých je dnes 117) vyjadřují v dolarech 
a pouze tímto prostřednictvím také ve zlatě. Vlády členských zemí se 
zavázaly, že budou udržovat kursy svých valut na úrovni, která se od 
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dolarové parity nevzdaluje více než o 1%. Americká oficiální cena zla- 
ta (35 dolarů za trojskou uncí) byla prohlášena za závaznou pro 
všechny členské země. Jakékoli změny parity, ať již jde o snížení (de- 
valvace) nebo zvýšení (revalorizace), vyžadují souhlas MMF. Dolar byl 
zrovnoprávněn se zlatem jako mezinárodní platidlo, kterým může kte- 
rákoli země uhradit pasívum své platební bilance. Je příznačné, že 
USA si v hlasování na půdě MMF podržely právo veta. 

Předpokládalo se, že tento systém zajistí finanční stabilitu, která by 
vytvořila příznivé podmínky pro poválečný vzestup kapitalistické eko- 
nomiky. Valutové kursy měly zůstat pevné při volné vzájemné smě- 
nitelnosti národních měn. V případě potřeby měly ústřední banky zů- 
častněných států intervenovat nákupy nebo naopak prodejem valut 
tak, aby byl dohodnutý valutový kurs zachován. Kdyby k tomuto účelu 
nestačily jejich vlastní zdroje, měl intervenovat MMF svými úvěry. 
Spojené státy se pak zavázaly, že budou volně prodávat zlato za dolary 
nashromážděné jinými zeměmi za pevnou cenu 35 dolarů za unci. 


První rozpory a příznaky budoucí krize 


Za jistých předpokladů by tento systém mohl skutečně docela dobře 
fungovat. Především by bylo nutné, aby byly platební bilance kapita- 
listických zemí alespoň dlouhodobě vyrovnané. Platí to všeobecně, ale 
zejména pro platební bilanci USA vůči zbytku kapitalistického světa. 
V případě pasivity této bilance plyne proud dolarů do rukou držitelů 
v jiných zemích, kteří je pak mohou předkládat USA k výměně za zla- 
to. Přesáhne-li tato držba únosnou míru ve srovnání se zlatými zá- 
sobamí USA, je celý systém ohrožen. Dále by bylo nutné, aby se inten- 
zita inflace v jednotlivých zemích příliš nelišila. V opačném případě 
se totiž pevné valutové kursy vzdalují od reálného poměru kupních 
sil a jako takové jsou dlouhodobě neudržitelné, ať již by centrální úvě- 
rové instituce kapitalistických států nebo MMF podnikaly jakékoli 
intervence. Vedle toho jsou inflační tendence vůbec nebezpečné, i kdyby 
nevyvstal problém vzájemného poměru kupní síly valut a jejich ofi- 
ciálních kursů. Dříve či později by totiž musely učinit zcela nereálnou 
oficiálně pevně stanovenou cenu zlata. To všechno je příliš mnoho 
„kdyby“. Nerovnoměrnost hospodářského a politického vývoje jedno- 
tlivých zemí za kapitalismu je zákonem, který znovu a znovu potvrzuje 
svou platnost. Je proto těžko představitelné, že budou zachovány prvé 
dvě výše uvedené podmínky. Vedle toho si soudobý kapitalismus vůbec 
nemůžeme bez inflace představit. Inflace vyvěrá z podstatných struk- 
, turálních znaků soudobého kapitalismu. Samotní buržoazní ekonomové 
dospěli k závěru, že „mírná“ inflace je nutnou cenou za ekonomický 
růst. Snaha kapitalistických podnikatelů kompenzovat zvyšování nomi- 
nálních mezd zvyšováním cen a udržet nebo dokonce zvýšit míru 
vykořisťování, rozsáhlé státní výdaje neproduktivního rázu — zejména 
výdaje zbrojní, deficity kapitalistických státních rozpočtů a takto vy- 
volaný růst vnitřního státního dluhu, monopolizace vnitřního trhu, kte- 
rá ponechává pouze pružnost cen směrem vzhůru — to všechno jsou 
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faktory, bez kterých sí soudobý kapitalismus nemůžeme představit. za 
těchto podmínek je byť jenom poměrná stabilita cen ovšem neudrži- 
telná a inflace se stává nutným průvodním znakem rozvoje kapita- 
listického hospodářství. 

Není proto nijak překvapující, že proklamované cíle MMF— sta- 
bilita valutových kursů za podmínek volné vzájemné směnitelnosti ná- 
rodních měn — nebyly vlastně nikdy dosaženy. Nerovnoměrný postup 
inflace brzy vedl k nezbytnosti devalvace všech kapitalistických měn 
(s výjimkou švýcarského franku) ve vztahu k dolaru. 

Dalším latentním problémem byla již od samého počátku oficiální 
cena zlata 35 dolarů za trojskou unci. Tato zlatá parita dolaru byla 
stanovena již v roce 1934. Od této doby až do dnešních dnů se v dů- 
sledku inflačních tendencí dolar systematicky znehodnocoval. V době, 
kdy konference v Bretton-Woodu tuto zlatou paritu potvrzovala jako 
všeobecně platnou pro celý kapitalistický svět, byla reálná kupní síla 
dolaru ve srovnání s rokem 1934 téměř o polovinu menší. Do dnešního 
dne se dolar od této doby znehodnotil zhruba třikrát. 

Z toho je zřejmé, že zlato bylo od samého počátku fungování nového 
systému podceněno. Zřetelným projevem tohoto podcenění byla mimo 
jiné ta okolnost, že na volných trzích (to jest mimo operace centrál- 
ních bank kapitalistických států) byla cena zlata vždy podstatně vyš- 
ší. Již v roce 1960 se volná cena zlata zvýšila na úroveň 41 dolarů 
za trojskou unci. Kdyby volnému trhu zlata nekonkurovaly prodeje 
z amerických státních zásob za umělou cenu 35 dolarů, byla by volná 
cena zlata samozřejmě ještě vyšší. 

Na první pohled se může zdát podivné, že USA, které měly po druhé 
světové válce daleko největší zlaté zásoby, trvaly na tak nízké ceně 
zlata. I dnes je v amerických obchodních a zejména politických kru- 
zích devalvace dolaru kacířskou myšlenkou, kterou je třeba apriori za- 
vrhnout, i když by řešila mnohé problémy. Objasnit tuto okolnost není 
nijak jednoduché — ve hře vždy bylo mnoho různých faktorů. 

Především — můžeme se právem domnívat, že americká strategie 
v tomto bodu neuvažuje pouze s poměry uvnitř kapitalistického světa, 
ale v daleko globálnějším měřítku, to jest v měřítku hospodářského 
soutěžení s SSSR. Je sice pravda, že zvýšení oficiální ceny zlata (to 
jest devalvace dolaru) by zvýšilo také kupní sílu amerických zlatých 
zásob a podstatně ulehčilo problém krytí dolarových pohledávek ji- 
ných kapitalistických zemí vůči USA, ale na druhé straně by také zvý- 
šílo kupní sílu Sovětského svazu, který je významným producentem zla- 
ta, na světových trzích. Působit hospodářskou škodu SSSR byl vždy 
jeden z podstatných cílů americké politiky. 

Další významnou okolností je to, že v prvých poválečných letech 
se nikdo ze zastánců nového mezinárodního měnového systému ne- 
domníval, že by podcenění zlata mohlo Američanům způsobit nějaké 
vážnější hospodářské obtíže. Byla to doba, kdy byla konkurenční pře- 
vaha USA na kapitalistických trzích opravdu drtivá, kdy byla platební 
bilance USA výrazně aktivní, kdy evropské i další kapitalistické země 
poslušně vracely vypůjčené dolary za dovoz zboží z USA. Prodeje ame- 
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rického zlata za nízkou oficiální cenu zahraničním držitelům do- 
larů byly minimální. USA své zlaté zásoby naopak na úkor celého ka- 
pitalistického světa zvětšovaly. Nezdálo se, že by podcenění zlata 
— 1 když se v důsledku stálého postupného znehodnocování dolaru 
zvětšovalo — mohlo mezinárodní měnový systém vážněji ohrozit. 

Nízká oficiální cena zlata se mohla stát opravdu nebezpečnou pouze 
tenkráte, kdyby se v rukou zahraničních držitelů nakupilo příliš mnoho 
amerických dolarů. Za těchto okolností by působila jako faktor, který 
je podněcuje, aby za znehodnocené dolary nakupovali ve velkém mě- 
řítku levné americké zlato a počali tak vyprazdňovat sklepení Fort 
Knox. 

První příznaky tohoto vývoje se počaly objevovat v roce 1950, kdy 
pod vlivem korejského dobrodružství byla americká platební bilance 
poprvé pasívní. Následující roky potvrdily, že to nebyla jenom náhod- 
ná epizoda — v roce 1957 již pasívum dosáhlo celkové částky 10 mi- 
liard dolarů. Přes určité znepokojení byl tento vývoj zpočátku obchod- 
ními kruhy a buržoazními ekonomy posuzován spíše pozitivně, protože 
zmenšoval dolarový hlad evropských partnerů USA, posiloval jejich 
dolarové rezervy a — jak se mohlo zdát — umožňoval tak normální 
fungování nového měnového systému. 

O tom, jak byly tyto úvahy krátkozraké, svědčí dnešní dolarová kri- 
ze. Bylo to právě pokračování těchto tendencí, které Americe vnutilo 
dilema devalvace nebo zastavení volné směnitelnosti dolaru za zlato. 
Vládnoucí kruhy USA zvolily východisko druhé a vyvolaly tak mezi- 
národní valutovou krizi, která především těžce poškozuje zájmy jejích 
partnerů. 


Dolarová krize a její „řešení“ 


Pasivita americké platební bilance nebyla přechodná. Od roku 1957 
byla aktivní pouze v jednom jediném roce — v roce 1968. V roce 1969 
činil deficit 7 miliard dolarů, v roce 1970 10,3 miliardy dolarů a pouze 
za prvé pololetí tohoto roku dosáhl neuvěřitelné výše 11.5 miliardy. 
Stalo se tak přesto, že již dlouho je odstranění deficitu platební bi- 
lance jedním z podstatných cílů hospodářské politiky USA. 

Jaké jsou příčiny tohoto vývoje? 

Platební bilance USA byla vždy zatížena obrovskými investicemi da 
zahraničí. 

Jde především o obrovské a stále rostoucí výdaje na různé formy 
„pomocí“, jejímž cílem je udržení hegemonie amerického imperialismu 
v kapitalistickém světě, potlačování národně osvobozeneckého hnutí 
a boj proti socialismu. 

V minulosti přebytek obchodní bilance umožňoval financování těchto 
výdajů, vyrovnával platební bilanci nebo alespoň tlumil její pasivitu 
na únosnou mez. 

V letech 1945—1949, kdy byla konkurenční převaha amerických fi- 
rem zvláště výrazná, USA vyvážely 2,7krát více průmyslových výrobků. 
nežli dovážely. Právě tady ale nastala změna, která má pro objasnění 
dnešní valutové krize rozhodující význam: v letech 1965—1969 převy- 
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šoval vývoz průmyslového zboží dovoz o pouhých 7 %, v roce 1968 byl 
dokonce nižší a od té doby jsou obě tyto cifry na přibližně stejné 
úrovni. 

Základní příčinou bylo postupné zlepšování konkurenčních možností 
evropské a japonské ekonomiky. Válečná destrukce těchto zemí, ze 
které USA dlouho těžily, měla také svůj rub: umožnila rekonstrukci 
národního hospodářství na moderním základě a dala tak podnět dlou- 
hodobé konjunktuře, jakou USA neprožily. Stejným směrem působily 
také další faktory, zejména podstatně nižší nasycenost trhu a daleko 
větší váha přímých forem státní hospodářské intervence. 


Americká konkurenční převaha se opírala výlučně o vyšší produk- 
tivitu průmyslové i zemědělské výroby. Rekonstrukce a rychlý tech- 
nický rozvoj evropské a japonské ekonomiky rozdíl v produktivitě sice 
neodstranily, ale podstatně zmírnily. Za těchto podmínek se americ- 
kým firmám konkuruje hůře, protože evropští a japonští podnikatelé 
mají jednu velikou výhodu: podstatně nižší mzdovou hladinu a tím da- 
leko menší mzdové náklady na jednotku produkce. Právě tato okolnost 
způsobuje, že evropské a japonské zboží stále snadněji proniká na 
vnitřní trh USA a že se americké zboží na zahraničních trzích setkává 
se stále ostřejší konkurencí. 

Tak se stalo, že obchodní bilance přestala být zdrojem krytí výdajů, 
spojených s udržováním nadvlády USA nad kapitalistickým světem. 
Současně se ale americké vládnoucí kruhy nechtějí za žádnou cenu 
svého vedoucího postavení vzdát a dolary na různé vojenskopolitické 
1 hospodářské formy „pomoci“ proudí do zahraničí dále. Tento konflikt 
mezi ambiciózní imperialistickou politikou a reálnými hospodářskými 
možnostmi USA je zakladní příčinou dnešní dolarové krize. 

Pasivita platební bilance USA vedla k tomu, že se dolarové rezervy 
ostatních kapitalistických zemí zvyšovaly, zatímco zlatý poklad hlavní 
kapitalistické velmoci stále rychleji tál. Koncem roku 1970 činilo cel- 
kové množství dolarů v zahraničních ústředních bankách částku 20 mi- 
liard. Připočteme-li k tomu dolary v rukou soukromých osob a ko- 
merčních bank, dospíváme k obrovské částce 43 miliard. Naproti tomu 
zlaté zásoby USA poklesly z maxima 24,6 miliardy dolarů v roce 1949 
na pouhých 10 miliard. 

Tato situace se stala neudržitelnou. Stalo se zřejmým, že dolar svou 
pozici nemůže dále zachovat. Na jaře tohoto roku nastal panický útěk 
od dolarů k jiným měnám (zejména západoněmecké marce), který na- 
byl takových rozměrů, že některé ústřední banky přestaly dolary pří- 
jímat. Tím vlastně přestaly podporovat paritu dolaru a ten počal klesat 
v ceně. Některé země ponechaly věcem volný průběh a zavedly „pla- 
vající“ kurs své valuty k dolaru, který se živelně vytváří podle mo- 
mentální situace. Mezi tyto země patří také NSR, kde klesl kurs dolaru 
z původních 3,66 na 3,30 marek. Jiné země (Švýcarsko a Rakousko) 
změnily ve stejném směru oficiální valutový kurs, který hodlají zatím 
dále udržovat. 

Další fází tohoto vývoje by se nutně stal útok dolary přeplněných 
evropských a japonských bank na hubené americké zlaté rezervy, kte- 
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ré něco takového nemohly vydržet. Řešení již nebylo možné odkládat, 
a tak byla namísto devalvace dolaru, které se evropští činitelé do- 
volávali, zastavena směnitelnost této bývalé královny valut za zlato. 

Toto opatření je jenom jednou součástí rozsáhlého plánu, jehož re- 
alizací chce Nixon ozdravit americkou ekonomiku. Ostatní body jeho 
programu jsou neméně nepopulární a míří rovněž zcela nepokrytě pro- 
ti zájmům jiných zemí. Rozhořčenou vlnu odporu, ke které se zcela 
nepokrytě přidali i vládní činitelé řady kapitalistických zemí, vyvolalo 
zejména vyhlášení dodatečného desetiprocentního cla na veškeré vý- 
robky, dovážené do USA ze zahraničí, od kterého si vládnoucí kruhy 
USA slíbují zlepšení obchodní a tím i platební bilance. Znamená to 
otevřené přenášení vlastních hospodářských těžkostí na bedra marně 
protestujících spojenců. Lze očekávat, že nejvíce budou postiženy NSR 
a Japonsko, jejichž vývoz do USA je nejvyšší. 

Nemálo budou postižení také američtí pracující. Součástí Nixonova 
programu je totiž také zmrazení mezd, které přichází právě v době uza- 
vírání kolektivních smluv. Zmrazení cen, které bylo rovněž vyhlášeno, 
nelze brát tak doslovně: nebyla vytvořena žádná administrace, která 
by je kontrolovala a má spíše charakter doporučení. Je ovšem těžké 
kapitalistům doporučovat, aby nevyužili všechny možnosti pro zvyšo- 
vání svých zisků. 

Naproti tomu americké monopoly dostaly tučný dárek. Nejenom, že 
ušetří na mzdách, nejenom, že se zbaví nepříjemné konkurence za- 
hraničního zboží, ale navíc se jim pod záminkou podpory investic sni- 
žují daně o 6 miliard dolarů ročně. Jiné vyústění dolarové krize by- 
chom ostatně mohli těžko očekávat. Také v minulosti kapitalismus ře- 
šil své problémy a rozpory především zvýšením vykořisťování dělnické 
třídy a pracujících mas. V současné epoše k tomu přistupuje využití 
všech hospodářsko-mocenských pozíc národních imperialismů k vyko- 
řisťování a hospodářskému útlaku cizích zemí. Dnešní USA podávají 
světu přímo učebnicový příklad toho, že tyto tendence, vyvěrající ko- 
neckonců ze základních vztahů kapitalistické hospodářské struktury, 
nijak nepozbyly svou aktuálnost. 


Je těžké předvídat, jaké budou mít všechny tyto události důsledky. 
I když rozpory mezi imperialisty dosáhly poválečného maxima, nelze 
očekávat jednotný a opravdu rozhodný postup postižených zemí proti 
USA. Vládnoucí třídy těchto zemí chápou, že USA jsou dnes hlavním 
garantem světového systému kapitalistického vykořisťování, takže lze 
očekávat kompromisní řešení, které uchová některé rysy poválečného 
měnového systému pří podstatné redukci výsadního postavení dolaru. 

V každém případě je zřejmé, že nejde jen o měnovou krizí a že sa- 
motné finanční manipulace nepomohou Měnová krize je pouze pro- 
jevem podstatných rozporů světového kapitalistického hospodářství. 
které jsou nutným důsledkem časové 1 prostorové nerovnoměrností je- 
ho rozvoje. 
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MILOŠ VESELÝ 


Realizace závěrů 
XIV. sjezdu 
v oblasti cenové politiky 


Dokumenty XIV. sjezdu strany a směrnice k 5. pětiletému plánu roz- 
voje národního hospodářství na léta 1971—1975 určují hlavní směry 
dalšího rozvoje naší ekonomiky. Jimi stanovené úkoly jsou nejen kvan- 
titativně náročné, ale předpokládají 1 realizaci řady kvalitativních 
opatření vynucených požadavky intenzivního rozvoje národního hos- . 
podářství. Předpokladem reálnosti úkolů vyjádřených ve Směrnici je 
mimo jiné | koordinované a vyvážené působení soustavy ekonomických 
nástrojů řízení, ke kterým nesporně patří i ceny. 


Pro cenovou oblast Směrnice ukládá „vytvářet takovou soustavu cen, 
která by lépe než dosud vyjadřovala společensky nutné množství práce 
vynakládané na výrobu, a to při stabilizaci celkové hladiny velkoob- 
chodních cen a hledání možností pro jejich snižování“. V oblasti ma- 
loobchodních cen zdůrazňuje Směrnice nutnost jejich stability v zájmu 
upevňování sociálních jistot lidí. V rámci hlavních směrů dalšího zdo- 
konalování soustavy plánovitého řízení sjezdové dokumenty ukládají, 
aby při důsledné regulaci cenového vývoje byly ceny aktivně využí- 
vány k prosazování nejvyšší hospodárnosti, ke stimulaci technického 
rozvoje, zvyšování jakosti výrobků a k efektivní obměně výrobního 
sortimentu podle záměrů národohospodářského plánu. 


Uvedené vymezení úkolů v cenové oblastí ukazuje důležitost posta- 
vení cen v soustavě hodnotových kategorií, ve které jsou základem pro 
působení ostatních ekonomických nástrojů, zejména nástrojů finanční, 
úvěrové, mzdové a sociální politiky. Proto je nutné, aby se ceny co 
nejvíce přib'ižovaly společensky nutnému množství práce potřebnému 
na výrobu a oběh. Jen tak mohou být objektivním kritériem hodnocení 
hospodářských procesů. Významným úkolem cenové politiky je však 
— jak vyplývá ze závěrů XIV. sjezdu — 1 její věcné zaměření na re- 
alizaci základních politickohospodářských cílů rozvoje společnosti. 
Ceny musí podporovat a stimulovat plánovaný vývoj základních hmot- 
ných proporcí rozvoje ekonomiky, směry a tempo růstu životní úrovně 
a soulad mezi výrobou a spotřebou 


Federální cenový úřad vypracoval podrobný program postupné re- 
alizace výsledků XIV. sjezdu, kterým se konkretizují představy o reali- 
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zaci úkolů v cenové oblasti. Vycházel přitom zejména z analýzy vý- 
voje cenové soustavy v minulých letech (1964—1970), kdy byl vývoj 
cenové soustavy (zejména v letech 1966—1969) pod formulujícím se 
vlivem tzv. tržního chápání problematiky řízení národního hospodář- 
ství nutně deformován. Došlo v podstatě k centrálně neregulovanému 
růstu cen. Ceny jako syntetický ukazatel průběhu a výsledků ekono- 
mických procesů byly deformovány a naopak samy se na deformacích 
podílely. (V článku se zaměřím převážně na velkoobchodní ceny; pro- 
blematika maloobchodních cen si zaslouží zvláštních analýz a pojed- 
nání.) 


Nástupem k rozhodnému obratu je cenové moratorium uplatněné od 
1. 1. 1970. Jeho smyslem bylo zabránit inflačnímu růstu cen, který byl 
charakteristický pro léta 1967—1969. Moratorium samo o sobě však 
nemohlo zabránit a nezabránilo projevům Inflačních tendencí v jiných 
oblastech; zejména dalšímu růstu směrných investičních nákladů a re- 
alizaci neefektivních investic, zhoršování podmínek zahraničního 
obchodu, nepříznivému vývoji zásob, úvěrů, dotační politiky apod. 
Cenové moratorium, které v podstatě zmrazilo pouze nominální ceny 
výrobků, prací a služeb, bohužel nebylo doplněno (a dosud v četných 
případech není) stejně zásadními regulačními opatřeními v ostatních 
ekonomických a technických oblastech, která by mohla úspěšně pro- 
bíhající proces hospodářské konsolidace ještě více urychlit. Cenové 
orgány jsou proto nuceny doplňovat cenové moratorium dalšími opa- 
třeními paracenového charakteru, jako je např. regulace základního 
sortimentu vybraného spotřebního zboží, kterými se snaží zamezit 
i neopodstatněnému růstu průměrných cen. 


Zkušenosti s cenovým moratoriem dokumentují, že pouze regulace 
vývoje hospodářských čísel pomocí koordinovaného využívání všech 
ekonomických nástrojů (nejenom cen) může zajistit, aby „přetlak“ 
v národním hospodářství našel jedině správnou cestu k svému uvol- 
nění, totiž zvýšení efektivnosti výroby využíváním technického rozvoje. 


Cenové moratorium bylo chápáno jako přechodné opatření, které má 
vytvořit časový prostor pro ujasnění problémů systému řízení národ- 
ního hospodářství a zejména koncepce dalšího vývoje cenové soustavy. 
Představuje jedno z řady závažných opatření, která bylo nutno v uply- 
nulých letech uplatnit, aby se čs. ekonomika ozdravila z důsledků po- 
litické, společenské a hospodářské krize v roce 1968 a na začátku 
roku 1969. 

Přitom však základní myšlenky moratoria — upevnění státního ří- 
zení cen, stabilita, resp. tendence ke snižování velkoobchodních cen, 
stabilita maloobchodních cen, musí najít odraz 1 při dalším zdokonalo- 
vání cenového systému. 


Díky cenovému moratoriu bylo v cenové oblasti dosaženo v r. 1970 
a 1971 některých výsledků, které lze jistě považovat za úspěchy ce- 
nové politiky. Patří k nim zejména: 

e stabilizace úrovně velkoobchodních cen a jejich snížení v někte- 
rých vybraných oborech; 

e faktické udržení úrovně maloobchodních cen, přičemž se do 
indexu vývoje nominálních cen nedostávají výsledky některých pře- 


chodných nebo výprodejních akcí (přechodné snížení cen jatečných 
kuřat, slepic, kachen, sádla a dalších potravinářských výrobků, tex- 
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tilního a oděvního zboží, obuví a kožené galantérie, různých průmy- 
slových výrobků, klenotů, nábytku apod.), které mají nesporně účinek 
na snížení hladiny maloobchodních cen; 


e obnovení systému ústředně řízených cen dovážených surovin; 


e skutečnost, že i při posílení kritériální úlohy nákupních cen ze- 
mědělských výrobků prostřednictvím zvýšení cenových příplatků se 
nezvýšila intenzita celkové úhrady nákladů zemědělství. 


V roce 1970 tím 1 cenová politika přispěla k tomu, že místo řešení 
hospodářských obtíží na vrub širokých vrstev obyvatelstva se pozor- 
nost upřela na tvorbu reálných zdrojů národního hospodářství. 


Cenové moratorium, které bylo nezbytné a přispělo k hospodářské 
konsolidaci, má však 1 své dílčí stinné stránky, poněvadž ve zmra- 
zených cenách je řada deformací, které by mohly negativně ovlivnit 
proporcionální rozvoj jednotlivých oborů a odvětví výroby. Proto se 
klade takový důraz na racionalizaci cenové soustavy a uplatnění vy- 
hovujícího systému centrální regulace vývoje cen. Nejnaléhavější 
úpravy cen, které napomáhají odstranit deformace proporcí vývoje ná- 
rodního hospodářství, se do té doby mají řešit prostřednictvím rea- 
lizačních plánů vývoje cen sestavovaných pro jednotlivá léta. 


Cenovou soustavu velkoobchodních cen je možné raclonalizovat buď 
pomocí jednorázové celkové přestavby cen ve všech odvětvích k jed- 
nomu datu, nebo postupnými úpravami cen v hlavních odvětvích a 
oborech přl respektování jejich logické hospodářské návaznosti. 


Obě alternativy se intenzívně zkoumají. Mají své výhody I nevýhody. 
Při jednorázové přestavbě cen je nutné přezkoumat možnost vyloučení 
všech negativních stránek přestavby cen k 1. 1. 1967 a dále reálnost 
požadavku nezbytného stupně ujasnění vývoje ostatních ekonomických 
nástrojů celkové soustavy řízení národního hospodářství (daňová 
— odvodová soustava, mzdová přestavba, kursy a ostatní ekonomické 
nástroje zahraničního obchodu, ocenění základních prostředků aj.). 
U postupné přestavby je velkým rizikem (1 podle zkušeností ostatních 
států RVHP) neustálý, několikaletý pohyb cen a tím 1 všech ostatních 
hospodářských čísel, obtížnost vzájemného promítání vstupů a výstupů. 
Náročnost na harmonizaci s vývojem ostatních ekonomických nástrojů 
se však snižuje. 


V podstatě je nutné správně odhadnout, zda přestavba cen je vynu- 
cována více deformacemi v tzv. cenové nadstavbě reprezentované ze- 
jména hrubým ziskem a jeho rozvržením (typem ceny), nebo zda jde 
především o deformace nákladové báze cen (cenové báze). 


Jsou-li deformace nadstavby cen významnější a zejména změní-li se 
odvodová soustava natolik, že to vyžaduje změnu typu ceny, je nainístě 
prosazovat jednorázovou přestavbu cen. Převažují-li deformace nákla- 
dové báze, jejichž odstranění sl vynucuje aktualizaci a v některých 
odvětvích renesanci normativní báze a užšího propojení technické a 
cenové regulace, je spíše namístě uvažovat o postupné realizaci pře- 
stavby umožňující více respektovat specifika jednotlivých odvětví a 
oborů. Unáhlené rozhodnutí této otázky není možné, poněvadž má da- 
lekosáhlé národohospodářské důsledky. Očekává se, že koncem t. r. 
budou již o konkrétní metodě racionalizace cenové soustavy jasnější 
představy. 


Stejně závažným problémem je dopracování systému státního řízení 
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cen, obsahujícího všechny oblasti řízení cenové politiky, tj. plánování 
vývoje cen, tvorbu Cen nových výrobků, evidenci, statistiku a kontrolu 
cen. Zejména regulací tvorby cen nových výrobků se musí zabezpečit 
samoreprodukce cenových hladin a zamezit, aby pří obměně sortimen- 
ta docházelo k neplánovaným a nežádoucím pohybům cenových úrov- 
ní. 

Vedle uvedených zásadních problémů vývoje cenové soustavy je celá 
řada specifických problémových okruhů průřezového i odvětvového 
charakteru. 


Jedním z hlavních problémů, který je předmětem intenzívního zájmu 
vládních i stranických orgánů, je působení cenové soustavy v oblasti 
investiční výstavby. 


Neexistuje snad ani jeden významnější dokument, ve kterém by se 
nepoukazovalo na nepříznivý vývoj situace v investiční výstavbě a ne- 
kritizoval se neustálý vzestup „cen“ staveb. Sjezdové materiály uklá- 
dají vytvořit předpoklady v projekci, technicko-ekonomické přípravě 
a v zajišťování dodávek stavebních prací a technologického zařízení, 
které by měly za cíl snížit současnou úroveň rozpočtových a měrných 
investičních nákladů. Pro oblast bytové výstavby se ukládá striktně 
dodržet stanovené tzv. technickohospodářské ukazatele, které se mají 
považovat za závazný cenový limit. Sjezdovým materiálům předcházela 
a dále na sjezdové materiály navazuje celá řada vládních usnesení 
ukládajících radikálně řešit problematiku zvyšování rozpočtových ná- 
kladů staveb. Přesto však na zásadní a důsledné řešení vyjadřující 
účelnou syntézu technické a ekonomické (zejména cenové) regulace 
v této oblasti naše veřejnost čeká. 


Hlavní příčiny růstu rozpočtových nákladů staveb nejsou pouze ce- 
nového charakteru. Federální cenový úřad je však spoluzodpovědný za 
řešení tohoto naléhavého problému. Mimo cenová opatření, která již 
byla realizována, hodlá ve spoluprácí s ostatními zodpovědnými prů- 
řezovými orgány prosazovat: 


e kriteriální funkci ceny budoucí produkce při posuzování efektiv- 
nosti investičních záměrů výrobních investic a v dalších stadiích jejich 
přípravy a realizace; | 

e využití ceny jako kritéria při posuzování výsledků technického 
rozvoje, normalizační činnostl a při posuzování efektivnosti nosných 
programů v jednotlivých oborech a odvětvích národního hospodářství; 

e důslednou hmotnou a cenovou regulaci sortimentu výrobků, prací 
a služeb dodávaných prd realizací hromadné a zejména komplexní by- 
tové výstavby; 

e celkovou revizi soustavy velkoobchodních ceníků stavebních prací, 
montáží a dodávek technologického zařízení na podkladě aktualizo- 
vané normativní báze a v souladu s rozhodnutím o obecné raciona- 
lizaci cen v národním hospodářství; 

e dopracování a revizi ceníků pro unikátní stavby (plynovod, metro, 
dálnice) a důslednou revizi cen vstupů do bytové výstavby; 

e vybudování soustavy vyhovujících zpětných vazeb, zejména zave- 
dení statistiky vývoje cen stavebních objektů; 
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e zvýšení účinnosti cenových kontrol v investiční výstavbě vytvo- 
řením právních předpokladů pro postihování investorů a projektantů. 


Cenové kontroly jsou již dnes významným a účinným nástrojem sni- 
žování rozpočtových nákladů; např. podle Českého cenového úřadu se 
vliv cenových kontrol projeví snížením cen bytů v Západočeském a 
Jihomoravském kraji od 1000 do 5000 Kčs na 1 byt; výsledky kontrol 
mají i preventivní účinek, jehož přímý vliv na rozpočtové noay sta- 
veb nelze však kvantifikovat. 


Růst investičních nákladů není zaznamenán jen v naší ekonomice. 
Investiční náklady rostou i v ostatních zemích RVHP. Je však nor- 
málním jevem jen potud, pokud se zvýšený pořizovací náklad investice 
dokáže přinejmenším kompenzovat zvýšením její celkové efektivnosti. 


Na úseku surovin, paliv a energetiky bude nutné dořešit v cenách 
několik vážných problémů. Pokud jde o tuzemské i dovážené suroviny, 
zpracovává se v současné době návrh na koncepci tvorby a regulace 
cen. Způsob stanovení cen surovín je bezprostředně závislý na koncepci 
celkové cenové racionalizace, protože jakákoliv změna cen Su- 
rovin vyvolá nutnost rozsáhlých cenových úprav v navazujících odvět- 
vích. Na úseku cenové regulace se ukazuje jako účelné zachovat do- 
savadní systém ústředně řízených cen dovážených surovin, který se 
vcelku osvědčil. Přitom však je nutno zvýraznit systém ekonomických 
stimulů, které by účinněji než dosud zainteresovaly jak organizace za- 
hraničního obchodu, tak 1 výrobní podniky na výhodných nákupech a 
na úspoře a lepším zhodnocování používaných dovážených surovin a 
materiálů. 

V palivo-energetickém komplexu budeme postupně analyzovat relace 
velkoobchodních cen klasických druhů paliv a topných olejů, zemního 
plynu a svítíplynu a tím i zvažovat uplatnění event. cenových opatření 
při realizaci národohospodářských směrů v používání těchto význam- 
ných zdrojů výrobní i celospolečenské spotřeby. 


Základní orientací cenové politiky ve strojírenství je uvést do sou- 
ladu úroveň cen stojírenských výrobků s úrovní výrobních nákladů 
plánovanou pro 5. pětiletku, neboť dosavadní relativně vyšší rentabilita 
strojírenské výroby spolu s rychlejším tempem snižování výrobních 
nákladů by vedla koncem 5. pětiletky k příliš vysoké rentabilitě vý- 
roby. Tento příznivý vývoj celkové úrovně cen strojů a zařízení v 5. 
pětiletce umožní, aby účinněji než dosud byla provedena potřebná ce- 
nová opatření zejména ve dvou směrech, a to 


e ke snížení cen základních výrobních prostředků jako základnímu 
předpokladu pro částečné snížení rozpočtových nákladů staveb, jehož 
realizace je uložena usnesením vlády. Snížení cen základních výrob- 
ních prostředků umožní 1 částečně zmírnit disproporce v dosavadním 
ocenění živé a mrtvé práce, které v mnohých případech působí proti 
rychlejšímu zavádění ractonalizačních opatření, směřujících ke zvýšení 
modernizace a automatizace výrobních postupů; 

e k zásadnějším úpravám relací cen, které by zvýhodňovaly pro 
odběratele ceny progresivních a vysoce jakostních strojů a zařízení. 
Prvým opatřením jsou dílčí úpravy cen výrobků slaboproudé elektro- 
niky od 1. 1. 1972. Znamenají relativně vysoké snížení nejprogresív- 
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nějších slaboproudých součástí zejména polovodičů a diod na bázi kře- 
míku apod. Stejný cíl sleduje 1 připravované snížení (od 1. 1. 1973) 
celkové úrovně cen měřicích a regulačních přístrojů a vyšší výpočetní 
techniky, které má umožnit širší prostor v zavádění automatizace a 
regulace výrobních procesů a rychlejší tempo zavádění vyšší výpočetní 
techniky. 


Celkové řešení vývoje hladin a relací velkoobchodních cen ve stro- 
jírenství však bude do značné míry záviset na přijaté metodě racio- 
nalizace cenové soustavy v celém národním hospodářství. 


Nezbytnou součástí cenové politiky, sledující též dodržení popř. 
i celkové snížení cenové hladiny a racionalizaci cenových relací, se 
musí stát I souhrn opatření zaměřených na zlepšení tvorby cen nových 
výrobků. jde zejména o: 


e rozpracování tzv. závazných způsobů tvorby cen, pomocí nichž lze 
jednoznačněji a objektivněji stanovit výši ceny nového výrobku. Před- 
nost bude dávána způsobům, založeným na vztazích mezi výší tech- 
nických parametrů jednotlivých strojů a zařízení a nutnými náklady 
na jejích výrobu. Uvedeným postupem lze dosáhnout objektivnějšího 
poměřování účelnosti individuálních nákladů výroby jednotlivých vý- 
robců, efektivnosti technického řešení nového výrobku, jakož 1 odů- 
vodněnějšího vztahu vnitřních a zahraničních cen. Hledat objektivnější 
formy tvorby cen nových výrobků je dnes jedním z hlavních úkolů 
státní cenové politiky ve všech socialistických zemích, takže bude 
možno vycházet i z některých jejich zkušeností; 


e stanovení základních pravidel pro tvorbu cen technicky pokro- 
kových (a zastaralých) výrobků. Ty jsou dosud v kategorii volných cen 
a tudíž se stanoví dohodou dodavatele s odběratelem na dobu jejich 
technické pokrokovosti. Vzhledem k tomu, že systém volných cen ne- 
zabezpečuje racionální fungování cen v této oblasti, v současné době 
se zruší kategorie volných cen a stanoví se závazná pravidla pro tvor- 
bu cen technicky pokrokových 1 zastaralých výrobků. Z hlavních prin- 
cipů těchto pravidel je možno uvést, že o titulu technicky pokrokový 
výrobek budou dále rozhodovat příslušné ústřední orgány pro řízení 
technického rozvoje, že maximální doba platnosti technické pokroko- 
vosti je 2—3 roky, technická zastaralost výrobků je limitována obecně 
dobou výroby příslušného výrobku (6—9 let) a systém tvorby cen tech- 
nicky pokrokových výrobků odpovídá 3 fázím jeho životnosti. Přechod- 
ně vyšší cena po dobu platnosti titulu technické pokrokovosti, porov- 
natelná cena pro období normální výroby a snížená cena v případě 
výroby po uplynutí lhůty technicko-ekonomické životnosti. Maximální 
výše cenového zvýhodnění se stanoví na 15% z ceny příslušného vý- 
robku. 


Součástí cenového systému musí být £ obnovení funkce cenových It- 
mitů, pomocí nichž bude pro jednotlivé etapy výzkumu, vývoje a pří- 
pravy sériové výroby stanovena maximálně přípustná výše budoucí ce- 
ny vyvíjeného výrobku. Dále jsou to pravidla pro tvorbu cen výzkum- 
ných a vývojových prací, která vycházejí ze specifických podmínek 
tvorby cen v této oblasti, tj. předběžné ceny stanovené při zadání úko- 
lu a nutností jejího zpřesňování podle jednotlivých etap, a opatření ke 
zlepšení organizace centrální tvorby cen vzhledem k toru, že samotná 
organizace cen představuje důležitý faktor v systému státního řízení 
cen. Rozhodnutím o účastnících cenového řízení lze dosáhnout orga- 


1698 


nické svázanosti procesu tvorby ceny nového výrobku s jeho kom- 
plexním hodnocením příslušnými organizacemi nebo orgány. 


Dosavadní stav, kdy s výjimkou Státních autorizovaných zkušeben, 
které provádějí povinné hodnocení jakosti, je cenové řízení zůženo na 
dodavatelskou a odběratelskou organizaci a v případě centrální tvorby 
cen v podstatě jen na příslušný cenový úřad, nelze považovat za uspo- 
kojující. Postupné vytváření účinnější organizace tvorby cen, která by 
jednak zapojila do cenotvorného procesu další specializované orgány 
a současně napomohla lepší rovnováze sil mezi dodavatelskými a 
odběratelskými organizacemi, je účelné aplikovat předně v oblasti cen 
dodávek pro investice a tvorby cen a cenových limitů technicky po- 
krokových výrobků. V oblasti rozhodujících dodávek technologického 
zařízemí pro investiční výstavbu se ukazuje účelným do cenotvorného 
řízení zapojovat postupně i příslušné projektové organizace, které by 
vykonávaly funkci hlavního odběratele, s nímž dodavatel musí návrh 
ceny projednat a odsouhlasit. Uvedené opatření by působilo pozitivně 
nejen na správnost tvorby cen strojů a technologického zařízení ne- 
standardní povahy, která je dnes v působnosti dodavatelských výrob- 
něhospodářských jednotek, ale zpětně by příznivě ovlivňovalo | po- 
třebné zkvalitnění celého systému rozpočtování investic. Pokud jde 
o zlepšení organizace ve stanovení cenových limitů a tvorby cen tech- 
nicky pokrokových výrobků, ukazuje se účelným zapojit do cenotvor- 
ného řízení příslušné výzkumné ústavy, resp. ústřední orgány pro ří- 
zení technického rozvoje. 


To, co bylo uvedeno o záměrech cenové racionalizace ve strojíren- 
ství, platí v určité analogii 1 pro ostatní zpracovatelská odvětví — ze- 
jména pro hutnictví, chemický 1 spotřební průmysl. Omezím se proto 
dále jen na jeden — 1 když velmi významný problém — který je ze- 
jména v současné době velmi intezívně diskutován a kde i cenová opa- 
tření musí sehrát vážnou úlohu. 


Usnesení XIV. sjezdu KSČ i schválená směrnice rozvoje národního 
hospodářství pro pátý pětiletý plán ukládají chemickému průmyslu za- 
jistit takovou výrobu chemických vláken (celulózových a syntetických), 
která by: 


výrazně ovlivnila strukturu spotřeby textilních surovin ve spotřeb- 
ním průmyslu; 

významně snížila dovoz zejména syntetických vláken; 

vytvořila trvalou tuzemskou surovinovou základnu textilních surovín 
pro spotřební průmysl. 


Ve srovnání s celosvětovým vývojem je možné surovinovou skladbu 
w ČSSR označit za neuspokojivou, především pro nízký podíl zpraco- 
vávaných syntetických vláken (který činí v ČSSR cca 9%, zatímco 
světová spotřeba dosáhla v roce 1970 cca 20—23 %). Podstatného zlep- 
šení ve spotřebě syntetických vláken se dosáhne koncem pětiletky, 
kdy budou uvedeny do provozu nové výrobní kapacity, s produkcí 
o cca 130 % vyšší než v roce 1970, umožňující 1 výrazně snížit náklady 
na výrobu syntetických vláken. 


Urychlení chemizace textilního průmyslu je vysoce komplikovaný 
národohospodářský úkol, spojený především s věcným řešením jak 
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v chemickém, tak 1 textilním průmyslu. V cenové oblasti je nutné změ- 
nit cenové relace Ii úroveň cen textilních surovin; 

orientovat textilní průmysl v souladu s celosvětovou tendencí na 
zvýšení záměny přírodních vláken vlákny syntetickými a tím přinést 
národnímu hospodářství významné devizové úspory; 

působit optimálnějšími cenovými relacemí zpětně na rozvoj vláknař- 
ské výroby v ČSSR, a to jak po stránce kvantitativní, tak i kvalitativní 
a podporovat tím chemizaci textilního průmyslu; 

zvýšit efektivnost vývozu výrobků zpracovatelského průmyslu. 


Tyto změny v úrovní a relacích velkoobchodních cen textilních su- 
rovin ovlivní nejen cenovou hladinu navazujícího odvětví, tj. oděvního 
průmyslu, ale vyvolají tlak 1 na změnu cenových relací v oblasti ma. 
loobchodních cen, nebof se změní 1 struktura dodávek do tržních fon- 
dů. Spotřebitel tak dostane za nižší maloobchodní ceny výrobky 
v optimálnější materiálové skladbě, která se projeví ve vyšších užit- 
ných vlastnostech výrobků svrchního odívání pro svou vyšší pevnost, 
odolnost vůči mačkavosti, snadnou údržbu a lepší vzhled. Zvýšená po- 
ptávka spotřebitelů bude jedním z podpůrných činitelů chemizace tex- 
tilního průmyslu. 


Při úvahách o záměrech cenové politiky nelze vynechat tak důle- 
žitou oblast, jakou je zemědělství. 


Zemědělství dosáhlo v období 4. pětiletky vcelku významných úspě- 
chů, za což se mu dostalo i na XIV. sjezdu KSČ všeobecného uznání. 
Přesto výkyvy v živočišné produkci v roce 1969—1970, v důchodech 
1970, obtíže se zajišťováním plánované struktury výroby (chov skotu), 
vysoký růst materiálové náročnosti a další signalizují potřebu prověrky 
systému ekonomických podmínek zemědělství, platných s dílčími ko- 
rekcemi od roku 1967. 


Úpravy relací nákupních cen a ostatních ekonomických nástrojů 
podpoří plánovitý rozvoj odvětví, a to zejména v živočišné výrobě. Jak 
známo, nízká hmotná zainteresovanost je vedle věcných problémů jed- 
nou z příčin obtížného plnění plánu ve výrobě mléka, zatímco úroveň 
rentability při výrobě brojlerů a vajec podněcuje zemědělské podniky 
k nadměrným odchylkám od plánovaných a kontrahovaných úkolů, 
i když realizace nadplánované produkce v maloobchodě musí být ře- 
šena mimořádnými a tudíž společensky nákladnými opatřeními. 


Nerovnoměrný rozvoj odvětví do značné míry podporují I nedostatky 
v platné konstrukci diferenciálních příplatků a v relacích cen někte- 
rých potřeb s různou mírou intervenovanosti. 

Rovněž relace cen nakupovaných krmiv je nutno posuzovat se zře- 
telem na zainteresovanost zemědělských podniků na rozvoji vlastní 
krmivové základny, zejména pro skot. Z toho vyplývá potřeba přehod- 
notit intervenční politiku u krmiv, zvláště z dovozu. 


= 

Cenové orgány čekají léta náročné a cílevědomé práce na řešení zá 
sadních 1 dílčích problémů vývoje cenové soustavy Tato práce nebude 
jen úzce odbornou, ale i vysoce politickou záležitostí, a proto bude vy- 


1700 


a Ov- a 


žadovat značnou pracovní 1 politickou angažovanost. Jednotlivá řešení 
musí úzce navazovat na celkové zdokonalování systému plánovitého 
řízení národního hospodářství a podporovat záměry pětiletých i roč- 
ních plánů. Budou proto vyžadovat vyváženou spolupráci všech ústřed- 
ních orgánů i celé podnikové sféry. Zejména bude nezbytné prohloubit 
spolupráci mezi orgány odpovídajícími za efektivní technický rozvoj, 
který se stává v 5. pětiletce hlavním prostředkem řešení závažných plá- 
novaných úkolů. 


Cenová politika musí zvyšování efektivnosti národního hospodářství 
účinně a cílevědomě podporovat. Celkové klima vytvořené XIV. sjez- 
dem KSČ, pokračující politická a hospodářská konsolidace i předvo- 
lební a povolební aktivita na všech stupních k plnění těchťo úkolů po- 
skytují příznivé podmínky. Budou-li úspěšně a harmonicky plněny 
všechny ekonomické a politické úkoly uložené dokumenty XIV. sjezdu, 
budou tím zabezpečovány předpoklady pro vytváření a fuagování ra- 
cionalizované cenové soustavy a naopak, souběžné vytváření dobře pů- 
sobící cenové soustavy musí zpětně vyvolávat urychlené řešení v těch 
oblastech, jejichž vývoj by se ekonomicky opožďoval. 


KAREL BARABAS 


Nutnost Integrace 
pro rozvoj 
jaderné energetiky v ČSSR 


V červnu 1954 byla v Obninsku v SSSR (asi 120 km jihozápadně od 
Moskvy ) uvedena do provozu první jaderná elektrárna na světě. Sovět- 
ský svaz tím prakticky dokázal, že obrovské síly uvolňované při ště- 
pení jádra uranu je možné využít pro blaho lidstva a ne pro ničení. 
A znovu světu dokumentoval věrnost mírové politice vyhlášené V. |. 
Leninem. 

Význam mírového využítí atomové energie bude více doceněn příští 
generací, která se s ním bude setkávat prakticky na každém kroku 
své činností Budou to nejen jaderné elektrárny, zajišťující elektrickou 
energii a teplo pro teplofikací měst a technologické procesy, ale též 
radioaktivní nuklidy a ionizující záření, které nacházejí stále Širší 
uplatnění v průmyslu, zemědělství a medicíně. Dnes je těžké si před- 
stavit, kde všude se ionizujícího záření bude používat. V současné době 
je jeho použití rozšířeno v průmyslu, kde se používá např. pro regulaci 
teplot, u hladinoměrů, tloušťkoměrů, pro defektoskopické kontroly atd. 
V zemědělství a potravinářském průmyslu se využívá pro ozařování 
brambor a zeleniny, čímž se prodlouží doba skladovatelnosti, dále pro 
získávání mutací některých rostlin s novými rysy, jako je zvýšení pro- 
dukční schopnosti, zvýšení obsahu bílkovin atd. Největší rozšíření pro- 
zatím našlo v medicíně, kde se s úspěchem používá od klinického vy- 
šetření, sterilizace obvazových materiálů až po ozařování nejrůznějších 
zhoubných nádorů. Velké možnosti uplatní 1 radiační chemie, pomocí 
které je možno např. vyrábět parkety ze smrkového dřeva, a to pod 
statně lepších kvalit, nežli mají parkety z dubu atd. I když využití ja- * 
derné energie je mnohostranné, zůstává primární její význam pro vý- 
robu elektrické energie a v budoucnu též tepla pro teplofikaci měst 
a technologické procesy. V mnoha státech (též u nás) se totiž začíná 
projevovat deficit v klasických energetických zdrojích. 

Spuštění první jaderné elektrárny v Sovětském svazu v červnu 1954 
vyvolalo v celém světě mimořádný ohlas. Začala tím epocha mírového 
využití atomové energie. Již po roce byla v Ženevě zahájena I. me- 
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zinárodní konference OSN o mírovém využítí atomové energie. Doka- 
zuje to, jaký význam je věnován jaderné energii ze strany nejvyššího 
mezinárodního orgánu. A 17. září t. r. byla zakončena v Ženevě již IV. 
mezinárodní konference OSN — o mírovém využití atomové energie. 
Bylo na ní uvedeno mnoho důkazů o přímo bouřlivém rozvoji jaderné 
energetiky. Žádný jiný technický obor se v krátké době 16 roků tak 
rychle nerozvíjel. Tato nová vědecko-technická oblast zatím prodělala 
dětské nemoci, a to od optimismu přes pesimismus až ke střízlivé re- 
alizaci, která nyní ve vývoji a výstavbě jaderné energetiky existuje. 


Dnes jsou masově budovány průmyslové jaderné elektrárny o jed- 
notkovém výkonu okolo 500 MWe a více, které jsou schopny ekono- 
micky soutěžit s kondenzačními elektrárnami na fosilní paliva. Bouř- 
livý rozvoj jaderné energetiky, schopné efektivněji zajistit výrobu 
elektrické energie, než je možné v tepelných uhelných nebo mazuto- 
vých elektrárnách, dokazuje nejlépe skutečnost, že v r. 1980 bude 
instalovaný výkon jaderných elektráren ve světě již 320000 MWe. 
Předpokládá se, že v roce 2000 více než 50 % výkonů bude instalováno 
v jaderných elektrárnách, které budou zabezpečovat cca 70 % výroby 
elektrické energie. 


V Československu byla úspěchu sovětských vědců, techniků a dělníků 
v oblasti mírového využití jaderné energie věnována velká pozornost. 
Již rok po spuštění prvé jaderné elektrárny byla mezi Českosloven- 
skem a Sovětským svazem podepsána prvá mezivládní dohoda 0 po- 
moci SSSR při výstavbě Ústavu jaderného výzkumu v Řeži u Prahy. 
Sovětský svaz dodal do tohoto ústavu pro mírové využití atomové 
energie hlavní zařízení (jako např. experimentální reaktor VVRS a cy- 
klotron) a současně zaškolil naše odborníky v sovětských ústavech. 
V březnu 1956 byla podepsána další významná dohoda, a to 0 pomoci 
SSSR při projektování a výstavbě první čs. jaderné elektrárny A—1. 
Současně sovětská vláda darovala jeden ze svých výzkumných ústavů 
(v Dubně) včetně zařízení pro vytvoření Spojeného ústavu jaderných 
výzkumů všech socialistických států. V tomto ústavě začali získávat 
zkušenosti i českoslovenští vědci a technicí v různých oblastech ba- 
datelského výzkumu jaderné fyziky. Touto nezištnou pomocí Sovětské- 
ho svazu bylo našim vědcům, projektantům, inženýrům a dělníkům 
umožněno získat vlastní zkušenosti ve výzkumu, vývoji, projekci, vý- 
robě a obsluze náročného zařízení v oblasti jaderné techniky, ve výrobě 
velmi složitého a technicky náročného zařízení pro jaderné elektrárny. 
Získání vlastních zkušeností v oblasti jaderné techniky za tak krátké 
časové období a v takové šíři by bez pomoci SSSR nebylo možné. Pře- 
sahuje to totiž ekonomické i kádrové možnosti takového státu, jakým 
je Československo. Je to skutečnost, na kterou se nesmí zapomínat a 
která v praxi dokazuje Internacionální postoj Sovětského svazu. 


Hospodářství ČSSR se vždy vyvíjelo rozporně. Na jedné straně exis- 
tuje vysoký stupeň rozvoje výrobních sil a tím i vysoká životní úroveň, 
na druhé straně však máme neúplnou vlastní surovinovou základnu a 
především omezené zásoby klasických energetických zdrojů. Proto 
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rozvoj naší ekonomiky musíme zajišťovat dovozem surovin a energe- 
tických zdrojů pro krytí deficitu v palivoenergetické bilancí, a to pře- 
devším ze Sovětského svazu. Naší sítuací ještě ztěžuje příliš vysoká 
potřeba všech forem energie (6 tmp/obyvatele/rok). Tím se řadíme 
na šesté místo ve světě, zatímco ve spotřebě elektřiny na obyvatele 
zaujímáme až 14. místo. Výše uvedené spotřebě energie neodpovídá ve 
srovnání s jinými vyspělými státy produkovaný národní důchod (který 
je u nás na jednotku spotřebovaného množství energie nižší). Čím je 
tento negativní rys vyvolán? Je možné uvést následující hlavní pří- 
číny: 

a) Československý průmysl má takovou strukturu, která způsobuje, 
že je velmi náročný na energii. Proto se do budoucna nepočítá s pod- 
statným rozšiřováním výroby energeticky náročných materiálů. Ty se 
budou zajišťovat dalším prohloubením hospodářské spolupráce se 
Sovětským svazem a v rámci celého společenství zemí RVHP. 


b) Příliš vysoká měrná spotřeba paliv a energie na výrobu elektric- 
ké energie, tepla a na některé technologické procesy především v dů- 
sledku zastaralého zařízení. Ve Směrnicích XIV. sjezdu KSČ k 5. pě- 
tiletému plánu rozvoje národního hospodářství na léta 1971—1975 se 
proto mj. uvádí: 

„Ve všech odvětvích a úsecích národního hospodářství racionalizovat 
spotřebu paliv a energie. Zavádět moderní výrobní technologie a tech- 
nicky dokonalejší spotřebiče snižující měrnou spotřebu paliv a energie, 
zajišťovat rekonstrukci energetických zařízení, zejména zastaralých 
kotlů Upevňovat technologickou kázeň v energetických provozech.“ 


c) Příliš nízký podíl ušlechtilých forem energie v palivoenergetické 
bilanci ve srovnání s průmyslově vyspělými státy: 


Skladba prvotních energetických zdrojů v roce 1968 (v %) 


' ČSSR SSSR Francie NSR 
tuha paliva 793 40,0 30,7 44,7 
ropa 15.7 90,9 54,9 49,2 
zemní plyn 2,4 25,7 4,7 3,2 
ostatni 2,6 3,4 9,7 29 


Jak vyplývá z uvedené tabulky, dosahoval v ČSSR podíl ropy a plynu 
na prvotních energetických zdrojích pouze 18,1 %, zatímco u ostatních 
uvedených států se pohyboval mezí 53—60 %. Proto také Směrnice 
XIV. sjezdu KSČ k 5. pětiletému plánu ukládají rychleji zavádět 
ušlechtilé formy energie do národního hospodářství a zlepšit strukturu 
palivoenergetické bilance tak, aby podíl ropy a zemního plynu činil 
v roce 1975 cca 30 %. Vysoký podíl tuhých paliv se pochopitelně odráží 
též ve vyšší spotřebě měrného paliva na jednotku národního důchodu. 
protože účinnost při energetické přeměně je nížší než při použití 
ušlechtilejších energetických zdrojů (ropy a zemního plynu). 
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Kromě zvýšení podílu ropy a zemního plynu se v prognózách počítá 
i se značným podílem jaderné energie, jak ukazuje následující tabulka: 


Předpokládaná změna struktury palivoenergetické bilance v ČSSR (v %) 


© — 


1970 1980 1990 2000 
tuhá paliva 73,8 57,0 41,6 27,6 
ropa 20,1 29,7 31 9 25.4 
zemní plyn 3,93 7,5 61 43 
jaderná energie — 33 17,9 40,4 
ostatní 2,8 2,5 2,5 2,3 


Nejvýznačnější strukturální změny palivové a energetické bilance 
jsou tedy založeny na značném dovozu ropy a na využití vlastních zá- 
sob uranových rud pro zásobování jaderných elektráren palivem. Tuto 
změnu struktury palivoenergetické bilance, která se v minulosti vy- 
vínula na základě naších přírodních podmínek, je nutné urychleně 
uskutečnit, protože s dalším zvyšováním těžby uhlí se nemůže počítat 
s ohledem na přírodní zásoby uhlí a také s ohledem na efektivní vy- 
užití investičních prostředků v energetice. 

Přes tuto změnu však zůstane v osmdesátých letech hlavním ener- 

getickým zdrojem hnědé uhli (především ze Severočeského hnědouhel- 
ného revíru). Jeho zásoby jsou cca 3,5 mld t a budou vyčerpány 
v průběhu 50—60 let. Proto po roce 1980 musí být prakticky všechny 
nové elektrárenské výkony budovány v jaderných elektrárnách. Počítat 
s větším množstvím dovozu ropy a zemního plynu přímo pro ener- 
getické účely není zcela reálné především ze dvou důvodů: 
« 1. Dovoz ropy pro krytí deficitu v energetické bilanci by zatěžoval 
neúnosně bilancí zahraničního obchodu. Proto s ropnými produkty je 
nutno přednostně krýt teplárenskou potřebu, a to především teplofikaci 
měst. 

2. Je nutné vzít v úvahu, že Sovětský svaz nebude moci plně krýt 
naše budoucí požadavky na ropu a zemní plyn, protože požadavky 
ostatních členských států RVHP jsou též značně vysoké. Kromě toho 
severozápadní část SSSR má nedostatečné energetické zdroje a deficit 
v roce 1980 je zde odhadován na 200 mil. tmp. Proto se v evropské 
části Sovětského svazu zahajuje Široká výstavba jaderných elektráren. 
První jaderná velkoelektrárna o výkonu 2000 MWe s dvěma reaktory 
RBMK! a 1000 MWe se staví u Leningradu. V této pětiletce bude 
s těmito reaktory zahájena výstavba Kurské, Černobylské, Smolenské 
a Západní jaderné elektrárny. Kromě toho se zahájí stavba jaderné 
elektrárny Západoukrajiínské s lehkovodními reaktory VVER—440 (tzv. 
Voroněžskými). 

To vše jasně dokazuje, že kromě maximální těžby hnědého uhlí pro 
energetické účely a kromě maximálního využití mazutu z dovezené ro- 
py z SSSR, případně z třetích trhů, je výstavba jaderných elektráren 
pro československou ekonomiku přímo osudovou nutností. Současně je 


1 RBMK je kanálový reaktor velkého výkonu. 
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však velkým kladem, že vlastníme dostatečné zásoby uranových rud 
pro jaderné palivo. 


Vlastní zásoby uranových rud byly jedním z důvodů, proč byl našimi 
experty v r. 1956 vybrán těžkovodní reaktor, chlazený COz a použí- 
vající jako paliva kovového přírodního uranu, za základ koncepce čes- 
koslovenské jaderné energetiky. Tento reaktor je instalován v první 
naší jaderné elektrárně A—1 v Jaslovských Bohunicích. Také další 
program rozvoje jaderné energetiky v ČSSR se předpokládal s těmito 
typy reaktorů. 

Výstavba elektrárny A—1 se proti původním úvahám opozdila. Pří- 
činy jsou jak objektivního, tak subjektivního charakteru. Českosloven- 
sko se rozhodlo stavět svou první jadernou elektrárnu na výkonu 150 
MWe, zatímco ve všech státech včetně SSSR se nejdříve ověřovala 
technologie zařízení na prototypech malých výkonů. Výkon naší A—1 
je pro prototypovou elektrárnu příliš velký. To se pochopitelně odra- 
zilo negativně při realizaci. Nebyla doceněna technická problematika 
tak náročného díla, jakým je A—1. 

V létech 1958—1962 se vlna pesimismu ve světě (pokud jde o ja- 
dernou energetiku) odrazila i na výstavbě A—1. V tomto období byla 
výstavba prakticky zastavena. O tom nejlépe svědčí skutečnost, že do 
r. 1964 bylo proinvestováno pouze 10% z celkových investičních ná- 
kladů. 

Chybou také bylo, že k zahájení výstavby A—1 bylo přikročeno před 
zakončením technického projektu. Proto datum zahájení výstavby (ú- 
prava staveniště) A—1 v r. 1958 zbytečně zkresluje dobu realizace. 
Prakticky je možné počítat, že výstavba A—1 začala v r. 1963, tzn. 
že celá realizace je cca 8 roků, což je doba srovnatelná se zahraničím. 

Ovšem realizace A—1 přinesla i mnoho pozitivních výsledků, které 
mají význam nejen pro jadernou energetiku. Některé z nich mohou 
být využity (a již se využívají) i v ostatních průmyslových oborech. 
Např. byla vyvinuta nová ocel, zvládnuto svařování velkých tlouštěk, 
zavedeny defektoskopické kontrolní metody a vyvinuta řada unikát- 
ních zařízení, strojů atd. Významná je skutečnost, že při realizaci byla 
vychována celá řada odborníků, a to jak ve výzkumu, tak i průmyslu, 
kteří jsou schopni řešit velmi náročné úkoly v jaderné energetice. 

Koncepce rozvoje jaderné energetiky v ČSSR byla tedy založena na 
typu reaktoru A—1. Předpokládalo se zahájení výstavby A—2 o výkonu 
330 MWe v r. 1969 a A—3 o výkonu 500 MWe v r. 1974. Elektrárna 
A—3 měla být již průmyslovou jednotkou pro výstavbu jaderné ener- 
getiky po roce 1980. 

V roce 1969 byl vypracován návrh změny koncepce rozvoje jaderné 
energetiky. Vycházel z analýzy porovnání různých typů reaktorů a 
z toho, že na dosud vyvíjeném těžkovodním reaktoru typu A—1 nejsme 
schopní splnit v daném čase předpokládaný program. Proto je nutné 
přejít na typ reaktoru, který je provozně ověřen a na základě něhož 
by bylo možné krýt narůstající deficit v energetické bilancí. Nevýhodou 
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našeho programu založeného na typu reaktoru A—1 byla také sku- 
tečnost, že byl izolovaným programem v rámci členských států RVHP. 
Tyto státy totiž založily rozvoj jaderné energetiky na sovětském leh- 
kovodním reaktoru VVER-— 440. 

Na jedné straně se potvrdilo, že je nad naše možnosti uvést do pro- 
vozu do r. 1980 průmyslovou jadernou elektrárnu velkého výkonu na 
bázi těžkovodního reaktoru tvpu A—1. Na druhé straně neustále se 
zvyšující deficit v energetické bilanci vyvolal aktuální otázku dovozu 
jaderných elektráren ze Sovětského svazu, které by měly být v pro- 
vozu do r. 1980 a které by se realizovaly za účasti našeho průmyslu. 

Proto otázce zajištění rozvoje jaderné energetiky byla věnována po- 
zornost i při jednání naší stranické a vládní delegace v říjnu 1969 
v Moskvě. Ve společném československo-sovětském prohlášení se mj. 
uvádí: „Bylo dosaženo dohody o rozvíjení spolupráce v oblasti jaderné 
energetiky. SSSR poskytne vědeckotechníckou pomoc a dodá potřeb- 
né zařízení pro výstavbu nových atomových elektráren o velké kapa- 
citě v ČSSR. Strany se dohodly, že budou na dlouhodobém základě 
rozvíjet širokou kooperaci pří výrobě zařízení pro atomové elektrárny.“ 

V návaznosti na toto jednání byla kompetentními orgány projednána 
možnost dovozu dvou jaderných elektráren z SSSR o celkovém výkonu 
cca 1700 MWe, které by měly být realizovány za účastí našeho prů- 
myslu do r. 1980. Příslušná mezivládní dohoda byla podepsána 30. dub- 
na 1970. Na základě této dohody Sovětský svaz dodá do ČSSR 4 re- 
aktory typu VVER—440 (tzv. Voroněžské) s příslušným zařízením pri- 
márního okruhu (každý o výkonu 440 MWe) a československá strana 
dodá celý sekundární okruh f(tj. neaktivní část). Uvedení prvého bloku 
do provozu se předpokládá v r. 1977 a čtvrtého v roce 1980. Současně 
u těchto jaderných elektráren jsou 1 velmi výhodné ekonomické uka- 
zatele. Měrné výrobní náklady u I. bloku o výkonu 210 MWe činily 
v roce 1968 cca 0,94 kop/kWh a u III. bloku 440 MWe, který má být 
koncem letošního roku uveden do provozu, se sníží na cca 0,6 kop/kWh. 
Touto dohodou přechází ČSSR na novou koncepci rozvoje jaderné ener- © 
getiky, založenou na sovětských lehkovodních reaktorech VVER—440, 
které jsou průmyslově dlouhodobě ověřeny. Přechod na jednotnou řadu 
sovětských reaktorů VVER—440, které jsou nebo budou budovány ve 
všech členských státech RVHP, má velmi mnoho předností. Například: 

1. Jsou vytvořeny předpoklady pro průmyslovou specializací a inte- 
graci se Sovětským svazem v této oblasti. Naše energetické strojíren- 
ství má všechny předpoklady, aby vyrábělo některé technologické 
komponenty nejen pro výstavbu jaderných elektráren v ČSSR, ale též 
v SSSR a v ostatních členských zemích RVHP. Pro řadu našich závodů 
může být výroba těchto komponentů nosným dlouhodobým výrobním 
programem. V prvé fázi by takováto integrace byla založena na re- 
aktoru VVER—440 a ve druhé fázi pak na stejném typu, ale o jed- 
notkovém výkonu 1000 MWe. Takováto integrace musí příznivě ovlivnit 
i ekonomické ukazatele těchto jaderných elektráren. 

2. Československá vědeckovýzkumná základna se tím zapojuje do 
společných výzkumných úkolů v oblasti lehkovodních reaktorů typu 
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VVER. Protokol o společných výzkumných úkolech byl prozatím uza- 
vřen na léta 1971—1975. Důležitým zvratem je skutečnost, že převažují 
úkoly, které mají realizační cíl v průmyslové výrobě některých tech- 
nologických prvků. Tím dochází k dalšímu sepětí výzkumu a výroby 
a k podstatně rychlejší realizaci výsledků vědy v praxi. 

3. Hlavním kladem integrace mezí ČSSR a SSSR v oblasti jaderné 
energetiky je fakt, že pouze touto cestou je možné zajístit potřebné 
výkony v jaderných elektrárnách pro naší elektroenergetickou sousta- 
vu V požadovaném termínu. Integrace je alfou a omegou pro zabez- 
pečení perspektivního rozvoje energetiky a tím 1 celé naší ekonomiky. 
Aby integrace v oblasti jaderné energetiky probíhala co nejúčelněji, 
vyžaduje to od všech pracovníků z této oblasti správný internacionální 
přístup při řešení této závažné otázky. jen tak je možné zabezpečit 
takovou dělbu, která by odpovídala požadavkům nastupující vědecko- 
technické revoluce. 

Na zpracovaných prognózách do r. 1990 vidíme nejlépe, jak značné 
výkony by v jaderných elektrárnách v ČSSR měly být uvedeny do pro- 
vozu. 


1980 1905 1990 


MWe 1700 5000 10 000—12 000 


Znamená to, že v průběhu deseti let (1981—1990) má být v ČSSR 
uveden přibližně stejný výkon, jaký byl ve všech československých 
elektrárnách v r. 1970 a který byl budován více než 50 let. Toto při- 
bližné (i když zjednodušené) přirovnání umožní lépe pochopit nároč- 
nost a grandióznost tohoto úkolu a nutnost socialistické integrace pro 
jeho zabezpečení. Aby mohla být zajištěna v létech 1981—1990 výstav- 
ba cca 10000 MWe, tj. v průměru 1000 MWe ročně, je nutné pro to 
vytvářet podmínky organizačně-výrobní již v této pětiletce. Jde o pří- 
pravu kádrů pro projektování, výrobu příslušného technologického za- 
řízení, montáž a provoz jaderných elektráren, o otázky zabezpečení 
jaderné bezpečnosti a záruk. Podle Směrnic XIV. sjezdu KSČ k 5. pě- 
tiletému plánu rozvoje národního hospodářství na léta 1971—1975 se 
mj. uklédá: „Zahálit ve spolupráci se SSSR výstavbu dalších dvou ja- 
derných elektráren o celkovém výkonu 1600—1800 MWe. Připravit pro- 
jekty pro výstavbu jaderných elektráren po roce 1975.“ 

Rozhodující úlohu v zajištění rozvoje jaderné energetiky bude mít 
průmysl, a to především energetické strojírenství. To zdůraznil ve svém 
vystoupení na XXIV. sjezdu KSSS předseda rady ministrů SSSR A. Ko- 
sygin: „V nové pětiletce přistupujeme k uskutečňování rozsáhlého pro- 
gramu výstavby atomových elektráren, především v evropské části státu, 
kde jsou omezené zdroje paliv. Podle tohoto programu budou v 10—12 
letech spuštěny atomové elektrárny o výkonu 30 000 MWe, což zmenší 
investice do rozvoje uhelného průmyslu o 3 mld rublů. V mínulé pě- 
tiletce jsme takový program nemohli zahájit, protože strojírenství ještě 
nebylo připraveno vyrobit potřebné množství zařízení pro atomové 
elektrárny “ 
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Předpokládaný rozvoj jaderné energetiky nejen zajistí dostatek 
elektrické energie pro naše národní hospodářství, což je jeho primární 
poslání, ale současně přispěje i ke zlepšení životního prostředí. Na již 
vzpomínané IV. konferenci v Ženevě byla otázce znečišťování vnějšího 
prostředí průmyslovými exhalacemi věnována velká pozornost a bylo 
upozorňováno na to, o jak závažný problém jde. Neexistuje průmyslové 
odvětví, kterému by byly stavěny ze strany hygienických orgánů tak 
vysoké požadavky z hlediska bezpečnosti a hygieny jako jaderné 
energetice. Je to zcela správné. Proto také v celém světě není znám 
případ, kdy by v důsledku mírového využití atomové energie došlo 
k nějakému ohrožení zdraví obyvatelstva. 

Poněvadž jaderné elektrárny neznečišťují ovzduší ani exhalacemi 
kyslíčníků síry, anl spadem prachu, začínají se objevovat prvé úvahy 
o výstavbě jaderných centrál nejen pro výrobu elektrické energie, ale 
též pro výrobu tepla, ať již pro teplofikaci měst nebo průmyslové 
technologické účely. Vzhledem k tomu, že v ČSSR musí být per- 
spektivně řešen problém deficitu nejen v elektrické energii, ale též 
v teplu (na jehož výrobu se spotřebovává jen o málo méně energe- 
tických zdrojů nežli na výrobu elektřiny), byly vypracovány studie 
o možnosti využití jaderných centrál pro zásobování teplem Brna, Pra- 
hy, Bratislavy a pro výrobu tepla pro technologické účely v Žiaru 
n. Hronom. Vzhledem k tomu, že Brno má nejucelenější teplárenskou 
síť a též vzhledem k tomu, že zde je nutné vybudovat novou teplárnu, 
zpracovává se nejdříve projektový úkol na jadernou teplárnu pro Brno. 
Zpracování projektového úkolu se provádí za odborné pomoci sovět- 
ských odborníků. I zde se předpokládá, že by byl využit sovětský typ 
reaktoru VVER, tj. takový, na jakém budou realizovány jaderné elek- 
trárny V—1 v Jaslovských Bohunicích a V—2 v Dukovanech. 

I když jaderná energetika do roku 1990 bude převážně zajišťována 
na termálních reaktorech, provádí se v Sovětském svazu a v dalších 
státech (především ve Velké Británii a Francii) usilovný výzkum a vý- 
voj v oblasti reaktorů založených na rychlých neutronech. Předností 
těchto typů reaktorů je, že podstatně lépe využívají jaderné palivo než 
termální reaktory a dokonce umožňují v provozu zajistit rozšířenou 
reprodukci jaderného paliva v důsledku přeměny uranu 238 na pluto- 
nium. Prototypy těchto rychlých reaktorů jsou před zakončením výstavby 
v Ševčenkovu (0 výkonu 350 MWe) a ve výstavbě v Bělojarsku (0 vý- 
konu 600 MWe). I v této oblasti několik roků velmi úspěšně pokračuje 
spolupráce našich a sovětských výzkumných pracovišť. 

Více než patnáctiletá spolupráce se Sovětským svazem v oblasti mí- 
rového využití atomové energie umožnila Československým vědcům, 
odborníkům a dělníkům zvládnout tak náročnou technickou oblast a 
našemu průmyslu zvládnout výrobu některých technologických kom- 
ponentů pro jaderné elektrárny. Jen v úzké spolupráci a integraci se 
Sovětským svazem v oblasti jaderné energetiky můžeme perspektivně 
zajistit dostatek elektrické energie pro rozvoj naší ekonomiky a mno- 
ha našim strojírenským závodům dlouhodobý nosný výrobní program. 


1709 


JOZEF HRABINA 


Strana a riadenie 
sociálnych procesov 


XIV. zjazd KSČ konštatoval, že sa u nás v minulých rokoch nereš- 
pektovalí zvýšené nároky na poznávacíu a vedúcu Činnosť strany. 
Generálny tajomník ÚV KSČ súdruh G. Husák zdóraznil, že to vyplý- 
valo aj z nízkej úrovne poznávania a skúmania zmien v triednej a 
sociálnej štruktúre ČSSR. Povrchná analýza bola základom povrchného 
hodnotenia vývojovej etapy. Kritériá sa spravidla zužovali iba na 
stupeň socialistického zospoločenšťovania výrobných  prostriedkov. 
Podcenila sa druhá, rovnako dóležitá stránka spoločenskej reality — 
formovaníe socialistických tried a skupín, ich svetonázorového, tdeolo- 
gického, politického a etického profilu. Nedocenil sa proces kultúrnej 
revolúcie. Socialistická kultúrna revolúcia má rozhodujúci podiel pri 
formovaní socialistického vedomia kvalítatívne nových tried a sociál- 
nych skupín, ako aj národov a národností našej spoločnosti. 

Formovanie socialistických tried a skupín je súčasne formovaním 
ich socialistických záujmov a cielov. Tento proces sa uskutočňuje 
v nezmieritefnom boji so zvyškami ideológií a politických koncepcií 
zvrhnutých vykorisťovatelských tried. Negatívnu úlohu zohrávajů sú- 
kromnovlastnícke, malomeštiacke prežitky a pod. Úlohou spoločenských 
vied je odhalovať stupeň a intenzitu pósobenia týchto činitelov a tak 
pomáhať strane a jej vedeniu úspešne realizovat závery XIV. zjazdu 
KSČ. Marxisticko-leninskej strane nemóže byť lahostajné, kto a ako 
riadi sociálne procesy. Rozhodujáce sú popri odborných kvalitách aj 
vysoké morálne, politické a triedne atribúty. 


Krízové udalosti u nás znovu potvrdili pravdivosť leninských princí- 
pov, že tam, kde nepósobí marxisticko-leninská ideológia, pósobí ne- 
priatelská ideológia. Skúsenosti potvrdili, že tieto leninské zásady 
nemóžeme zužovat len na oblasť ideológie a kultůry, ale v triedne 
rozdelenom svete majú trvalů platnosť v celej oblasti politiky a 
ekonomiky. 

Skúsenosti, najmá zo šesťdesiatych rokov, tiež potvrdili, že si mu- 
síme plne uvedomifť, že socialistická revolúcia a proces socialistickej 
výstavby začínajů stagnovat vtedy, keď revolucionári začínajů byť 
spokojní sami so sebou, keď podliehajú opojeníu z dočasných vífaz- 
stiev a keď ich nekriticky zveličujú. 


Toto sa stalo jednou z príčin narastania subjektivizmu a voluntarizmu 
u nás. V riadení sociálnych procesov si musíme uvedomif, že narasta- 
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nie chýb a nedostatkov a Iahostajnosť voči nim je nielen brzdou nášho 
spoločenského vývoja, ale že za určitých podmienok sa můžu stať 
živnou pódou pre narastanie protisocialistických tendencií. 

Povrchné poznanie zmien v sociálnej štruktúre, ich jednostranné 
hodnotenie umožňovalo nástup revizionistických koncepcií o »odumretí« 
tried v našej spoločnosti, presadzovanie teórie elít a podobne. Základ- 
ným nebezpečenstvom tejto koncepcie je revízia vedúcej úlohy v ďal- 
ších »novovzniknutých« spoločenských zoskupeniach. Namiesto lenín- 
ského pristupu začali používat klasifikáciu spoločnosti na skupiny a 
vrstvy tak, aby bolo možné nadviazať (napríklad komparabilne) na 
empirický materiál, v ktorom buržoázniíi sociológovia opisujů kapitalis- 
ticků spoločnosť. A tak nie náhodne sa stretávame s pojmami »modré 
a biele goliere«, »biele plášte«, ďalej s nemarxistickou Interpretáciou 
pojmov »prestíž povolania«, »Sspoločenské posiavenie«, »socio-ekono- 
mický štatus«, s ich nekritickým preberaním z buržoáznej sociológie. 
Spolu s rýmito pojmami sa prepašovávajúů rózne »stratifikačné teórie«, 
ktorými zastierajů triednu podstatu kapitalistíckej spoločnosti a fal- 
šujů súčasnů problematiku socialistickej spoločnosti. Vzťah k výrobným 
prostriedkom nahrádzajúů príjmom a postavením v profesionálnej sfére 

Pri formulovaní strategických i taktických cieřov politiky KSČ mu- 
síme vychádzať z presného, objektívneho, maximálne triezveho a per- 
manentne kontrolovaného poznania zmien v triednej a sociálnej štruk- 
túre našej spoločnosti. Politika ako koncentrovaný výraz ekonomiky 
v podstatnej miere súvisí práve so vzťahom medzi spoločenskými 
triedami a skupinami, so zmenami v týchto vzťahoch, s tendenciami 
ich rozvoja. 

Jedným z hlbokých zdrojov nedávného krizového vývinu v našej 
strane a spoločnosti bolo, že sa nerešpektovala podmienenosť politickej 
línie a praxe vo vzťahu k reálnym stavom dosiahnutých zmien v tried- 
nej a sociálnej štruktúre. Preceňoval sa stupeň dosiahnutej triednej 
jednoty a podceňovali sa sily a možnosti porazeného, avšak zatial ešte 
úplne nezlikvidovaného triedneho protivníka. Namíiesto marxisticko- 
leninskej analýzy ekonomických, politických a ideologických vzťahov 
medzi triedami tak vnútri našej spoločnosti, ako aj v celosvetovam 
kontexte sa v teórii 1 politickej praxi nastolřovali otázky, riešenie 
ktorých predpokladalo úplné prekonanie rozdielov medzí triedami a 
odstránenie tried vóbec. 

Štruktúra našej spoločnosti sa formovala v procese socialistickej 
revolúcie a diktatůry proletariátu. Bola zlikvidovaná politická a eko- 
nomická moc buržoázie, v dósledku čoho sa robotnícka trieda stala 
z vykorisfovanej a potláčanej triedy hlavným nositefom politickej 
moci a rozhodujúůcou silou socialistickej výstavby. Zrodila a formovala 
sa nová trieda družstevného rofníctva, rozvinul sa proces formovania 
novej, socialistickej inteligencie. 

Na báze odstránenia súkremného vlastníctva sa vytvoril kvalitatívne 
nový typ sociálnej štruktúry, ktorý zodpovedá socializmu ako nižšiemu 
štádiu komunistickej spoločnosti. To však nie je ešte beztriedna spo- 
ločnosfť, v ktorej by bolo možné (bez tragických následkov) odložif 
nástroje triedneho boja do můúzea starožitností. To nie je v marxizme- 
leninizme nová myšlienka, no vo svetle nášho uplynulého krizového 
vývoja nadobůda mimoriadnu váhu a treba sa nad ňou opůátovne a 
hlbšte zamýšŤať. Túto myšllenku velmí dórazne formuloval V. I. Lenin, 
keď napísal: »Je jasné, že na úplne odstránenie tried treba zvrhnůť 
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nielen vykorisfovatefov, statkárov a kapitalistov, zrušiť nielen ich 
vlastn'ctvo, treba zrušiť ešte aj akékolvek súkromné vlastníctvo výrob- 
ných prostriedkov, treba odstrániť tak rozdiel medzi mestom a dedinou, 
ako aj rozdiel medzi Iluďmi telesne a duševne pracujúcimi. Je to velmi 
zdlhavý proces. Aby sa uskutočnil, je potrebný obrovský pokrok v roz- 
vojí výrobných síl, treba prekonať odpor (často pasívny, ktorý je 
obzvlášť húževnatý a ktorý prekonat je obzvlášť fťažko) mnohých 
zvyškov malovýroby, treba prekonaf nesmiernu silu zvyku zotrvačnosti, 
spátů s týmito zvyškami.« (Spisy, zv. 29, str. 374.) 


Táto formulácia vychádza z komplexného pristupu k chápaniu tried 
a triedneho boja. Zakladá sa na poznatku, že konkrétny charakter 
tried a triednych vzťahov sa nevyčerpáva ekonomickým! určeniami 
(a ešte menej redukciou ekonomického obsahu na jeho púůhy formálno- 
právny výraz), ale že pritom treba brať do úvahy aj nadstavbové 
zložky tried, predovšetkým ich ideovo-politický a svetonázorový profil, 
a z hfadiska vývinových tendencií tiež tú stránku, ktorou triedy za- 
sahujú do sféry výrobných síl. 


Keď Marx prísne objektívnou metódou ekonomickej analýzy anató- 
m'e kapitalistickej spoločnosti dospel k objaveníu dejinného poslania 
robotníckej triedy, zdóraznil potrebu rozlišovat medzi »trledou osebe« 
a »triedou pre seba«, pričom pod »triedou pre seba« rozumel také 
vývinové štádium, v ktorom sl robotnícka trieda aj uvedomí svoje 
historické poslanie a v zmysle tohto uvedomenia tiež koná. Tento 
metodologický prístup možno aplikovať aj na socialisticků sociálnu 
štruktúru. Vznik socialistických ekonomických vzťahov je predpokla- 
dom vystriedania kapitalizmu socialízmom, avšak splnenie tohto pred- 
pokladu ešte nestačí na to, aby sa »socialistická štruktúra osebe« stala 
súčasne a automaticky aj »soctálnou Štruktúrou pre seba«, t. j. abv 
všetky vrstvy tejto štruktúry mali bezprostredne socialistická kvalitu 
aj v rovine ideológie, v rovine hodnotových orientácií, v rovíne sveto- 
názoru a vo svojom spoločenskom správaní a konaní. Premena socialis- 
tickej sociálnej Štruktáry »osebe« v šŠtruktúru »pre seba« vyžaduje — 
okrem zospoločenštenia výrobných prostriedkov — ideovů prevýchovu 
všetkých vrstiev spoločnosti v duchu svetonázorových princípov robot- 
níckej triedy, marxizmu-leninizmu. A to nie je myslitelné bez úporného 
boja protí buržoáznym a maloburžoáznym názorom a zvyklostiam, 
ktoré sa podla správného Leninovho ocenenia dlhoročnou praxou vý- 
stavby socialízmu aj v našich podmienkach vyznačujů neobyčajne 
silnou »zotrvačnostou«. 


Keď hovoríme, že naša socialistická sociálna Štruktúra je charakte- 
rizovaná jednotou robotníckej triedy, družstevných rolníkov a inteli- 
gencie, nesmieme pojem jednoty chápať ako strnulů metafyzicků kate- 
góriu. Táto jednota má svoju genézu, svoje reálne predpoklady, rózne 
úrovne a etapy vývoja. Predovšetkým nesmieme zamieňať ekonomicků 
základňu jednoty a jej odraz v spoločenskom vedomí a správaní. Pokta! 
ide o túto druhú stránku jednoty, jej postupné utváranie realizuje sa 
v politickom a ideologickom boji, ktorý vedie strana robotníckej triedv 
v zmysle eliminovania celého komplexu retardačných síl a faktorov, 
ktoré posobía negatívne na rozvoj socialistickej sociálnej štruktůry. 


Jedným z retardačných faktorov, ktorý sa v minulosti neprávom 
podranil, je relatívne krátky časový odstup našej socialistickej sociál- 
nej štruktůry od prechádzajúcej štruktůry kapitalistického typu. Od 


1712 


začiatku revolúcie neuplynul ešte ani čas potrebný na vystriedanie 
jednej generácie. So zretelom na túto skutočnosť v našej dnešnej 
sociálnej štruktúre, t. j. v robotníckej triede, družstevnom rolníctve a 
inteligencii, vyskytujú sa pomerne silné vrstvy ludí, ktorí časť svojho 
života prežili v kapitalistickej sociálnej štruktáre, ktorí v minulosti 
patrili do vykorisťovatelskej buržoáznej triedy alebo vyšli z malobur- 
žoázneho prostredia. Aj keď časť z nich sa zrejme dokázala ideovo 
preorientovať v sůlade so svojím novým sociálno-ekonomickým posta- 
vením, nemožno to predpokladať o všetkých. Mnohé javy z obdobia 
nedávného krízového vývoja svedčia o tom, že tento proces nebol ani 
zďaleka dovfšený, že prvky kapitalistickej triednej štruktúry sa svoj- 
ráznym spósobom preniesli do dneška a za určitých okolností (oslabe- 
nie vedúcej úlohy strany a podcenenie ideovo-výchovnej práce) sú 
schopné reaktivizovať sa a pósobiť deštruktívne v systéme socialis- 
tických vztahov. 

Tento poznatok musí viesť k zdórazneniu potreby ovela hlbšíeho a 
prenikavejšieho štúdia procesov, ku ktorým dochádza v sociálnej 
štruktúre našej spoločnosti. Nemožno sa obmedziť na půhe zisťfovanie 
niektorých vonkajších znakov jednotlivých tried a skupín (napríklad 
početnosť a dynamika ich rastu). Treba objasniť, ako prekonaná kapi- 
talistická Štruktúra zasahuje prostredníctvom zložitých procesov gene- 
račnej výmeny do dnešnej socialistickej šŠtruktúry, ako tieto procesy 
súvisia s pretrvávaním a reprodukciou buržoáznych a maloburžoáznyých 
prvkov vedomia, na základe akých vnútorných a medzinárodných 
mechanizmov dochádza k ich reaktivizácit a akým spósobom možno 
tomuto nežiadůcemu vývoju čeliť, ako zamedziť, aby sa nesocialistické 
prvky v spoločenskom vedomí a správaní reprodukovah alebo regene- 
rovali v mladej generácii a pod. Treba povedať, že pri objasňovaní 
týchto otázok máme ešte podstatnů časť cesty pred sebou a že je to 
poznávacia | prakticko-politická úloha, ktorú musíme v záujme ďal- 
šieho rozvoja spoločnosti stoj čo stoj zvládnuť. 

Pre odhad celkového počtu bývalých kapitalistov a príslušníkov malo- 
buržoázie žijúcich doteraz v ČSSR slúžil ako východisko ich počet 
v roku 1946—1947. Odvtedy noví vlastníci v podstate nevznikli. V roku 
1961 žilo v republike asi 400 000 bývalých príslušníkov týchto vrstiev, 
z toho necelých 100 000 bývalých príslušníkov buržoázie má teraz viac 
ako 60 rokov. Z vyše 4 miliónov príslušníkov maloburžoázie a ich 
rodín v roku 1946—1947 zostalo v roku 1961 drobnými súkromnými 
vlastníkmi okolo pol milióna a v roku 1969 asi 380 000 osób, váčšinou 
malých rolníkov v podhorských oblastiach. Podla vekového rozloženia 
skůmaných vrstiev zistíme, že koncom 70. rokov zostane u nás sotva 
polovica bývalých príslušníkov buržoáznych rodín a dovedna nie viac 
ako 50000 bývalých kapitalistov a príslušníkov buržoázie starších ako 
60 rokov. Z rodín bývalých drobných maloburžoáznych podnikatefov 
— pri odpočítaní družstevných rořníkov — nezostane ku koncu sedem- 
desiatych rokov viac ako 900 000 osób, z toho viac ako 300000 býva- 
lých drobných vlastníkov. Toto sa zdá byť jedným z dóležitých medzní- 
kov zániku živnej pódy pre šírenie maloburžoázie, ktorá prí správnej 
politike nenájde už masový základňu v našej spoločnosti. 

Pri riadení a poznávaní sociálnych procesov nemožno vystačiť iba 
S poznávaním pritomnosti, byť registrátorom súčasných faktov, ale 
treba pracovať v troch časových mierach, analyzovat fakty z hladiska 
minulosti, prítomnostl a budúcnosti. Iba taký prístup móže ukázat 
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dynamiku nášho vývoja a súčasných úloh, ktoré z neho vyplývajů 
v revolučnom pretváraní našej spoločnosti. 

Teória triedneho boja je velkou vymoženosfou marxistickej spolo- 
čenskej vedy preto, lebo umožnila zahrnáť do spoločenských zákonov 
nesčíselnů individuálnu čínnosť fudí. Žiadna spoločenská veda nemóže 
predvídať správanie sa a Činnosť každého jednotlivca. Táto činnost 
máóže závisieť od množstva okolností, života jednotlivcov, ich názorov, 
citov a pod Avšak možno predvídať činy velkých sociálnych skupín, 
celých tried, lebo ich určujů podmienky ich existencie, záujmy, ktoré 
možno vedecky predvídať. Tam, kde subjektivistickí sociológovia videli 
činnosť jednotlivcov, individuálnu, a preto neopakovatelný, odhalil 
marxizmus-leninizmus činnosť tried, čiínnosť más tvoriacich híistóriu 


Dlhodobo sa u nás prepracúvali revizionistické koncepcie, programy 
a politická taktika malomeštiactva. Psychológia, spósob života, životné 
ideály, politické postoje, sklony k elitárstvu, orientácia na západo- 
európskeho meštiaka, ako aj soclálny póvod mnohých teoretikov, 
ideológov a publicístov výrazne potvrdzuje ústup od marxisticko-lenin- 
ských zásad v teóril a v praxi, čo sa zákonite prejavilo aj v riadení 
sociálnych procesov. 


V Československu sa už začiatkom šesťdesiatych rokov výrazne for- 
movala opozícia hlavne proti principu straníckeho riadenia spoločen- 
ských vied. Vyvíjalo sa a v roku 1968 kulminovalo úsilie zaistiť 
»samosprávu« spoločenským vedám. Robilo sa to pod heslami slobody 
vedeckého bádania, autonómnosti vedy a pod. 


Dnes sú nám v plnej miere známe dósledky uvádzaných postojov a 
úsilia, ako aj ich podiel na celospoločenskej krize v rokoch 1968 — 1969. 


Po celé toto obdobie bolo charakteristické úsílie revidovat zásadný 
marxistický postoj v otázke vzťahu marxistickej ideológite a filozofie 
k nemarxistickým filozofickým smerom, průdom a predstavitefom. Prvý 
fázu realizácie tohto úsilia predstavoval zámer presadiť koncepciu 
pluralizmu v rámci marxistického myslenia. »Princíp pluralizmu,« píše 
]. Strinka, »je neodmyslitefný od systému skutočnej demokracie, teda 
-aj skutočnej socialistickej demokracie. Princíp pluralizmu je teda 
vyjadrením práva na sebarealizáciu toho, čo je humanitným zmyslom 
socializmu — na sebarealizáciu subjektivity, či už 'jednotlivca, či 
určitej spoločenskej skupiny alebo aj celých velkých kolektívov, na- 
príklad národov.« (Kultúrny život 21. 6. 1968, r. XXIII., str. 5.) 

Deštrukcia marxisticko-leninskej filozofie predstavovaná ako proces 
jej očisty mala viacero Špecifických podób. Uveďme aspoň tri z nich. 

V prvom prípade išlo o úplné znehodnotenie rozvoja a pósobenia 
marxistickej filozofie od Leninovej smrti. Celá táto epocha bola ozna- 
čovaná ako epocha dogmatizmu, epocha »komisárskeho« poňatla filo- 
zofie. Táto epocha marxizmu sa vykresfovala ako teoretická apologetika 
voluntarizmu, subjektivizmu v praktickom riadení socialistickej spoloč- 
nosti. Proklamoval sa návrat k autentickému marxizmu a hneď za tým 
k chápaniu marxistickej filozofie ako otvoreného systému, umožňujů- 
ceho okrem iného vybudovať marxisticků ontológiu, ktorá by nevy- 
chádzala z Marxových stanovísk, pokial by bola adekvátnejšia do- 
siahnutému poznaniu špeciálnych vied. 

Vefmi závažná varianta deštrukcie marxizmu sa formovala v súvis- 
lost! s presadzovaním tézy o potrebe plurality smerov a škól v marxis- 
tickom myslení. Ako dókaz fakticky existujúcej plurality sa uvádzala 
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rozdielnosť medzi scientisticky a  antropologicky | orientovanými 
marxistami. 

Scientizmus a antropologizmus sa postupne stávali veflml módnymi aj 
v československej publicistike. V rúchu týchto hestel sa uskutočňovala 
alebo sa mala uskutočňovať dezintegrácia marxistickej filozofie, pod- 
statná revízia vzťahu marxistickej filozofie k nemarxistickým filozofic- 
kým prúůdom a školám. V pozadí tejto kampane za scientisticků alebo 
antropologicků obrodu marxistickej filozofie išlo o kopírovanie dez- 
integračného procesu, ktorý prebieha v buržoáznej filozofii nášho 
storočia a ktorý prehlbuje jej krízu. 

Aj tieto skutočnosti potvrdzujů, že v ČSSR kontrarevolúcia v roku 
1968 nevznikla náhodne. Postupne formované a grupované malomeš- 
tiacke sily v ČSSR presadzovali na úkor celospoločenských záujmov 
osobné a skupinové záujmy, ktoré v tomto poňatí deformujú základné 
princípy, na ktorých stoja socialistické spoločenské vzťahy. Rušivými 
vplyvmí prekračujů hranice socialistického štátu, deformujú interna- 
cionalistické vzťahy. 

Zákon hodnoty, ktorému sa meštiak usiluje dať nový priestor a sféru 
pósobenia, nepósobí iba ekonomicky, ale aj sociálno-politicky, neod- 
straňuje sociálne rozdiely, ale naopak prehlbuje sociálnu nerovnosf. 

Osvojenie si týchto meštlackych metodologických princípov v riadení 
sociálnych procesov vyúsťuje do postulátu »nového modelu socializmu«, 
ktorý sa zakladá na negácii spoločenského vlastníctva výrobných 
prostriedkov a na jeho náhrade za »podnikové vlastníctvo«. Vedie 
k rozvráteniu vedúcej úlohy strany v hospodárskom živote, k eliminácii 
úlohy plánu a k absolutizácii tovarovo-peňažných vzťahov. Nie na 
poslednom mieste vedie k oslabeniu hospodárskych zvázkov s brat- 
skými socialistickými krajinami. Tzv. »podnikové rady« a »skupinové 
vlastníctvo« po ekonomickej stránke bolo kontrarevolúciou, pretože 
vledlo k likvidácii socialistického vlastníctva a plánovitého riadenia 
so všetkými s tým súvisiacími dósledkami. 

Súčasná aktivita nášho soclalistického štátu a prehlbovanie integrá- 
cie medzi socialistickými štátmí je výrazom doslednej realizácie uzne- 
sení XIV. zjazdu KSČ a súčasne dokazuje skutočnosť, že v ČSSR nemajů 
budúcnosť malomeštiacke, revizionistické praktiky, ktoré sa kozmopoliti 
usilovali zaviesť do riadenia v roku 1968. 

V súčasnom období nám musí fÍsť viac ako kedykolvek predtým 
o neustálu obnovu jednoty teórie a praxe, ktorá je základom vedeckého 
riadenia našej spoločnosti, základom úspešného splnenia náročných 
úloh, pred ktorými stojí naša socialistická spoločnosť. 


FRANTIŠEK CHARVÁT 


Sociální předpověď jako problém 
marxisticko-leninské teorie 
1 součást společenské řídící praxe 


Ve sféře sociálního poznání i konkrétní řídící praxe se v poslední 
době staly aktuálními zejména dva významné přístupy. Jde o extenzi, 
rozšíření ekonomických úvah do komplexního, sociálního kontextu a 
o protažení časových horizontů národohospodářských plánů nad tra- 
diční hranicí plánovací praxe, o tvorbu prognóz. 

Ve vývojové a věcné souhře syntéza těchto dvou tendencí vytváří 
v kontextu marxisticko-leninské vědy novou kvalitu — sociální prog- 
nostiku, která vzniká z ústrojného kontaktu vyvolaného vnitřními sti- 
muly sociálního poznání základních komponent marxismu-leninismu a 
konkrétně historických potřeb rozvinuté socialistické společnosti. 

Nelze přehlédnout, že v buržoazní společenské vědě existují v sou- 
časné době jisté analogie. Vždyť široce koncipovaná věda o budoucnosti, 
futurologie, představuje snahu o organickou integrací rozmanité ple- 
jády předpovědí společenského vývoje. Stále sílící ambice buržoazní 
sociologie, politologie a nemalé řady jejich odštěpků na proniknutí do 
oblasti kapitalistické řídící praxe se odvíjejí z velké části na základě 
proklamací o nezbytnosti „sociálního přístupu“. Západ by zřejmě (jako 
ostatně v celé řadě případů při antikomunistickém deformování sku- 
tečnosti) rád hodnotil výsledky rozvoje socialistického společenského 
poznání jako „opožděný odvar“ myšlenek buržoazní společenské vědy. 
Tím by na jedné straně chtěl vyvolat na fikci založenou prestiž své 
vědy a na druhé straně diskreditovat a případně 1 zbrzdit rozvoj so- 
cialistické společenské vědy a praxe. 

Tyto antikomunistické stereotypy rozvratu způsobily již nemálo 
škod. Jejich včasné rozpoznání bylo a zůstává závažným úkolem po- 
znávací a řídící činnosti v socialistické společnosti. Smyslem této stati 
je ukázat na nesprávnou kvalifikaci antikomunistických interpretací 
vztahu buržoazní futurologie a socialistické prognostiky, jakož i zá- 
padního sociologismu a sociálního přístupu na bázi marxismu-leninis- 
mu k poznání a řešení aktuálních problémů. Budeme přitom směřovat 
k pozitivním závěrům; pokusíme se nastínit charakter postupného 
utváření a dalšího vědeckého rozvoje marxisticko leninské sociální 
prognostiky, jakož i její postavení v konkrétní řídící praxi komunic- 
tické strany. 
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Logika celosvětového sociálního vývoje je v příkrém rozporu se zá- 
jmy kapitalismu. Vědomí této skutečnosti vyvolává u buržoazní vědy 
stressové klima, v němž se rodí snahy předpovědět nesocialistickou 
alternativu vývoje moderních společností. „Vědecké predikce“ více či 
méně používající slovníku společenské vědy, zasazující budoucnost do 
světla přijatelného současné kapitalistické společenské praxi rojí se 
jako houby po dešti. Přitom všem těmto předpovědím je společné, že 
myšlení tu probíhá zásadně v dílčím rámci, neobsáhne nikdy předmět 
předpovědi v takové komplexnosti, která by nezbytně obsahovala po- 
třebu zahrnout do úvah určující determinace kapitalistického spole- 
čenského uspořádání: kvalitu a kvantitu sociálních vztahů, jež dělají 
kapitalismus kapitalismem v celé šíři jeho reálné existence. 


V tomto smyslu představují futurologické snahy buržoazní vědy vě- 
domé podcenění sociální podstaty společenského organismu. Obsah 
předpovědí se koncentruje převážně do věcné oblasti výsledků spo- 
lečenské produkce, která — fetišizována do podoby mimospolečenské 
komponenty kolektivní lidské existence — vystupuje jako zásadní de- 
terminanta budoucího společenského uspořádání. Život člověka je zá- 
měrně kvalifikován jako negace vytvořených, od sféry produkce fa- 
lešně odtržených hodnot, věcí a informací jako předmětů spotřeby. 


Tento myšlenkový stereotyp, zasazený jako určující princip do pře- 
vážné většiny globálních predikcí západní vědy, je podstatou základní 
ideologické doktríny současného antikomunismu. Podle ní právě věda 
a výsledky poznávací činnosti, ona věcně informační kultura je jedi- 
nou silou, která odstraní dynamické nerovnosti v sociálních vztazích 
dané společnosti. 

Tato hypertrofizace vědeckotechnické složky sociálního organismu 
volí záludné cesty — staví produkty vědeckotechnického vývoje na 
jakousi etickou vyvýšeninu a jejím velebením zastírá prvořadou So- 
ciální determinaci veškeré produktivní, ale i spotřební činnosti. V pro- 
středí této záměrné krátkozrakostí jsou pak vytvářeny mnohé neso- 
cialistické předpovědi vývoje moderní společnosti (postindustriální, 
technotronické apod.). Sociální rozpory, jejichž ohniskem je dynamic- 
ké napětí výrobního způsobu kapitalistické společnosti, se úpěnlivě 
maskují atraktivně formulovanými predikcemi jiných katastrof — ma- 
jících zdánlivě charakter nezávislý na určující společenské podstatě 
daného sociálního uspořádání: nebezpečím biologické zkázy lidstva, 
neurotickými degeneracemi, populačním přesycením světa až po kos- 
mické fantazie apod. Tak se futurologie západní vědy stává fakticky 
synonymem strachu před socialistickým vývojem světa, odmítnutím 
poznatků marxisticko-leninského pojetí vývoje společnosti, změtí 
atraktivně podaných důsledků cílevědomě dušené podstaty společen- 
ského vývoje. Prognostická činnost buržoazní sociologie, ekonomie, so- 
ciální filosofie a psychologie může předpovědět v nejlepším a dosti 
nepravděpodobném případě pouze povrch budoucnosti. Vždy ovšem 
musí být splněn rozhodující předpoklad, kterým je zachování podstaty 
společenského uspořádání kapitalistické formace. Tyto prognózy proto 
de facto zůstávají výpověďmi o přítomnosti v hávu extrapolovaných 
čísel a důsledků. 

Sociální struktura kapitalistické společnosti však také navíc ne- 
umožňuje, aby tyto prognózy obsáhly cílevědomý pohyb společenského 
rozvoje v jeho celistvé podobě Člověk se díky sociálně výrobním po- 
měrům společenské organizace kapitalismu dostává vně předpovědí, 
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predikce jsou koncipovány směrem k věcně informační komponentě 
sociální reality, které se lidé „aposteriort“ přizpůsobují. Tak se 
v prognózách odráží filosofická podstata mechanismu spotřební spo- 
lečnosti, který spočívá v násilném oddělení produktivní a spotřební 
sféry společenské skutečnosti a v přecenění vlivu věcí a informací na 
život společenského člověka. Jde o cílevědomé rozdvojení logicko-his- 
torického cyklu sociálního vývoje, které vytváří půdu pro separaci 
kulturních hodnot dané společnosti, pro odcizení produktů práce, pro 
onen sofistický zvrat subjekto-objektových relací člověka a produktů 
jeho cílevědomé činnosti. 


Člověk je chápán jako člověk volného času a spotřeby. Tato novo- 
dobá verze chleba a her je lfbívou demagogií ideologie spotřeby, jejíž 
katastrofální důsledky se stávají v soudobém kapitalismu stále patr- 
nější. 

Prognózy čísel budí důvěru v serióznost. Odhalíme-li však jejich 
teoreticko-ideologický základ, vidíme, že podstata věci spočívá na ele- 
mentárním triku — vzít člověku a společnosti to, co z něj člověka 
a společnost vytváří, tj. cílevědomou produktivní realizaci, tvorbu, prá- 
cí, a nahradit je absolutním přeceněním reproduktivních momentů lid- 
ského a společenského vývoje. Cílem této náhrady je negovat orga- 
nickou, dialektickou svázanost základních projevů kolektivní lidské 
existence. 


Zcela analogickou falešnost výchozích principů, jakou jsme zjistili 
u buržoazních futurologických postupů, nese ve svém základním určení 
i „sociologistická“ koncepce společenského poznání v podmínkách ka- 
pitalistické formace. Požadavek rozšíření ekonomických úvah do So- 
ciálního komplexu je zde ve skutečnosti zcela překroucen. Sféra „so- 
čiálního“, a tudíž 1 požadavek „sociálního přístupu“ k poznání spo- 
lečenské skutečnosti je pokusem odvrátit pozornost vědy od sféry roz- 
porných vztahů kapitalistického společenského řádu. Je to fakticky 
přechod od příčiny k důsledku s cílem záměrně ztlumit základní lo- 
gicko-historické schéma kapitalistické společenské formace. 


Buržoazní sociologie je útěkem do mimoekonomické oblasti, která 
je příznivější pro zastření diferencí kapitalistického a socialistického 
společenského uspořádání. Souhrn sociálních vztahů je totiž pro bur- 
žoazní sociologii něčím zcela odlišným od základních vztahů kapita- 
listického výrobního způsobu. 


Koncepty buržoazního sociologického myšlení, kategorie sociální 
stratifikace a sociální mobility jsou téměř výhradně postaveny na „dů- 
sledkových faktech“ výrobní základny. Sociální oblast společenské re- 
ality je ztotožněna s procesy spotřeby, věcné a informační kultury, 
s životem ve volném čase apod. 


Tyto teoreticko-ideologické anticipace ve spojení s pozitivistickým, 
metodologickým přístupem vytvářejí ze západní sociologie účelný ná- 
stroj obhajoby kapitalistického společenského řádu, exemplární příklad 
rafinovaného vydávání černého za bílé, subjektivního za objektivní. 


Zdánlivě objektivní soubory čísel buržoazní empirické sociologie jsou 
ve skutečnosti částečným popisem, které právě proto, že jsou pouhou 
částí pravdy, představují vědecky neinterpretovatelný souhrn číselných 
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ukazatelů, jež mohou sloužit pouze za základ teoretické falzifikace 
skutečností. 


Je zřejmé, že futurologická orientace a sociologistické přístupy sou- 
dobé západní vědy vyrůstají z téhož teoreticko-ideologického klišé, 
které je v přímém protikladu k principům marxisticko-leninského po- 
znání společenského vývoje. 


Nelze pominout, že tyto tendence zasáhly v minulém období i naši 
společenskou vědu. Ve velmi ucelené podobě se vlivy západního so- 
ciologického myšlení obrazily zejména ve výzkumu vertikální sociální 
diferenciace československé společnosti prováděném týmem pod ve- 
dením P. Machonina v roce 1967, jehož výsledky byly z velké části 
zveřejněny v publikaci Československá společnost, vyd. Epocha, Bra- 
tislava 1970. 

Teoretická východiska výzkumu odrážejí výchozí principy buržoazních 
sociologických přístupů — ač se autoři vědomě snaží o jejich jakési 
„organické propojení“ s marxismem 


Lze konstatovat, že autorům zůstala utajena podstata marxisticko- 
leninských poznatků společenské vědy. Při snadno rozpoznatelné hon- 
bě za originalitou se však v celé řadě případů dopustili pouhého slo- 
vesného přepisu základních tezí buržoazního sociologického myšlení. 
Jejich jádrem je redukované pojetí sociální sjéry společenské skuteč- 
nosti; sociální systém je chápán jako sekundární nadstavba tzv. pri- 
márně kulturní báze, která je interpretována jako věcně přírodní zá- 
klad sociální stavby. Sociální sféra je pojata jako vněekonomický a 
vněinstitucionální úsek společenské skutečnosti. Do její kompetence 
spadá pouze souhrn poznatků o vybraných diferenciačních, resp. inte- 
gračních charakteristikách jednotlivých příslušníků společností. 


Řečeno v kostce: sociální systém je determinován primárně kulturní 
bází dané společnosti. Vyjadřuje pojetí společnosti jako atomizované- 
ho souhrnu individuí, jejichž statusové a stratové charakteristiky jsou 
zcela izolovány od základních společenských vztahů. 


Tam, kde se autoři výzkumu zabývají ekonomickou sférou společen- 
ského organismu, uvažují pouze o její právní či jiné následné petrí- 
fikaci. Tak např. soustava výrobních vztahů je redukována na práv- 
ně vlastnické vztahy, sféra práce jako základ utváření společenské 
existence člověka je analyzována prostřednictvím (navíc subjektivně 
pojaté) kategorie složitosti apod. 


Historicko-genetický přístup k poznání zákonitosti společenského 
vývoje je nahrazován pohybem jednotlivců ve statusových schématech, 
které odpovídají falešným východiskům celé práce. Krkolomným 
vrcholem je svérázná kvalifikace třídního přístupu k analýze společen- 
ské reality. Zde se také celá ideová stránka výzkumu dostává zcela 
jasně na pozice revize marxismu-leninismu. 

Kategorie třídy se v pojetí autorů práce stává přežilým, neústrojným 
prvkem sociálního poznání a praxe naší společnosti. Hraje jen úlohu 
jakéhosi „sparing-partnera“ stratifikačního přístupu, který autoři vy- 
zbrojují svérázným pojetím korelační analýzy apod. 


Přitom je empirické evidenct (aniž je provedena analýza rozsahu, 
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komplexnosti a konzistence toho, co je empiricky evidováno) dávána 
přednost vůči historickomaterialistickým idejím a jejich roli při utvá- 
ření společenského vývoje. Faktické odmítnutí třídního základu soci- 
álních organismů soudobého světa se významně promítá do celého 
výzkumu Podcenění analýzy obsahu, charakteru a kvalitativně kvan- 
titativních proměn pracovního způsobu jde ruku v ruce se zřejmou re- 
dukcí životního stylu na sféru spotřeby a volného času. 

Tak se naše společenská věda — namísto teoreticko-empirického 
rozpracovávání soclalistického vývoje naší společnosti, socialistického 
životního stylu — přesouvala na pole buržoazní hypertrofizace spo- 
třeby jako nástroje demagogického rozpouštění třídních rozporů ka- 
pitalistické společenské formace. V podmínkách socialistické společ- 
ností však tato skutečnost plnila ještě další funkci — sloužila jako 
prostředek rozkladu socialistických hodnot. 

Prognózy založené na sociálních informacích uvedeného druhu pak 
zákonitě ztrácely socialistický obsah, vedly k zploštělému a neúplné- 
mu chápání budoucností. 

Snažila-li se naše společenská věda podobnými poznatky vstoupit 
do makrospolečenské řídící praxe, jejímž vůdčím článkem je komu- 
nistická strana, chtěla tím vlastně revidovat marxisticko-lenínské 
utváření našeho společenského organismu. 


Politická konsolidace naší společnosti, nastoupená dubnovým plénem 
ÚV KSČ v roce 1969, prostupuje v současné době všemi oblastmi na- 
šeho života. Stranou nezůstává ani oblast společenských věd, kde jde 
především o kritické vyrovnání se s deformacemi minulého období a 
o vytvoření pozitivní marxistické orientace dalšího rozvoje naší spo- 
lečenské vědy. 

Přitom je nezbytný principiální, kritický postup, věcná zasvěcenost 
do mnohdy nesnadné problematiky, kterou mimo jiné představuje 
1 oblast marxisticko-leninské sociální prognostiky. 

Pokusme se zprvu v krátkosti nastínit zásadní vývojové a obsahové 
rysy tzv. sociálního plánování jako předpokladu sociální prognostické 
praxe. 

Celá řada zásadních myšlenek sociálního plánování vešla do spo- 
lečenské praxe socialistických zemí; nejzralejší zkušenosti v této sfé- 
ře, zejména na úrovní podníku, získali v posledních pěti letech v So- 
větském svazu. 

XXIV sjezd KSSS jednoznačně kvalifikoval oblast sociálního plá- 
nování jako perspektivní a se socialistickými výrobními poměry by- 
tostně spjatou tendenci. I XIV. sjezd naší strany vyjádřil své přesvěd- 
čení neustrnout, ale naopak pozitivně rozvíjet a efektivně utvářet 
komplexní program sociální politiky ve všech úrovních společenské ří- 


dící práxe. 

Myšlenky, teoretické a praktické zkušenosti sociálního plánování re- 
alizují (ve sféře poznání i praxe) spfatost základních cílů s ekono- 
mickými nástroji plánovitého výrobního růstu socialistické společnosti. 
Výchozím principem sociálního plánování je myšlenka o nezbytnosti 
komplexního, sociálního přístupu při tvorbě programů rozvoje socialis- 
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tické společnosti na všech úrovních její praxe. Dosavadní, převážně 
úzká ekonomická kalkulace při tvorbě hospodářských plánů se tímto 
způsobem — adekvátním povaze socialistického společenského uspo- 
řádání — rozšiřuje do „pravdivějšího“ vyjádření socialistické skuteč- 
nosti a jejích perspektiv. V sociálním plánování se ústrojně realizuje 
myšlenka vědomě řídit tvorbu vzájemné relace člověka, pracovního 
kolektivu s jeho výrobně technickými prostředky. Myšlenka sociálního 
plánování se tak stává jedním z nástrojů postupné realizace světo- 
dějného úkolu spočívajícího v organickém sepětí vědeckotechnického 
pokroku a sociálně výrobních poměrů socialistického společenského 
uspořádání, výrazným prostředkem utváření nového charakteru výrob- 
ních institucí socialistické společnosti. 


Plnokrevný rozvoj sociálního plánování je nemyslitelný v nesocia- 
listické společnosti, kde je omezováno pouze na teoretické a praktické 
zlomky svých možností. Sociální plánování nemůže zasáhnout do glo- 
bální sféry své působnosti, neboť ve společností podnikových vlastnic- 
kých nerovností ekonomická kalkulace na bázl zisku zcela vylučuje 
sociální extenzi výrobních úvah a skutečností. 


V socialistické společenské vědě a praxi lze v podstatě členit pů- 
sobnost sociálního plánování do dvou základních celků: (a) sféra so- 
ciálního plánování v oblastí makrostrukturálních řídících procesů; 
(b) sféra sociálního plánování na úrovní podnikového řízení. 


Ve sféře (a) jde především o to, aby do tvorby národohospodářských 
plánů vstoupily poznatky nejenom ekonomícko-techníckého charakteru, 
ale aby interpretace plánovacích položek obsahovala i informace a zá- 
věry plynoucí z komplexního sociálního kontextu, v němž dochází 
k ekonomicko-technickému pohybu společnosti. Znamená to zhruba 
„vidět“ strohou mluvu ekonomicko-technických informací v optice so- 
ciálních příčin a důsledků, v nichž procesy společenské produkce a 
spotřeby probíhají. V následujících .etapách bude nezbytné nejenom 
nově interpretovat položky ekonomicko-výrobní komponenty sociálního 
systému, ale provést i systematické rozšiřování plánovacích položek 
do vědecky fundované soustavy sociálních ukazatelů, v jejímž rámci 
by měly v perspektivě probíhat veškeré plánovací procesy socialistické 
společnosti. Tyto vskutku moderní a marxistickému pojetí společnosti 
plně odpovídající tendence musí v rozhodující míře aktivizovat naši 
společenskou vědu a podnítit růst aplikability jejích poznatků v kon- 
krétní společenské řídící praxi. 


Ve sféře (b) — kde dosavadní zkušenosti zejména v SSSR jedno- 
značně dokazují nezbytnost sociální plánovací praxe, se uvedené my- 
šlenky dají realizovat poměrně intenzívním a efektivním způsobem. 
Sociální plán podniku překračuje ony fyziologické, technologické, 
psychologické a sociologické aspekty přístupu buržoazní vědy k člo- 
věku — bezprostřednímu tvůrci hodnot. Překračuje je především v tom, 
že svazuje celospolečenské cíle s realizací cílů člověka a pracovního 
kolektivu nikoliv ve prospěch silně omezujícího kritéria ekonomického 
zisku třídy vlastníků, ale za účelem vytvoření předpokladů kom- 
plexního společenského růstu. Výraznou součástí sociálního plánování 
na úrovní pedníku je tzv sociální plánování rozvoje pracovních ko- 
lektivů. Jeho úkolem je program utváření a optimalizace skladby, 
Interpersonálních vztahů k rámcí kolektivů, jakož 1 problémy člověka 
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a jeho pracovního a Životního prostředí. Právě sféra sociálního pláno- 
vání se může mimo jiné v budoucnu stát systematickou základnou 
utváření a dalšího rozvoje brigád socialistické práce apod. Sociální 
plánování na úrovní podniku je prostředkem postupného odstraňování 
nerovnoměrností a náhodností v přístupu k člověku jako základnímu 
článku tvorby hodnot socialistické společnosti. 


Základní kategorií, s níž sociální plán operuje a uvnitř které probíhá 
veškeré programové myšlení a poznání, je sociální struktura. Nikoli 
ovšem v onom pojetí, jak bylo kriticky zmiňováno výše. 

Pojem sociální struktury jako ústřední kategorie marxisticko-leninské 
sociologie není výrazem redukovaného sociologismu v nazírání na spo- 
lečenskou skutečnost. Je naopak budován s plným respektováním po- 
znatků ekonomického poznání a praxe, které rozšiřuje do úplnější a 
pravdivější podoby. 

Je vyjádřením vědecké snahy nalézat z hlediska poznání vnitřně se- 
vřené sociální důsledky ekonomických příčin a sociální předpoklady 
a podmíněnosti dynamických momentů ekonomického rozvoje s cílem 
realizovat celistvý sociální růst socialistické společnosti. Je komple- 
xem sociálních vztahů v souhrnu sociálních sil dané společnosti. Vnitř- 
ní, příčinné jádro daného společenského uspořádání tvoří soustava vý- 
robních vztahů — ekonomická struktura. 

Uvnttř sociální struktury probíhá dialektická souhra ekonomických 
a mimoekonomických komponent společenské reality. Je vyloučena re- 
dukce sociálního na vněekonomické, redukce životního stylu Či způ- 
sobu na spotřebu, třídních vztahů na vlastnicko-právní relace atd. 
Zároveň se vytváří prostor pozitivního marxistického překonání těchto 
spekulací buržoazní vědy. Vytváří se zároveň 1 prostor pro nezbytnou 
komplexnost systému sociálních dat jako výsledků konkrétních socio- 
logických výzkumů. Nevyděluje se sociologické poznání vně marxis- 
ticko-leninské společenské vědy, ale právě naopak je v organickém 
vztahu k základním jejím složkám. Překonává se neúplnost stratifi- 
kačních a mobilitních přístupů k společenské skutečnosti. 


Marxisticko-leninská prognostika na rozdíl od futurologických spe- 
kulací soudobé buržoazní vědy není útěkem od podstatných rozporů 
k „přijatelnějšímu“ povrchu věcí. Na určitém stupní rozvoje socialis- 
tické společnosti vzniká z jejích reálných potřeb jako prostředek vyšší 
efektivity plánovacích principů v konkrétní společenské praxi. 

Prognóza se stává kostrou plánu, jehož tradiční časový horizont 
překračuje. Prognostická činnost klade požadavky na úplnější a uce- 
lenější poznání přítomné skutečnosti, aby se stala podkladem optima- 
lizace jejího dalšího vědomého utváření. Je zároveň nadstavbou, ale 
i základnou plánu. Je extrapolací do budoucna, ale vytváří i kritérium 
pro posuzování parametrů přítomnosti. 

Je bytostně svázána s komplexním přístupem k společenské skuteč- 
nosti: je sociální předpovědí vyrůstající na bázi sociálního plánu. Je 
předurčena k tomu, aby se stala věcným a průkazným vyjádřením so- 
cialistické budoucnosti vývoje společností soudobého světa. 
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Nelze říci, že by soustavný rozvoj marxisticko-leninské prognostiky 
byl z hlediska společenské řídící praxe pouze teoretickým příslibem pro 
dosti vzdálené časy. Základní rysy prognostické činnosti se již v sou- 
časnosti rozvádějí do konkrétních podob. Federální vláda ČSSR přijala 
usnesení o nezbytnosti tvorby dlouhodobých prognóz vývoje naší so- 
cialistické společnosti. Důraz se přítom klade na komplexní, sociální 
charakter zpracovávaných předpovědí. V řadě kolektivů řídících a vě- 
deckých pracovníků probíhá v současné době intenzívní práce na tvor- 
bě dlouhodobých programů vývoje naší socialistické společnosti. Cha- 
rakteristickým rysem je výzkumná kooperace zejména pracovníků 
v oblasti společenských věd: ekonomie, sociologie, filosofie, sociální 
psychologie atd. 

Státní plán vědeckého výzkumu podtrhuje a vytváří prostor pro tu- 
to vnitřní integraci sociálního poznání s cílem umocnit stupeň její ce- 
lospolečenské prospěšnosti. Tyto skutečnosti pochopitelně přesahují 
hranice naší země — stávají se cenným příspěvkem k nastoupené vše- 
stranné integraci zemí socialistického tábora. Vytvářejí také prostor 
pro cílevědomost socialistických Idejí a praxe, přispívají k definitiv- 
nímu vítězství idejí komunismu. 


MILOŠ VEJVODA 


Mírová ofenzíva 
Sovětského svazu 


XXIV. sjezd KSSS potvrdil a konkretizoval pro současnou etapu ge- 
nerální linii zahraniční politiky Sovětského svazu. Sjezd pečlivě uvážil 
a zhodnotil nejdůležitější směry a tendence světového vývoje a před- 
ložil rozsáhlý program zajišťování míru a mezinárodní spolupráce. 
Tento program zahrnuje všechny hlavní aspekty úsilí o zachování mí- 
ru, likvidaci nynějších ohnisek války, odvracení nových konfliktů, re- 
alizací zásad zajištění světové bezpečnosti. Program navrhuje opatření 
k vojenskému uvolnění v oblastech, kde je největší nebezpečí konflik- 
tu, zákaz všech druhů zbraní hromadného ničení, jednání o odzbrojení 
na všech úrovních, jak mezi jadernými mocnostmi, tak mezi všemi 
státy světa bez rozdílu. 


V nynější době jsme svědky velké mírové iniciativy Sovětského 
svazu, která vychází ze závěrů XXIV. sjezdu a přitom pružně reaguje 
na objektivní situaci ve světě. Zahraniční politická mírová iniciativa 
SSSR zasahuje mnohé oblasti světa a prakticky všechny závažné svě- 
tové problémy. Dobrou možností k tomu, aby Sovětský svaz seznámil 
světovou veřejnost se svým mírovým programem 1 s konkrétními ná- 
vrhy na jeho realizaci, se stalo fórum XXVI. Valného shromáždění 
Organizace spojených národů, které se sešlo koncem října t. r. v New 
Yorku. 

Není to poprvé, kdy světová veřejnost je podobným způsobem se- 
znamována s mírovými návrhy prvého socialistického státu na světě. 
Sovětský svaz využíval vždy mezinárodních organizací jako fóra 
k uplatňování svých myšlenek a iniciativ k zajištění míru a mírové 
spolupráce ve světě, ať již to bylo na půdě předválečné Společnosti 
národů či poválečné Organizace spojených národů. 


Když se v listopadu 1927 Sovětský svaz zúčastnil jednání Společnosti 
národů o odzbrojení, předložil deklaraci s rozsáhlým odzbrojovacím 
programem. Navrhl propuštění vojenského personálu pozemních 
armád, námořnictva i letectva. aby byly zničeny zásoby zbraní a mu- 
nice, aby byla zastavena vojenská cvičení, zrušeny zákony o všeobecné 
branné povinnosti, uzavřeny zbrojní závody a zrušeny veškeré vojen- 
ské výdaje. Sovětský svaz již tehdy ve své deklaraci varoval, že „jestli- 
že vypukne nová válka, způsobí tak obrovské utrpení, které překročí 
vše, co těžce zkonšené lidstvo až dosud zažilo v celé své historii“. 
(„SSSR v boji za adzbroiení“, Moskva 1928.) 
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Sovětské návrhy byly buržoazním vládám Evropy trnem v oku. Úmy- 
slem těchto vlád nebylo upevňování bezpečnosti. Šlo jim o to, aby 
upevnily vlastní postavení v Evropě a vytvořily pevnou protisovětskou 
frontu. Sovětský svaz však naopak již tehdy měl zájem na tom, aby 
v Evropě a ve světě došlo k takovému uspořádání, které by zajistilo 
mír Evropy, včetně Sovětského svazu, jehož lid vyvíjel obrovské úsilí 
při budování prvního socialistického státu na světě. 


Za těchto okolností účastníci jednání z buržoazních států sice for- 
málně za sovětské návrhy poděkovali, ale zároveň učinili vše, aby ne- 
byly projednávány. Jejich projednávání bylo odloženo na „pozdější do- 
bu“ a tisk kapitalistických zemí ovšem zcela pomlčel o tom, že byly 
vůbec předloženy. 

Sovětská delegace v Ženevě však dostávala z celého světa blaho- 
přání, dopisy a rezoluce obsahující díky za nesmlouvavý a radikální 
přístup k otázkám tížícím celé lidstvo, v jehož živé paměti ještě zů- 
staly hrůzy poslední války. Sovětské odzbrojovací návrhy měly celou 
řadu souběžných politických důsledků. Především z nich bylo patrno, 
že Sovětský svaz není nebezpečím pro Evropu a bezpečnost jejích ná- 
rodů, jak to protisovětská propagační kampaň buržoazních zemí do 
té doby nalhávala. 

Proto i když tyto prvé sovětské návrhy směřující k zajištění trvalé 
bezpečnosti ve světě nebyly prakticky projednány a imperialisté se 
naopak snažili je zatlačit do pozadí, staly se důležitým mezníkem. Na 
světové fórum nastoupila síla, ochotná bez přetvářky a pokrytectví 
ukázat na podstatu problémů a navrhnout opravdová, radikální a 
účinná řešení. Západní mocnosti pokračovaly při jednání o bezpečnosti 
a odzbrojení ve hře s čísly — kolik kdo má mít válečných lodí, do 
jaké míry může být Německo znovuvyzbrojeno atd. Na otázku, jak za- 
jistit bezpečnost ve světě, se podle slov západoevropských politiků 
snažil odpovědět tzv. Briand-Kellogův pakt v r. 1928. Návrh na tento 
pakt byl zaslán všem mocnostem, nikoliv však Sovětskému svazu. Pro- 
to měl jasný protisovětský charakter. 


Když v únoru 1932 bylo zahájeno jednání nové mezinárodní odzbro- 
jovací konference, bylo to již za situace viditelně se zostřujících roz- 
porů mezi imperialistickými zeměmi. Ve světě začínal převládat de- 
fétismus a deprese. Ukázalo se, že Společnost národů není schopna 
vyřešit žádný základní problém tehdejší mezinárodní situace, zejména 
byla patrna její neschopnost zajišťovat mezinárodní bezpečnost a od“ 
zbrojení. 

Sovětská delegace na této konferencí pracovala opět v souladu 
s linií sovětské vlády snažící se o opravdové a úplné odzbrojení. 
Vedoucí sovětské delegace lidový komisař Litvinov ve svém úvodním 
projevu oznámil, že se sovětská vláda vzdává války jako nástroje ná- 
vodní politiky tak, jak to požadoval Briand-Kellogův pakt z roku 1928. 
Sovětská delegace přitom zdůraznila, že nejjistější zárukou proti válce 
ie všeobecné a úplné odzbrojení. Navrhla, aby byla přijata konvence 
o všeobecném odzbrojení, a připravila návrh takovéto konvence urču- 
jící „proporcionální a progresívní snižování výzbroje až k docílení 
úplného odzbrojení“. (,„SSSR v boji za mír“, projevy a dokumenty, 
Moskva 1935) Přestože návrh konvence obsahoval rozumná a reálná 
ustanovení o postupném odzbrojení ve fázích, které by nikoho naráz 
nezbavily schopnosti obrany vlastní země, nenašel u západních členů 
komise porozumění. Ve světě probíhala čínsko-japonská válka a čle- 
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nové Společnosti národů místo aby si z konfliktu vzali poučení a 
usilovně se snažili o přijetí takových opatření, která by rozšiřování 
války a vznik dalších možných válečných ohnisek znemožňovala, slo- 
žili ruce v klín a všeobecná beznaděj pokračovala. Brzy nato v Ně- 
mecku převzali moc nacisté. 


Ještě v r. 1934 se pokusil Sovětský svaz zabránit nepříznivému vý- 
voji evropských událostí. Záčastnil se jako jeden z hlavních iniciátorů 
vypracovávání návrhu na tzv. Východoevropský pakt, který se pak stal 

savním nástrojem boje za kolektivní bezpečnost v Evropě. Vinou zá- 
padoevropských mocností a jejich váhavosti však snahy o kolektivní 
bezpečnost ztroskotaly. Výsledkem byla druhá světová válečná kata- 
strofa. Mnozí z těch, kteří při ženevském jednání v letech před druhou 
světovou válkou kroutili s nepochopením hlavou nad sovětskými ná- 
vrhy jako příliš radikálními, si jistě přáli vrátit se o řadu let nazpět. 
Poslouchali by pak mnohem pozornějí. Historie se nazpět nevrací, tak 
jako ne život. Ale zkušenosti zůstávají. Svět nezapomněl na sovětské 
iniciativy k zajištění bezpečnosti v období mezi dvěma světovými vál- 
kami. Mnohem pozorněji naslouchá tomu, o čem Sovětský svaz hovoří 
dnes, kdy se zdaleka nedá říci, že by přízrak další válečné katastrofy 
byl již jen přežitkem minulosti. 


Od vzníku Organizace spojených národů v r. 1945 Sovětský svaz stál 
v čele boje za spravedlivé, mírové uspořádání světa, rozrušeného dru- 
hou světovou válkou. Mohli bychom vyjmenovat celou řadu jeho ini- 
ciativ směřujících ke snížení napětí v období studené války, návrhů, 
které nemalou měrou přispěly k mezinárodnímu uklidnění a postup- 
nému uvolňování napětí. Aby další vývoj v tomto směru nebyl pone- 
chán náhodě, vystoupil v r. 1969 Sovětský svaz v OSN s rozsáhlou 
iniciativou v oblasti upevnění světové bezpečnosti. V září 1969 zaslal 
ministr zahraničních věcí Sovětského svazu generálnímu sekretáři 
OSN dopis požadující zařazení zvláštního bodu na pořad jednání 
XXIV. VS OSN pod názvem „Upevnění mezinárodní bezpečnosti“ (do- 
kument OSN A/7654). V rezoluci, kterou zároveň Sovětský svaz před- 
ložil k potvrzení Valnému shromáždění, se uvádí, že svět stále ještě 
žije v napětí, tisíce životů jsou níčeny v důsledku válečných konfliktů, 
závody ve zbrojení pokračují. Přesto však ve více než dvou dekádách 
od konce války se podařilo zabránit vzniku nového rozsáhlého vá- 
lečného konfliktu, podařilo se zachovat mír. I když však nedošlo 
k nové světové válce, není zaručen ani pevný a stabilní mír ve světě. 
Při konkrétních opatřeních vycházel sovětský návrh z toho, že prvo- 
řadou zodpovědnost za udržení mezinárodního míru a bezpečnosti má 
Rada bezpečnosti OSN. Ta by se proto měla scházet pravidelně na 
úrovní členů vlády neb jejich pověřenců, aby se dohodla o účinných 
pravidelných krocích proti agresivním aktům, kdekoliv by se projevily. 
Na XXV. zasedání VS by mělo být projednáno, jak byla tato rezoluce 
naplněna v život. 


Sovětská iniciativa k zajištění mezinárodní bezpečnosti neměla být 
a nebyla jednorázovou akcí. Docílila toho, že na jubilejním, XXV. VS 
OSN v uplynulém roce byla pozornost organizace zaměřena k jejímu 
základnímu politickému poslání, tj. k zajištění mezinárodního míru a 
bezpečnosti Význam této iniciativy je také třeba vidět v tom, že proti 
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tendencím některých západních mocností, především Spojených států 
usměrnit činnost OSN především do oblasti ekonomické, sociální a 
kulturní, postavila jednoznačně politický aspekt vyplývající z ducha 
a principů Charty OSN, zdůrazňující odpovědnost Spojených národů 
za zachování mezinárodního míru a bezpečnosti. 

Výsledkem této iniciativy bylo přijetí Deklarace o posílení meziná- 
rodní bezpečnosti, která obsahuje 27 výzev a naléhavých úkolů, které 
členské státy OSN mají plnit a dodržovat, aby ve smyslu Charty OSN 
byla budoucí pokolení „uchráněna metly války“ a k tomuto cíli aby 
„lid Spojených národů žil navzájem v míru jako dobří sousedé a sjed- 
notil své síly k udržení mezinárodního míru a bezpečnosti“. 

Široká iniciativa Sovětského svazu, plně podporovaná dalšími socla- 
listickými státy soustředila na sebe velkou pozornost. Tato pozornost 
neutuchá ani nyní v průběhu XXVI. Valného shromáždění OSN. So- 
větský svaz spolu s ostatními socialistickými zeměmi prosadil, aby 
jedním z naléhavých bodů, které budou projednávány v politickém vý- 
boru Valného shromáždění, byla Deklarace OSN k zajištění míru 
a bezpečnosti ve světě, přijatá na základě iniciativy Sovětského 
svazu na loňském jubilejním, XXV. VS OSN. Deklarace byla vše- 
obecně hodnocena jako program konkrétních akcí, které ve svém 
komplexu mohou od základu změnit mezinárodní situaci k lepšímu. 
Tím však sovětská iniciativa na XXVI. Valném shromáždění nekončí. 


Již v souvislosti s projednáváním problematiky zajištění mezinárodní 
bezpečnosti bylo konstatováno, že jedním z nejdůležitějších problémů 
je snížení vojenského napětí v Evropě. Mnoho let se v Evropě hro- 
madil válečný potenciál. I když iniciátorem horečného zbrojení 
v Evropě nebyl ani Sovětský svaz, ani socialistické země, musely se 
ho v zájmu své vlastní obrany a bezpečnosti zúčastnit. Přitom stále 
volaly po účinných odzbrojovacích opatřeních, po účinných akcích ke 
snížení napětí na evropském kontinentě. Jestliže západní země se 
odvolávaly na nutnost zbrojení vzhledem k existujícímu politickému 
napětí, pak ovšem pouze přilévaly olej do ohně. Zvyšování zbrojení 
jen politické napětí přiostřovalo. Dnes, když se v Evropě ukazují ná- 
znaky uvolnění napětí, vysvětlování zbrojení politickou situací je kla- 
máním národů. Proto Sovětský svaz na půdě Valného shromáždění 
znovu připomněl iniciativu socialistických zemí ke svolání konference 
o evropské bezpečnosti, proto připomněl výzvy XXIV. sjezdu KSSS 
k zahájení rozhovorů o omezení ozbrojených sil a výzbroje v Evropě. Mi- 
nistr zahraničních věcí Sovětského svazu A. A. Gromyko zdůraznil znovu 
ve všeobecné debatě Valného shromáždění, že hlavním úkolem všech 
jednání o uvolnění napětí je likvidovat vojenské bloky v Evropě. To by 
teprve vedlo k hluboké a všestranné normalizaci situace. Dokud budow 
vojenské bloky existovat, dotud bude existovat 1 nebezpečí válečného 
stretnutí mezi státy. Tohoto cíle by bylo jistě obtížné dosáhnout oka- 
mžitě. Sovětský svaz a socialistické země o něj usilují od r. 1966. Tehdy 
politický poradní výbor Varšavské smlouvy na svém zasedání v Buku- 
rešti přijal Deklaraci, ve které se vytyčuje cíl souběžné likvidace obou 
existujících vojenských seskupení v Evropě a jejich nahrazení celo- 
evropským bezpečnostním systémem. Situace v Evropě se od r. 1966 
podstatně zlepšila. Proto mohl A. A. Gromyko na nynějším zasedání 
Valného shromáždění prohlásit, že cíl likvidace vojenských bloků 
v Evropě se již nyní rýsuje jako v zásadě dosažitelný, i když by bylo 
nutno v tomto směru postupovat krok za krokem. 
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Ale nejen Evropa potřebuje trvalý mír. Potřebují ho také národy 
Asle a Afriky. Potřebují, aby se jejich zdroje národního hospodářství 
nerozptylovaly v konfliktech, nýbrž aby byly zaměřeny na řešení soci- 
álních a hospodářských problémů, na nichž především závisí zvýšení 
životní úrovně zemí tzv. třetího světa, rozvoj jejich ekonomiky a kul- 
tury. 

Proto připomněl Sovětský svaz XXVI. Valnému shromáždění OSN 
svou myšlenku vytvořit systém kolektivní bezpečností v Asli, který by 
zajistil bezpečnost a mírové vztahy na tomto tak rozsáhlém a počtem 
obyvatelstva tak silném kontinentě. 


S přihlédnutím ke všem naléhavým otázkám daným nutností zajistit 
mír a bezpečnost ve světě Sovětský svaz znovu zdůraznil význam 
odzbrojení jako nezbytného předpokladu k tomu, aby všechna ostatní 
opatření k zajištění mezinárodní bezpečnosti byla úplná a všestranná. 
Proto bylo třeba připomenout znovu delegátům Valného shromáždění 
nedávné návrhy Sovětského svazu v této oblasti. 


Valné shromáždění bylo informováno o nedávném návrhu sovětské 
vlády na svolání konference pěti velmocí vlastnících jaderné zbraně 
— Sovětského svazu, USA, ČLR, Francie a Velké Británie, která by 
posoudila otázky jaderného odzbrojení. 


Jedna z jaderných mocností — Francie — tuto iniciativu podpořila. 
Druhá — ČLR — však dala najevo své negativní stanovisko a pak obě 
zbývající prohlásily, že takováto konference se za této situace prý sta- 
la „akademickou otázkou“. Sovětský svaz se nedomnívá, že ostatní ja- 
derné mocnosti již řekly své poslední slovo. jaderného odzbrojení lze 
dosáhnout jenom za účasti a souhlasu všech pěti jaderných mocností, 
které se nemohou a nesmějí této zodpovědnosti vyhnout. V zájmu ra- 
dikálního řešení otázek odzbrojení je však samozřejmě zapotřebí spo- 
jit úsilí všech států, malých 1 velkých, jaderných či nejaderných, af 
již mají jakoukoliv vojenskou sílu a hospodářský potenciál. Proto 
Sovětský svaz přišel na XXVI. VS s novou iniciativou. Sovětská vláda 
oznámila delegátům Valného shromáždění svůj názor, že pro další 
© aktivizaci úsilí v boji za odzbrojení by bylo prospěšné svolat světovou 
konferenci o odzbrojení za účasti všech států světa. Požádala, aby tuto 
otázku projednalo Valné shromáždění, které této žádosti vyhovělo a 
dalo ji na svůj jednací pořad. Ačkoliv se v poválečných letech jedná 
o odzbrojení na nejrůznějších fórech, dosud se nikdy všechny státy 
nesešly, aby společně posoudily otázky odzbrojení. 


Světová konference by byla svolána mimo rámec OSN tak, aby se 
jí mohli záčastnit i nečlenové této organizace. Všechny nynější orgány 
pro jednání o odzbrojení i ty, které by mohly vzniknout v budouc- 
nosti, by přispívaly svou prací ke svolání světové konference 
o odzbrojení a v budoucnu k vypracování konkrétních dohod 
o odzbrojení v souladu s usnesením světové konference. Konference 
by tedy nebyla orgánem k přímému vypracování dohod o odzbrojení. 
Takovéhoto úkolu by se nemohlo zhostit tak rozsáhlé zasedání, na 
kterérn by se zúčastnilo dokonce více než dosavadních 131 členských 
států OSN. Vypracovávání dohod je obtížná práce. [ když jsou dány 
politické směrnice, je zapotřebí namáhavého úsilí, aby byly převedeny 
v literu konkrétních smluv a konvencí. Nejdůležitější však je dosažení 
dohody o tom, že to či ono opatření má být uvedeno v život. Tuto část 
práce by obstarala světová konference. 
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Aby bylo možno v klidu prokonzultovat všechny otázky spojené se 
svoláním světové konference o odzbrojení, navrhl Sovětský svaz, aby 
se státy dohodly o konferenci a jejím pořadu a o datu jejího svolání 
nejpozději do roku 1972. 


Sovětská iniciativa podtrhla nutnost výrazné aktivizace úsilí států 
v zájmu přijetí efektivních kroků k zastavení horečného jaderného 
zbrojení v nejbližší budoucnosti, k jadernému odzbrojení a likvidaci 
všech druhů zbraní hromadného ničení, což by podstatně napomohlo 
jednání o uzavření smlouvy o všeobecném a úplném odzbrojení pod 
přísnou a účinnou mezinárodní kontrolou. Vlády všech států by měly 
přispět k přípravám, k urychlenému svolání a zajištění co největšího 
úspěchu světové konference o odzbrojení. Za tím účelem by měly na- 
vzájem spolupracovat, provádět potřebné kozultace na dvoustranném 
1 vícestranném základě. Především vlády těch mocností, které vlastní 
jaderné zbraně, by měly vzhledem ke své zvláštní odpovědnosti usi- 
lovat o urychlené řešení otázek jaderného odzbrojení a všestranně na- 
pomáhat úspěchu světové konference o odzbrojení 1 na základě spo- 
lečných akcí, které by připravily nezbytné podmínky k dosažení do- 
hody. 


Výbor pro odzbrojení, který zasedá během prvého pololetí každého 
roku v Ženevě, by měl vynaložit další úsilí k vypracování opatření 
k omezení horečného zbrojení a k odzbrojení, což by rovněž přispělo 
k úspěchu světové konference. Tento Výbor v minulých letech při- 
pravil několik významných dohod, které snižují nebezpečí jaderné 
války a omezují rozsah zbrojení. V letošním roce předkládá Valnému 
shromáždění návrh konvence o úplném zákazu bakteriologických 
zbraní. Konvence byla připravena Výborem na základě návrhu Sovět- 
ského svazu a jeho spojenců — ostatních socialistických zemí. Exis- 
tuje reálná naděje, že tato konvence bude přijata Valným shromáž- 
děním, což by přispělo i k řešení problémů likvidace chemických pro- 
středků války. 


Organizace Spojených národů má o to větší význam pro mír a bez- 
pečnost ve světě, že se pozvolna stává organizací univerzální. Nedávné 
přiznání práv ČLR v této organizaci jistě napomůže £ tomu, aby se 
jejími členy staly co nejdříve oba německé státy i ostatní země, dosud 
stojící mimo. Je však nutno dodat, že Sovětský svaz ve své politice 
zajišťování míru a bezpečnosti ve světě nespoléhá jen na Organizaci 
spojených národů. Podniká řadu akcí ať již v Evropě, či v ostatních 
částech světa, které slouží jednomu a jedinému cíli — uvolnění mezi- 
národního napětí, zajištění toho, že se již nikdy nebude opakovat tra- 
gédie světové války. Známé je úsilí Sovětského svazu a všech socia- 
listických zemí o svolání konference o bezpečnosti a spolupráci v Evro- 
pě, úsilí o mírové uspořádání poměrů na Středním východě a v Asii. 
V poslední době jsou všechny tyto snahy o multilaterální jednání k za- 
jištění světového míru doplňovány též významnými akcemi bilaterální- 
ho rázu. Výrazným dokladem spolupráce zemí různého společenského 
zřízení byly návštěvy sovětských státníků v různých zemích světa. 

Mezi nimi hrála významnou roli především návštěva L. I Brežněva 
ve Francii. Francie byla jednou z prvních západních zemí, která na- 
vázala diplomatické styky s mladým sovětským státem. Obě země, kte- 
ré již po léta udržují mezi sebou přátelství, sí nyní podaly ruku k úzké 
spolupráci ve prospěch míru a bezpečnosti v Evropě. Tato spolupráce 
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též významně napomůže rozšířit jejich hospodářské styky v zájmu obou 
zemí i celé Evropy. 

Návštěva A. N. Kosygina v Kanadě pak přispívá ke stejným cílům 
v širším světovém měřítku. Její význam je ještě podtržen tím, že za- 
jišťuje mírovou spolupráci SSSR se zemí v těsném sousedství Spojených 
států, kdysi bezvýhradně orientovanou politicky i hospodářsky na moc- 
ného souseda z jihu, se zemí, která si nyní uvědomuje, že v jejím nej- 
vlastnějším zájmu je tuto spolupráci rozšířit i na socialistického sou- 
seda na východě. I to napomůže světovému míru a bezpečnosti. 

Jednání o zajištění mezinárodní bezpečnosti a o světovém odzbro- 
jení, k němuž tak významně svými iniciativami přispívá Sovětský svaz, 
probíhá za situace, kdy pokračuje horečné zbrojení, ba dokonce ze- 
siluje. Pokračuje usilovná snaha vojenskoprůmyslového komplexu Spoje- 
ných států zajistit další výdělky produkcí zbraní, které nejsou k ni- 
čemu nutné, pokračují pokusy konzervativců a pravicových extre- 
mistů v mnoha ostatních kapitalistických zemích zvyšovat napětí ve 
světě, odvádět pozornost od vlastních potíží intenzifikací protikomu- 
nistické a protisovětské propagandy. 

Rozvážné, účelné návrhy Sovětského svazu však již samy o sobě při- 
spívají ke zmírňování napětí, vyrážejí zbraně z rukou antisovětskýni 
agresívním silám a ukazují cestu národům k mírovému soužití. pi- 
spěšnému všem. 


„m 


JURIJ KŘÍŽEK. 


Sociáldemokratismus 
a revoluční hnutí 
proletariátu 


Výstavba vyspělé socialistické společnosti je náročným a dlouhodo- 
bým úkolem. Nelze ji řídit tak, že pouze empiricky administrujeme, 
nestačí však ani vytyčit obecné perspektivy dalšího postupu. Spole- 
čenský vývoj u nás probíhá složitě. Do popředí se postupně dostávají 
různé stránky dějinného pohybu. Objevují se však i minulé chyby, zdán- 
livě už kdysi překonané. Tyto recidivy minulosti nejsou něčím na- 
hodilým. Dokládají, že jejich příčiny nebyly ještě zcela odhaleny a 
odstraněny. Jedním z nejzávažnějších důvodů, proč tyto příčiny do- 
posud nezmizely, je skutečnost, že prozatím nebyly plně rozpoznány 
všechny naše dnešní vazby k minulosti, že nebyly vyvráceny některé 
„teorie“ včerejška, jež po dlouhá desetiletí působily a působí na vě- 
dormí našich pracujících. | 

Zvláštní místo mezi těmito „teoriemi“ včerejška, které dodnes ovliv- 
ňují naše myšlení, měl a má sociáldemokratismus. 


Plně pochopit podstatu toho, proč sociáldemokratismus může dopo- 
sud působit na naše jednání, vyžaduje poznat též historickou úlohu 
sociáldemokratismu v dějinách našeho dělnického hnutí i předpoklady 
jeho nadměrného a úporného vlivu. Poznat obojí znamená však sou- 
časně proti obojímu bojovat. Pasívní poznávání není totiž nikdy s to 
samo o sobě měnit skutečnost. Zároveň však nikdo nemůže změnit da- 
nou skutečnost, i kdyby si to sebevíce přál a usiloval o to, pokud 
jí dostatečně neporozuměl. A právě proto by měla a má mít v ideo- 
vém překonávání přežitků minulostí v našem myšlení tak velký vý- 
znam historická analýza společenského vývoje u nás. Bez uvědomělého 
a soustavného osvojování sí dějinných zkušeností jde vývoj mnohem 
pomaleji. Každá přežívající „teorie“ včerejška totiž citelně omezuje jak 
naše společenské poznání, tak i politickou akceschopnost. 


m 

„Třídní boj je neustálým vlnobitím. Částečné úspěchy se střídají 
s porážkami. Revoluční vzestup s odlivem. Nálada mas se podle toho 
mění. Buržoazie šikovným manévrováním vzbuzuje v dělnické třídě 
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vždy znovu a znovu škodlivé iluze. V takových chvílích se musí vůd- 
covství strany obzvláště jasně projevit. Jak v čase revolučního přílivu, 
tak také v čase revolučního odlivu musí stát strana v čele třídy; 
V prvním případě musí, jestliže jsou pro to objektivní podmínky, vy- 
stupňovat pohyb až k boji o moc, v druhém případě musí vhodně vo- 
lenými bojovými požadavky překonat skleslost třídy a vést ji do boje 
za prosazení těchto požadavků. Úkol tedy zní: uskutečnit vůdcovsiví 
strany ve třídě pomocí cílevědomého organizování akcí spojených 
s konkrétnimi, co nejširším masám srozumitelnými cíli, a vystupňo- 
vání těchto akcí až ke konečnému zápasu o moc.“! 


Takto jasně formuloval úkoly revoluční proletářské strany v roce 
1925 Klement Gottwald, když v „Májovém listě“ Komunistické strany 
Československa charakterizoval smysl bolševizace strany. Ve svém 
shrnutí úkolů Gottwald přesně odlišil leninské pojetí dělnické revo- 
luční strany od představ, které do té doby v našem dělnickém hnutí 
převládaly. Zároveň tím také vlastně určil dějinnou úlohu sociálde- 
mokratismu, zejména když zdůraznil, že hlavním úkolem bylo 
„uschopnit stranu k poražení buržoazie“ 


Gottwald tak navázal na bolševické pojetí revoluční výchovy pro- 
letářských mas, vyslovené v roce 1920 V. I. Leninem. Tehdy Lenin for- 
muloval zásady revoluční výchovy takto: „Uvědomění dělnických mas 
nemůže být opravdu třídním uvědoměním, dokud se dělníci nenaučí 
na základě konkrétních a zároveň naprosto palčivých (aktuálních) po- 
litických faktů a událostí pozorovat každou z ostatních společenských 
tříd ve všech projevech duševního, mravního a politického života těch- 
to tříd, dokud se nenaučí užívat v praxi materialistické analýzy a ma- 
terialistického hodnocení všech stránek činnosti a života všech tříd, 
vrstev a skupin obyvatelstva. Kdo obrací pozornost, pozorovací a uvě- 
domovací schopnost dělnické třídy výlučně nebo pouze převážně na 
ni samu, není sociální demokrat? neboť sebepoznání dělnické třídy 
je nerozlučně spjato s naprostou jasností představ o vzájemném po- 
měru všech tříd dnešní společnosti... Tato všestranná politická odha- 
lení jsou nutnou a základní podmínkou výchovy mas k revoluční aktivi- 
tě“ 

Oba uvedené citáty podle mého názoru vymezují první směr a strán- 
ku analýzy, která by měla umožnit lépe pochopit některé objektivní 
i subjektivní předpoklady a příčiny, které zabránily české sociální de- 
mokracii jít důsledně revoluční cestou. Vyzdvihují totiž rozhodující rys 
revolučního proletáře: cílevědomé a poučené vedení mas k aktivní 
třídně vyhraněné politické činnosti. Objasňují, že marxismus jako po- 
litická ideologie dělnické třídy měl a má jediný cíl: změnit svět vv- 
kořisťování, bídy a utrpení ve svět svobodné práce, která by všestranně 
rozvíjela osobnost a umožnila úplné porozumění mezi lidmi. 


Připravit a provést tuto vskutku grandiózní revoluční proměnu do- 
savadních společenských poměrů — takový byl a je úkol revoluční 
proletářské strany! Vše, co stranu od tohoto hlavního úkolu odvádělo 
a odvádí, vše, co oslabovalo a oslabuje vůli proletariátu 1 jeho schop- 
nost tuto změnu uskutečnít, bylo a je koneckonců výrazem různých 


1 KL. Gottwald, Spisy, sv. 1., str. 15; podtrženo mnou — J. K. 

2 Pod pojmem sociální demokrat rozuměl tenkráte V. IL Lenin třídně uvš- 
domělého proletářského revoluclonáře-socialistu. 

3 V. I Lenin, Co dělat?, Praha 1951, str. 68—69. 


1732 


stránek odklonu od revoluční teorie nebo praxe, výrazem sociáldemo- 
kratické degenerace. 


Platilo to a platí jak obecně v rámci ežnárodatko dělnického hnu- 
tí, tak speciálně i v českém dělnickém hnutí. Přitom „obecné“ důvody 
vzniku sociáldemokratismu, které nesporně působí dodnes, ovlivňovaly 
a ovlivňují dělnickou třídu dané země po vítězné proletářské revoluci 
už méně. Zvláštní — národní — podmínky, které vedly k zesílení so- 
ciáldemokratismu, však obvykle socialistická revoluce nemohla a ne- 
může ihned vymýtit, neboť tato revoluce ve své první fázi řešila a řeší 
především základní třídní společenské vztahy a otázku politické moci. 
Překonat národní zvláštnosti předchozího vývoje a odpoutat se od tí- 
živých pout národní minulosti znamená totiž zcela přebudovat dřívější 
národní pospolitost a zcela změnit prostředí, v němž pracující žijí. A 
to, jak na to upozornil již V. I. Lenin, bude možné až v rozvinuté ko- 
munistické společnosti.4 . 

Ovšem boj proti sociáldemokratismu vyžadoval a vyžaduje současně 
dokonalou znalost těchto národních zvláštností a neustálou pozornost 
vůči nim. Opět na to zřetelně poukázal V. I. Lenin, když v uvedené 
souvislosti napsal: „Avšak dělnické hnutí každé země, ačkoliv všude 
prochází v podstatě stejnorodou průpravou k vítězství nad buržoazíií, 
uskutečňuje tento vývoj podle svého... Všecko tkví nyní v tom, aby 
komunisté každé země s plným vědomím odpovědnosti zjistili a zhod- 
notili jak hlavní zásadní úkoly boje proti oportunismu a „levému“ dok- 
trinářství, tak i konkrétní osobité rysy, kterých tento boj nabývá a 
nezbytně musí nabývat v každé jednotlivé zemi ve shodě s originálními 
rysy její ekonomiky, politiky, kultury, jejího národnostního složení 
(Irsko atd.), jejích kolonií, jejích náboženských poměrů atd. ... Pro- 
zkoumat, prostudovat, vypátrat, uhádnout a postřehnout národnostně 
zvláštní, národnostně specijické rysy v konkrétních cestách a meto- 
dách, s jejichž pomocí každá země může vyřešit společný mezinárodní 
úkol: dosáhnout vítězství nad oportunismem a „levým“ doktrinářstvím 
v dělnickém hnutí 5...“6 


Ze zkoumání těchto souvislostí musí podle mého názoru vycházet 
druhý směr historické analýzy o významu sociáldemokratismu v čes- 
kém proletářském hnutí. 


Konečně je tu ještě třetí směr této analýzy. Tou je zkoumání, jaké 
formy přechodu nebo přiblížení se? bylo třeba volit v přípravě pro- 
letářské revoluce u nás. 


Taková jsou asi hlavní východiska, z nichž je třeba, jak jsem pře- 
svědčen, zkoumat dnes význam sociáldemokratismu v našem českém 
proletářském hnutí. Jejich stanovení je nezbytné, máme-li pochopit 
poměrně složité vztahy mezi objektivním postavením českého národa 
v minulosti a dnes I subjektivními snahami jednotlivých společenských 
tříd a vrstev v té či oné chvíli. V této první části svého článku se 
přirozeně pokouším poukázat jenom na některé tyto souvislosti; stra- 
nou ponechám především uvedenou třetí stránku analýzy. 


4 Srv. V. I. Lenin, Dětská nemoc »levičáctví« v komunismu, Praha 1950, 
str. 69—70. 

5 Tato část citátu podtržena mnou — J. K. 

6 V. I. Lenin, Dětská nemoc »levičáctví« v komunismu, Praha 1950, str. 
69 —70. 

č Srv. V. L Lenin, Dětská nemoc slevičáctví« v komunismu, str. 70. 
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Dějinný význam sociáldemokratismu v revolučním. proletářském 
hnutí byl a je dán tím, že sociáldemokratismus byl a je nejhoužev- 
natější, nejdůležitější a nejucelenější odrůdou oportunismu, reformisinu 
a revizlonísmu v dělnickém hnutí. Nejde v něm o chyby vůdců nebo 
o nedostatky mas, ale o skutečný názorový směr ve hnutí, jehož ko- 
řeny tkvěly v samotných podmínkách třídního boje i v neschopnosti 
revoluční strany provést správnou analýzu daného stupně společen- 
ského vývoje. 

Na podmínky a možnost zrodu takového nesprávného směru v děl- 
nickém hnutí poukázal V. I. Lenin, když napsal, že „skutečná dialek- 
tika neospravedlňuje osobní chyby, nýbrž studuje nevyhnutelné obraty, 
dokazujíc jejich nevyhnutelnost na základě nejpodrobnějšího studia 
vývoje v celé jeho konkrétnosti. Základní věta dialektiky zní: abstrakt- 
ní pravdy není, pravda je vždy konkrétní“ A později dovodil: „Uži- 
tečným poučením by mohl (a měl) být osud, který stihl tak nadmíru 
učené marxisty a socialismu oddané vůdce II. internacionály jako 
Kautského, Ottu Bauera a jiné. Ti dobře věděli, že taktika musí být 
pružná, učili sebe a učili jiné Marxově dialektice ... avšak při uplat- 
nění této dlalektiky... se ukázali Jidmí neschopným! posoudit rychlou 
změnu formy a uvážit, že staré formy se rychle naplnily novým obsa- 
hem... Hlavní příčina jejich bankrotu tkvěla v tom, že se zakoukali 
do jedné určité formy růstu dělnického hnutí a socialismu, zapomněli 
na její jednostrannost, nechtěli vidět příkrý zlom, který se stal ne- 
zbytný v důsledku objektivních podmínek ...“9 

Z těchto Leninových vývodů vyplývá, že sociáldemokratismus začínal 
a začíná působit všude tam, kde revoluční proletářská avantgarda ne- 
uměla nebo neumí rozpoznat dialektiku dějin a uplatnit ji. 

Sociáldemokratismus působil a působí na všechny oblastí třídního 
boje proletariátu a na všechny složky dělnického hnutí. Nejnebezpeč- 
nější však byl a je jeho vliv na politiku a ideologii proletářské strany. 
Důkazem toho byl naprostý krach sociálně demokratické politiky za 
první světové imperialistické války, kdy strany II. internacionály, kte- 
ré se v praktické politice řídily oportunistickými a reformistickými 
názory bernsteinismu, nebyly schopny vůbec se seriózně postavit proti 
rozpoutání válečného běsnění a byly nuceny ponechat militaristům a 
imperialistům zcela volné pole. 
© Tehdy se také prokázalo, jakou pravdu měli bolševici, když poža- 
dovalí vybudování důsledné revoluční strany. V. I. Lenin sl totiž od 
počátku své činnost! uvědomoval, že „proletariát v boji o moc (neměl 
a| nemá jiné zbraně kromě organizace. Proletariát ..se (mohl a) mů- 
že stát a nezbytně stane nepřemožitelnou silou jenom díky tomu, že 
jeho ideové sjednocení zásadamí marxismu je upevňováno materiální 
jednotou organizace, stmelující milltóny pracujících v armádu dělnické 
třídy "10 A že „o velikých otázkách politické svobody a třídního boje 
rozhoduje koneckonců jedině síla“, a proto že strana se musí „postarat 
O přípravu a organizaci této sfly a o její aktivní, nejen obranné, nýbrž 
1 útočné použití“ I Proletářská strana, důsledně revolučně vykovaná, 
představovala a představuje jediný možný nástroj, který byl a je s to 
zorganizovat dělnickou třídu v politickou moc. 


SV L Fenin Krok vpřed dva kroky vzad. Praha 1951. str 91. 
SVL Lenin DěĚrskÁá nemoe slevičáctvi« v komunismu str 79 
V. L Lenin. Krok vpřed dva kroky vzad, str. 94. 
V. L Lenin, Spisy, sv. 9, str. 24. 


Krach II. internacionály a jejích stran za první světové války sou- 
časně plně objasníl význam Leninova tvrzení, že „bez revoluční teorie 
není revoluční praxe“ a že „jakékoliv poddávání se živelnosti dělnic- 
kého hnutí, jakékoliv oslabování úlohy uvědomělého prvku, sociální 
demokracie!ž“ znamená zároveň — naprosto nezávisle na tom, pře- 
je-li si nebo nepřeje-li si to ten, kdo tuto úlohu oslabuje — zesílení 
vlivu buržoazní ideologie na dělnictvo “.15 


V. 1. Lenin již v roce 1902 ve svém spise „Co dělat?“ velm! výstižně 
postihl 1 jádro sociáldemokratiísmu, když zdůraznil, že sociální demo- 
kracie se má „přeměnit ze strany sociální revoluce v demokratickou 
stranu sociálních reforem“, v níž by „pojem konečného cíle byl pro- 
hlašován za neudržitelný a Idea diktatury proletariátu byla bezpod- 
mínečně odmítána; byl popírán zásadní protiklad mezi liberalísmem 
a socialismem, byla odmítána teorie třídního boje“. A současně Lenin 
zdůraznil, že pří požadování „svobody kritiky“ vlastně nešlo (a nejde) 
o „nahrazení jedné teorie druhou, nýbrž o nedostatek jakékoliv celistvé 
a promyšlené teorie, že (to) znamená eklekticismus a bezzásadovost“, 
že šlo a jde o „poddávání se živelnosti“.4 


Takové byly (a vlastně dodnes jsou) některé obecné rysy sociálde- 
mokratismu, jak se začaly projevovat od konce 19. století v celém 
evropském dělnickém hnutí a které se objevily 1 v Českém proletář- 
ském hnutí. 


Působení sociáldemokratismu v českém proletářském hnutí lze zhru- 
ba rozdělit do tří základních fází: 1. od vzníku sociální demokracie 
do vzníku komunistické strany; 2. od vzniku komunistické strany do 
úplného politického vítězství dělnické třídy a sloučení sociální demo- 
kracie s komunistickou stranou v roce 1948; 3. období budování so- 
cialismu. 

První období, které bylo nejdelší a zabíralo periodu základních ka- 
pitalistických hospodářských, sociálních, státně politických 1 kultur- 
ních přeměn. Na jeho počátku ještě doznívala éra německého nacio- 
nálního liberalismu v Předlitevsku a na jeho konci už v republikán- 
ském Československu zněla hesla Říjnové revoluce. České dělnické 
hnutí vstupovalo do politického dění jako ještě neplnoprávná součást 
mnohonárodnostního rakousko-uherského proletariátu a vcházelo do 
nově etapy třídních bojů jako občansky plnoprávná (alespoň formál- 
ně) třída vládnoucího českého národa. První politické kroky dělala za 
vůdcovství nezkušené a slabé Československé sociální demokracie a 
přicházela do republiky pod vedením masové strany, která však byla 
v předvečer svého rozkolu na revoluční křídlo komunistické a opor- 
tunistické pravicové křídlo sociálně demokratické. 

Druhé období bylo obdobím, v němž buržoazně demokratické Česko- 
slovensko, které patřilo v roce 1918 do tábora imperialistických vítězů, 
v roce 1938 bylo bez boje pokořeno německým fašísmem, rozbito a 
okupováno. Velká hospodářská krize vyjevila, jak vratké byly hospo- 


12 V. I. Lenin rozuměl pod pojmem sociální demokracie tenkráte Ještě re- 
voluční prolotářskou stranu. 


13 V. 1 Lenin, Co dělat?, str. 40. 
HV, I Lenin, Co dělat?, str. 14 ad. 
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dářské základy nového státu. Mnichovská krize. prokázala, že impe- 
rialistické velmoci nebyly trvalou zárukou národní a státní svobody 
Čechů a Slováků. Ideály buržoazní politiky, tak třpytné ve dnech říj- 
nových roku 1918, se ukázaly velmi brzy jenom zástěrkou pro pokra- 
čující zvýšené vykořisťování. Nestaly se ani nosným pilířem pro boj 
proti okupantům. Česká dělnická třída prožívala toto období politicky 
rozpolcena na komunisty a sociální demokraty. Jenom obtížně se vy- 
maňovala z nacionálních iluzí. Komunistická strana prošla očistným 
procesem bolševizace a koncem republiky už stála jako hlavní mluvčí 
veškerého dělnictva; za okupace pak vyrostla ve vůdčí sílu boje proti 
okupantům a stanula nakonec v čele národní a demokratické revoluce, 
která pokládala základy k budování socialismu. 


Třetí období je obdobím, kdy naše společnost znovu prochází zá- 
kladními třídními, sociálními, politickými a kulturními přeměnami, 
tentokráte však socialistickými. Dělnická třída je základem státní mocí 
a komunistická strana řídí veškerý život. Československá socialistická 
republika je pevnou součástí světové soustavy socialismu a národní 
svoboda 1 státní nezávislost jsou střeženy armádami varšavského ses- 
kupení. 

Už tato stručná charakteristika jednotlivých období zřetelně dokládá, 
že každé období mělo svůj výrazný specifický charakter, že strategie 
a taktika proletářského hnutí musela být pokaždé jiná. Proto také 
konkrétní působení sociáldemokratismu je zapotřebí zkoumat nejprve 
podle jednotlivých období. 


JIŘÍ KRACÍK 


Některé problémy 
komunistické výchovy 
technické inteligence 


Účelem tohoto článku není podat ucelený výklad problematiky sou- 
visející s komunistickou výchovou technické inteligence; tyto otázky 
nemohou být nikdy definitivně dořešeny, naopak jejich řešení se musí 
neustále měnit a doplňovat v závislosti na vývoji společnosti. Dialek- 
tický vztah komunistické výchovy a vývoje společnosti je objektivní 
zákonitostí. Vždy je nutno respektovat jak historickou realitu vývoje 
společnosti, tak sociální determinanty objektu komunistické výchovy. 
Program a zaměření komunistické výchovy technické inteligence (ja- 
kož 1 komunistické výchovy obecně) je pak nutno odvodit od mož- 
ností, které jí naše společnost poskytuje a na jejichž realizaci se oče- 
kává aktivní účast technické inteligence. 


I 


Základním místem ideově politického formování příslušníka tech- 
nické inteligence je vysoká škola technického zaměření. Na ní se stu- 
dent v procesu výuky připravuje po odborné stránce na výkon svého 
povolání technika, inženýra, ale současně je formován v socialistic- 
kého člověka. V minulosti se však tato společenská stránka výuky 
podceňovala, jednostranně se charakterizoval student vysoké školy 
technického zaměření jako budoucí manažer, mnoho učitelů i poslu- 
chačů silně podléhalo technokratickým tendencím. Nerespektovala se 
skutečnost, že v socialismu, kde je denně teorie zaváděna do praxe, 
má studium společensko-politických problémů zvláštní význam. : 


Nutnost komunistické výchovy nastávající technické inteligence je 
zvýrazněna | tím, že realizace technických objevů je sociálně ekono- 
micky a politícky determinována. Můžeme říci, že znalost marxismu- 
leninismu je podmínkou efektivního, rychlého a účelného využití vý- 
sledků technikova myšlení, ale nejen to, je současně podmínkou účel- 
nosti technikovy práce jako takové; to plyne z charakteristiky vědec- 
kého světového názoru jako revolučního postoje člověka k světu. 


Za soclalismu je společnost vědecky řízena. Nejoptimálnější orga- 
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nizace ekonomického života, práce lidí, jejích společensko-politické 
činnosti, řízení společnosti na vědeckém základě je zákonitostí socia- 
lismu a jeho nedílným rysem. Sepjetí materiálně technické základny 
socialismu, pro niž jsou dnes charakteristické revoluční přeměny 
v energetice, surovinové základně a v technice, s technologickými 
převraty a převraty v řídícím systému klade značné požadavky na dy- 
namiku společenských vztahů, na změny ve využití a uplatnění tvůr- 
čích sil a schopností člověka. 


S tímto úkolem úzce souvisí a jeho splnění předpokládá nutnost 
rozhodného boje o socialistické vědomí člověka, jehož základem je 
osvojení si marxisticko-leninského učení člověkem a jeho vnitřní zto- 
tožnění se s ním. V tomto boji je však nutno postupovat systematicky, 
nesnažít se o frontální útok, ale krok za krokem překonávat chybné 
postoje a názory studentů, opírat se o politicky vyspělejší z nich, 
o vysokoškolské organizace Socialistického svazu mládeže a postupně 
všechny studenty společensko-politicky zaangažovat. Přitom je nutno 
diferencovat podle typu škol; je totiž rozdíl mezí školami společen- 
skovědními, kde studium marxismu-leninismu je základem vysoko- 
školského studia, a školami technickými a přírodovědními. Domnívám 
se, že základním úkolem marxisticko-leninského vzdělání na vysoké 
škole technického zaměření musí být osvojování si základů teorie 
marxismu-leninismu, její metodologie, získávání schopností pro spo- 
Ječensko-politickou činnost, rozvoj mravně etických a estetických 
kvalit u studentů. 


« T když utváření vědeckého marxisttcko-leninského světového názoru 
studentů, jejich přesvědčení a morální kvality se uskutečňují přede- 
vším v procesu vyučování, nelze studijní a výchovný proces od sebe 
oddělit. Toto spojení studijního a výchovného působení na studenty 
nelze při všech otázkách komunistické výchovy a politickovýchovné 
práce opomenout. Znamená to však, že při zkoumání organizace ko- 
munistické výchovy studentů musíme současně I zkoumat systém 
učebního procesu a jeho obsah. V této souvislosti se pak vyskytuje 
jako zcela samozřejmá věc návaznost na budoucí pracovní zařazení 
absolventa vysoké školy. U techniků je to výroba, se kterou se student 
setkává již během svého studia na vysoké škole jako s ročníkovou 
a později předdiplomní praxí. 

Náplň a celé propracování studia na vysoké škola se musí podři- 
zovat konečnému cíli výchovy, tj. vychování kvalitního odborníka, kte- 
rý bude platným členem společnosti při budování komunismu. Jde tu 
o získání kvalit, které absolventi potřebují jak pro plnění Čistě pro- 
fesionálních, organizátorských a výchovných funkcí, tak i funkcí v ší- 
rokém společenském smyslu, tj. občana — všestranně vzdělaného člo- 
věka. 

Obsah jednotlivých učebních disciplín a jejich vzájemná návaznost 
a propracovanost určuje především kvalitu učebního procesu. Nejde 
ovšem jen o organizační stránku věcí. Osobnost studenta, jeho fyzický, 
psychický a morální profil, okolí studenta, ať už z jeho příbuzenských 
vztahů či ze vztahů ke kolegům-spolustudentům, a osobnost učitele, 
asistenta, docenta a profesora jako odborníka a jako vychovatele dává 
učebnímu a výchovnému procesu onu nejvíce potřebnou náplň, tj. do- 
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brý vzájemný vztah, založený na vzájemné důvěře, pomoci a úciě. 
Tento emociální faktor je neoddělitelnou součástí výchovy. Jde o to, 
že osobnost učitele, jeho odbornost čí pověst jako vynikajícího odbor- 
níka, jeho pedagogické znalosti a jeho marxisticko-leninské přesvěd- 
čení při praktické znalosti politické praxe dokázala při správném vy- 
stižení emociálního faktoru mezi studenty nejvíce na tyto studenty 
působit jak odborně, tak politickovýchovně. Z toho vyplývá, že je ne- 
vyhnutelné věnovat na vysoké škole velkou pozornost složení učitel- 
ského sboru právě z těch hledisek. která zde byla řečena. Zodpověd- 
nost v tomto případě leží na stranických organizacích, rektorátech a 
děkanátech vysokých škol a jejich fakult. 


Objasňování otázek marxismu-leninismu, komunistická výchova, to 
je úkol učitelů všech oborů, směrů a specializací bez rozdílu. Ovšem 
zvláštní úloha v celé této prácí bude vždy patřit učitelům společen- 
ských věd, jejichž bezprostředním úkolem je vyzbrojovat budoucí 
odborníky marxisticko-leninskou teorií, naučit je orientovat se v sys- 
tému společensko-politických vztahů tak, aby svou odbornost mohli 
a chtěli plně vyžít pro socialistickou výstavbu. 


Jaká je jejich profesionální úroveň, jaká je jejich praktická schop-. 
nost uplatňovat principy marxismu-leninismu na tu nebo na onu spo- 
lečenskou událost, jak jsou schopní aplikovat a tvůrčím způsobem 
použít marxisticko-leninské teorie v oblastí té které technické a pří- 
rodovědné disciplíny, tak jsou také studenty přijímáni. Nelze si za- 
pírat, že v minulém období právě ne zrovna úspěšná práce v oblasti 
komunistické výchovy ze strany všech nás učitelů velmi silně ve svět- 
le dravého působení pravicových oportunistů dokázala studenty dez- 
orientovat. ; 

Nelze ovšem svalovat vinu jen na učitele marxismu-leninismu, 
1 když nesou hlavní tíhu odpovědnosti. Pochopitelně 1 učitelé ryze 
odborných disciplín na základě toho, co zde bylo řečeno, za společen- 
ské názory studentů zodpovídají. Nebylo tomu tak vždy a nebylo 
v těchto věcech vždy dostatečně jasno. Jednak jde o samotnou orga- 
nizací výuky a náplně předmětů marxismu-leninismu, jednak jda 
o dřívější nejasnosti v pojetí komunistické výchovy a politickovýchovné 
práce. 

Dřívější organizace výuky niarxismu-lenínismu se obyčejně uskuteč- 
ňovala pomocí kateder společenských věd a politické ekonomie. 
Zdá se, že tato forma snad měla k problematice jednotlivých fakult 
blíže než organizace současná, kdy je vytvořen jeden ústav marxis- 
mu-leninismu při rektorátech vysokých škol. I když věc není doře- 
šena, rozhodně je pozoruhodné z metodického hlediska, že i v SSSR 
se v posledních létech katedry společenských věd zabývají hledáním 
nových, účinnějších forem při organizování seminářů a zdokonalování 
celé práce. Vytvářejí se mezikatedrální vědeckometodické rady, bez- 
prostředně řízené rektoráty. Tyto rady koordinují práci kateder děiin 
KSSS; filosofie, politické ekonomie, vědeckého komunismu, zajišťují 
organickou kontinuitu přednášek, odstraňují dublování ve studiu apod. 
Toto všechno je náplní Činnosti naších ústavů marxismu-leninismu, 
které ovšem nevznikly tak plynule a samozřejmě jako vědeckometo- 
dické rady v SSSR, ale na základě potřeb diferenciačního a konsolidač- 
ního procesu na našich vysokých školách. 

Již před lednem 1968 nebylo mnohdy na vysokých školách v duchu 
dřívější politické praxe jasné, co se komurdstickou výchovou míní, jak 
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má být politickovýchovné působení uskutečňováno, a s liberalistickou 
blahovůlí a nedůsledností nebyla tato problematika dostatečně objas- 
ňována a odpovědnost za její řešení byla přesouvána z jedné instituce 
na druhou. Rozpracování problémů komunistické výchovy musí vychá- 
zet z hlubokého studta a dalšího rozvoje teorie komunistické výchovy, 
vypracované klasiky marxismu-leninismu. Důležitými prvky je studium 
života a tvorby představitelů mezinárodního komunistického hnutí, zá- 
kladních děl klasiků, znalost současné politické situace, znalost dia- 
lektického materialismu a schopnost jeho aplikace na tu kterou 
odbornou disciplínu (v technickém případě výrobně společenského 
zaměření) a konečně praktická společenská práce ve studentských 


organizacích. 
III 


Mimořádný význam v komunistické výchově vůbec a Ideově politic- 
kém formování technické inteligence má výchova prací. Práce je pod- 
mínkou lidského života. Práce vytvořila člověka, prací se vytváří vše, 
čeho je třeba k životu £ k vývoji lidí. Význam pracovního úsilí lidí 
a jeho smysl je konkrétně vyjádřen heslem: Jak budeme dnes pra- 
covat, tak budeme zítra žít. Při pracovní Činnosti vstupuje člověk do 
bezprostředního styku se světem, který jej obklopuje, působí na něj 
a přetváří jej; současně pod vlivem vnější přírody mění sám sebe. 

Prostřednictvím správně zvolené, vybrané a řízené práce se rozvíjí 
poznávací proces, formuje se poznání člověka, mění se jeho názory 
a podporuje se vytváření žádoucích rysů jeho charakteru. Na změny 
ve vědomí lidí působí práce nejen svým průběhem a charakterem, ale 
1 svými výsledky, což je v řadě případů pro pozitivní působení for- 
mativní funkce práce rozhodující. Pracovní výchova tak rozhodujícím 
způsobem přispívá k zajištění výchovy všestranně rozvinutých lidí, ko- 
munisticky uvědomělých a vysoce vzdělaných, schopných tělesné a 
duševní práce, připravených k aktivní Činnosti ve veřejném životě, ve 
vědě a kultuře atd. 

Významné postavení pracovní výchovy pro formování člověka v du- 
chu idejí marxismu-leninismu vyžaduje důsledné respektování zásad 
nezbytných pro účinnou výchovu prací. 

Pracovní výchova především tvoří jednotu se všemi složkami komu- 
nistické výchovy. Teoretickým základem řešení této jednoty je Marxo- 
va charakteristika vztahu mezi duševní a fyzickou prací. ÚU technické 
inteligence je zvlášť důležité sepětí pracovní výchovy s výchovou mo- 
rální, která pomáhá vytvářet přesvědčení, že pracovní činnost ve pro- 
spěch společností je jedinou formou morálního oprávnění existence 
člověka ve společnosti, vytváří potřebu pracovat a vidět v práci první 
potřebu, vážit si každé společensky prospěšné práce a všech pracu- 
jících. Tím se vytvářejí předpoklady pro úspěšné potírání elitářských 
tendencí technokratů. 

Pracovní výchova se rozvíjí na základě práce socialistické, jejíž 
prvky se projevují v socialistickém soutěžení, rozvíjejícím a upevňu- 
jícím vztahy soudružské spolupráce a vzájemné pomocí, jakož i tvůrčí 
poměr k práci a k společnému vlastnictví. Prvky této práce se pro- 
jevují 1 v týmové výzkumné a vývojové činnosti v konstrukčních kan- 
celářích, výzkumných ústavech 1 v kolektivní studentské vědecké prá- 
cí. Je proto v zájmu formevání socialistického člověka dávat prostor 
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a všemožně podporovat kolektivismus, tvůrčí přístup a Ssoudružské 
vztahy mezi studenty, mezi studenty a učiteli I mezi studenty a prá- 
cujícímí na závodech v době výrobní praxe. 

Zvlášť důležité je rozvíjet pracovní výchovu studentů v úzkém se- 
pětí se životem a s prací lidu. jde o spojení forem a metod práce školy 
se všemi formami lidské praxe, s vědou, politickou činností, kulturou 
a zejména s výrobní činností. V této oblasti připadá významné místo 
Jak vedení a učitelům příslušné školy, tak 1 organizací SSM. K roz- 
víjení konkrétních vztahů mezí školou a soudobými úkoly společen- 
ského rozvoje slouží družební svazky škol s průmyslovými a země- 
dělskými závody (typické zejména pro školy II. cyklu) a bezprostřední 
účast studentů na hospodářském životě průmyslových a zemědělských 
závodů v rámci výrobní praxe. Tyto vztahy však mnohdy nedostatečně 
plnily poslání na ně kladené, nedostatečně přispívaly k tomu, aby 
mládež pochopila význam společenské práce. Při novém rozvíjení 
vztahů mezi studenty a pracujícími bude proto nutno postupovat dí- 
ferencovaně a velmí obezřetně, uzavírat konkrétní vztahy se soutě- 
žícími kolektivy, se závody, kde nebyly narušeny formy socialistické 
práce anebo kde jsou nově a dále rozvíjeny. 


ANDREJ KAMIAČ 


Predmet a ciele 
ekonomiky vzdelania 


Pri skúůmaní zákonitostí rozvoja v spoločenských vedách, najmě v eko- 
nomickej teórii, sa došlo k poznatkom, že v perspektívnom rozvoji 
ekonomiky a spoločnosti nemožno vystačiť s klasickými zdrojmi roz- 
voja, ale treba využívať nové zdroje, u ktorých hranice vyčerpania sů 
posúvatelné, ba dokonca nevyčerpatelné. Je to využívanie vedy na 
premenu prírodných síl na sily výrobné. Táto skutočnosť vyvolala pre- 
vratné zmeny aj v oblasti vzdelávania, lebo vzdelanie podmieňuje rozvoj 
vedy a sůčasne jej ovládnutie ako materializovanej sily vyžaduje vzde- 
laných — kvalifikovaných pracovníkov. V dósledku toho začínalo vzde- 
lanie plniť aj významný ekonomický funkciu a začali sa preto oň za- 
ujímať ekonomická veda a ostatné príbuzné vedné disciplíny. Napr. 
v súvislosti s rozširovaním počtu vzdelávaných vznikali nové problémy 
sociálneho a psychologického charakteru, ktoré nemohla uspokojivo 
riešiť ani pedagogická, ani ekonomická veda. Nutne vstůpili do oblasti 
vzdelávania aj ďalší vední partneri, a to socioiógia, psychológia, filo- 
zofia, ktoré majú za úlohu spolu so základnov vednou disciplínou — 
pedagogickou vedou — komplementárne riešif problémy vzdelávania 
a vzdelania zo všetkých aspektov. 

Osobitne významné úlohy tu má ekonomická teória, a to z toho dóvo- 
du, že aj keď je vzdelávací proces procesom kultárnym, mimovýrob- 
ným, predsa má svoj ekonomický rozmer, vyžaduje si vynakladanie 
živej a spredmetnenej práce. Teda má svoje ekonomické aspekty. 

Aj keď v prácach Marxa nie sú pojednania, ktoré by sa výslovne 
zaoberali aspektami procesu vzdelávania a vzťahmi jeho produktu 
k ekonomike, predsa nachádzame na viacerých miestach nepriame do- 
cenenia vlastností získaných vzdelávaním a tým aj ich prínosov. Napr. 
keď hovorí o pracovnej sile aleba pracovnej schopnosti, tak zahrňuje 
do nej popri súhrne fyzických schopností aj duševné schopnosti, ktoré 
človek uvádza do Činnosti, keď vyrába nejaké úžitkové hodnoty. A na 
inom mieste uvádza, že ak chce človek tieto vlastnosti získať, vyžaduje 
si to určitý výcvik a výchovu. Vidí v nich nielen prostriedok k rozvi- 
nutiu človeka, ale aj predpoklad jeho lepšieho uplatnenia. 

V socialistických štátoch ako prvý prejavil intenzívny záujem o vzde- 
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lanie a jeho ekonomické účinky sovietsky vedec akademik S. G. Stru- 
milin, ktorý už v roku 1924 teoreticky a na základe empirických sle- 
dovaní rozpracoval spósoby posudzovania účinnosti vzdelania. 

Osobitnej podpory tejto novej vednej disciplíny dostalo sa aj zo 
strany medzinárodných kultárnych inštitácií, nejmá od UNESCO, ktoré 
v roku 1963 založilo Medzinárodný inštitát pre plánovanie vzdelávania 
a kultůry. Tento vo svojich výskumných pracoviskách rieši niektoré 
tažiskové problémy z celosvetového alebo regionálného hladiska a 
usmerňuje a koordinuje výskumy tohto druhu v jednotlivých členských 
štátoch. V určitých etapách vytyčuje ťažiskové výskumné úlohy, kloré 
potom zhodnocuje, zovšeobecňuje a predkladá na medzinárodných za- 
sadnutiach ako podklady pre rozhodovania v oblasti vzdelávania v jed- 
notlivých štátoch. Napr. v roku 1968 organizoval špeciálnu medziná- 
rodný konferenciu o plánovaní vzdelania v Paríži, ktorá bola fórom pre 
Šširoků medzinárodnů výmenu skúseností, ako aj direktívou pre ďalšie 
výskumy. 

V tomto smere mnohé štáty už značne pokročilí a vybudovali si už 
v predstihu rozsiahle výskumné pracoviská v oblasti vzdelania. Napr. 
v ZSSR bolo vytvorené pri Moskovskom pedagogickom inštitůte oso- 
bitné laboratórium ekonomiky vzdelania a súčasne bola zriadená ve- 
decko-koordinačná rada. Táto odporučila na svojom zasadnutí v roku 
1964 Ministerstvu školstva zaviesť na niektorých fakultách prednášky 
o otázkach ekonomiky vzdelania na vysokých školách. 

V ČSSR má ekonomika vzdelania ako vedná disciplína pomerne 
krátku históriu. V súčasnosti sú zriadené za týmto účelom výskumné 
pracoviská pri Vysokej škole ekonomickej v Prahe a v Bratislave Indi- 
viduálne sa zaoberajů touto problematikou tiež jednotlivci na niekto- 
rých vysokých školách a pedagogických výskumných ústavoch. 

Uvádzaný rozvoj výskumu ekonomiky vzdelania vo viacerých štátoch, 
ako aj snahy po zavádzaní Štůdia ekonomiky vzdelanla svedčia o tom, 
že v pokrokových štátoch sa postupne doceňuje význam školstva. 

Kvóli úplnost! žiada sa uviesf, že v poslednom čase sa ekonomická 
teória začína zaoberať ekonomickými aspektamí ďalších vzdelávaniu 
príbuzných nevýrobných odvetví, a to predovšetkým kultůry. Vzniká 
ďalší vedný odbor »ekonomika kultúry«, ktorý sa zaoberá ekonomic- 
kými vzťahmi kultúry. Jeho vznik a Činnosť vychádza z toho, že kullúra 
je sférou spoločenskej činností, ktorá ovplyvňuje všetky sféry duchov- 
ného a materiálneho Života, umožňuje sebarealizáciu človeka. Preto 
v modernej civilizovanej spoločnosti je rozvoj Kanány záujmom nielen 
jednotlivca, ale aj samej spoločnosti. 


- 


Ekonomika vzdelania ako vedná disciplína patrí do sústavy ekono- 
mických vied, pričom vychádza z politickej ekcnómie ako všeobecného 
teoretického základu. Možno na ňu pozerať jednak ako na odvetvovů 
ekonomiku, zaoberajůcu sa ekonamickými aspektami školstva ako od- 
vetvla, a jednak ako špeciálnu ekonomicků disciplínu, ak za predmet 
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skůúmania považujeme vzťah vzdelania k ekonomike. Teda má zrejm“ý 
duálny charakter, naviac kombinovaný tým, že prístup k teoretickým 
výskumom ako aj robenie záverov sa musí konfrontovat tiež z aspektu 
hraničných vedných disciplín, najmá s pedagogikou, sociológiou a 
psychológiou. 

Predmet skáúmáania v oblasti ekonomiky vzdelania determinuje aj me- 
tódy poznávania. Keďže ide o jednu súčasť ekonomických vied, bude 
možné aplikovať zásadné metódy vo všeobecnosti používané v mar- 
xistickej teórii, pravda s určitým obmedzením, resp. modifikáciou, ktorá 
okrem iného vyplýva z osobitnosti vzdelávacieho procesu ako aj z po- 
trleb interdisciplinárneho pristupu. 


Použitte niektorých metód však naráža na určité ťažkosti. Je to 
najmě u najbežnejšej metódy v ekonomických vedách, a to metódy 
ekonomickej analýzy. Pri jej využití treba mať také veličiny, ktoré 
možno numericky vyjadriť, príp. ktoré možno previesť aj na spoločného 
menovatela napr. pomocou peňažného vyjadrenia ich hodnoty. Vzde- 
lávací proces skáúmaný z ekonomického aspektu zdá sa nám byť velmi 
heterogénny, najmá v jeho výsledkoch. Táto skutočnosť nám znemož- 
ňuje skáúmanie vzťahov a výsledkov vzdelávania v ekonomike. Preto je 
nutné podklady pre ekonomické analýzy napred spracovať tým, že 
ich transformujeme do hodnotových ukazovateřov vyjadritelných v pe- 
ňažných jednotkách. Z týchto požiadaviek vyplynula aj potreba kvan- 
tifikovať náklady na vzdelanie a reprodukciu kvalifikovanej pracovněj 
sily. 


Aj keď sa našlo toto riešenie, nie je ešte stále komplexné. Dokážeme 
síce vyjadriť rozdielnosť absolventa školy toho-ktorého stupňa, ale stále 
nevieme ešte vyjadríť v peňažných jednotkách jeho kvalitu, ktorá by 
bola akousi analógiou známok používaných ne hodnotenie výsledkov 
študujúcich v pedagogickom procese. Teda poznáme len »hrubé para- 
metre schopností« kvalifikovaného pracovníka. 


Z ostatných metód prichádzajú do úvahy metóda vedeckej abstrakcie, 
metóda porovnávania, metóda experimentu a pod. 


Už z doterajšieho pojednania vyplýva, že ekonomika vzdelania má 
dvojaké zameranie. Na jednej strane skúma vonkajšie vplyvy, t. j. vzťa- 
by vzdelania a ekonomiky, teda má charakter špeciálnej disciplíny 
ekonomických vied. Takéto chápanie označuje sa v teoretickej litera- 
túre ako »ekonomika vzdelania v Širšom slova zmysle« alebo ako 
»ekonomika vonkajšia«. 


Na druhej strane móže mať charakter odvetvovej ekonomiky, ak 
predmetom jej skúmania sů vnůtorné ekonomické problémy sústavy 
vzdelávania a vzdelávacieho procesu. Táto časť sa nazýva v teóril a 
bežnej praxi »vnůtornou ekonomikou vzdelávania«. 


Predmetom skúmania vonkajšej ekonomiky je odkrytie vzťahov medzi 
vzdelaním a hospodárskym rozvojom, teda poznanie zákonitostí rozvoja 
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vzdelania a ekonomiky. Toto skúmanie nemá byť samoúčelným, ale 
vykonávané s tým cielom, že získané poznatky sa využívajů pre 
nájdenie ich optimálnych vzťahov v budúcnosti. 


Do oblasti skúmania v tejto skupine patria: 


a) Skúmanie ekonomického rozmeru vzdelávania, možností jeho me- 
rania a vyčíslenia nákladov na vzdelanie Študujúcich jednotlivých cyk- 
lov škol, ako aj celkových nákladov na reprodukciu kvalifikovanej pra- 
covnej sily. 

b) Analýzy a zhodnotenie vzťahov výdavkov spoločnosti na vzdela- 
nie k ostatným výdavkom na hospodárstvo, prípadne na ostatnů spolo- 
čensků spotrebu. Súčasne sem patrí aj meranie podielu výdavkov 
z národného dóchodku a vzťahu k spoločenskému produktu. 


c) Vymedzenie zdrojov na financovanie vzdelávania v členení na 
individuálne a spoločenské a skúmanie možností ich Čiastočnej zámeny, 
resp. zváčšenia. 


d) Skúůmanie charakteru produktu vzdelávacieho procesu, foriem pre- 
javu jeho činnosti na ekonomiku a problémy merania vefkosti tejto 
účinnosti. 

e) Nájdenie vhodných metód posudzovania ekonomickej účinnosti 
vzdelania z hřadiska spoločnosti, podnikov a jednotlivca. 


f) Praktická aplikácia metód vyčísťovania efektivnosti vzdelania 
v konkrétnych podmienkach, napr. na úrovní štátu alebo podniku a na 
priípadné vymedzenie jeho podielu v rámci reziduálneho faktora. 


g) Zhodnotenie vzťahov medzi vzdelaním a kvalifikáciou na jednej 
strane a odmeňovaním na strane druhej. Možnosti redukcie kvalifiko- 
vanej práce na prácu jednoduchů. 


h) Skůmanie dynamiky rozvoja vzdelania, počtu kvalifikovaných 
pracovníkov, ich rozmiestnenia a využitia v hospodárstve a spoločnosti. 


ch) Prognostika rozvoja vzdelania v budúcnosti vzhladom na per- 
spektívne potreby ekonomiky a spoločnosti vóbec. 


Celkovo možno zhrnůf, že vonkajšia ekonomika posudzuje rozvoj 
vzdelania v súvislosti s jeho funkciou v reprodukčnom procese, v zá- 
vislosti jeho inputu vyjadreného v nákladoch na vzdelanie k dosiahnu- 
tému ekonomickému efektu, teda pri skúůmaní a analýzach považuje 
vzdelanie za integrálnu súčasť hospodárskeho rozvoja. 

Na druhej strane predmetom skůmania vnůtornej ekonomiky je pro- 
ces vzdelávania uskutočňovaný školskou sústavou alebo inými vzdelá- 
vacími zariadeniami, ktorých cielom je vychovávať a poskytnůf poslu- 
cháčom tak základné a všeobecné vedomosti, ako aj sprostredkovať 
špeciálne znalosti z róznych vedeckých a technických odborov. 

Rovnako ako pre ostatné odvetvia hospodárstva aj pre školstvo platí 
zákon ekonómie času, resp  požiadavka ekonámie práce, t. j. aby sa 
spoločenská práca vynakladala len v takom rozsahu, ako je nutné pre 
žiadůcí efekt na zodpovedajúcej kvalitatívnej úrovní S touto otázkou 
úzko súvisí problém financovania rozvoja školstva. Ak sa má výrazne 
uplatnit ekonomická funkcia školstva, treba zvažovať nielen aký podiel 
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národného dóchodku treba použiť na tento účel, ale aj ktoré stupne 
a typy škól budovať, v akom časovom slede, aby príprava kvalifikova- 
ných pracovníkov nielen kvalitou, ale aj časove zodpovedala potrebám 
vedeckotechnického rozvoja. | 


Preto ekonomika vzdelávania sa zaoberá pedagogickou, organizačnou 
a hospodársko-finančnou stránkou vzťahov vyskytujúcich sa v procese 
vzdelávania, najmá z mikroekonomického hladiska. 


V zásade pójde o tieto druhy výskumov: 


a) Vymedzenie a analýza vonkajších a vnůtorných faktorov ovplyv- 
ňujúcich vzdelávací proces. 

b) Organizácia vzdelávacej sústavy a jej riadenie na makroúrovníi. 

c) Rozmiestňovanie škól jednotlivých cyklov a druhov a určenie onti- 
málnej mtery ich velkosti. 

d) Vnůtorná organizácia škól, ich riladenie a hospodáreníe. 

e) Materiálne a osobné faktory vzdelávacieho procesu a analýza ich 
využília. 

f) Racionalizácia vzdelávacieho procesu, najmě v zostavovaní študij- 
ných plánov, v ich štruktůre a obsahu, v rozdelení obsahu do jednotli- 
vých cyklov, príp študijných ročníkov, metódach a v technológii vzde- 
lávania, vo využívaní vzdelávacej techniky a pod. 


V súvislosti so skůmaním ekonomických aspektov vzdelávania (tzv. 
vnůtorná ekonomika vzdelávania) vyskytujů sa často námietky zo stra- 
ny pedagócov, ktorí považujúů tento sekonomický« zásah do vzdelávania 
za nežiadůúci, cudzí, ba dokonca pre rozvoj vzdelania škodlivý. Tiež 
u mnohých ekonómov ako aj riadiaceho a administratívneho aparátu 
vyvoláva pocity stiesnenosti, lebo nevedia si dobre predstavit, ako by 
bolo možné uplatňovať v tejto »kultůrnej sfére« ekonomické princípy 
a aký to má význam. Preto sa pokůsime v ďalšom bližšie objasnit 
tieto otázky. 


Dóvodom intenzívneho skůmania ekonomických aspektov vzdelávania 
je skutočnosf, že v posledných dvadsiatich rokoch dochádza v našom štáte 
k prudkému rastu počtu študujúcich, najmě na vyšších stupňoch škól. 
Súčasne s týmto kvantitatívnym raslom zvyšuje sa rapídne aj potreba 
školstva v pedagogických pracovníkoch, v kapacitách a vóbec vo finanč- 
ných prostriedkoch (len zo štátneho rozpočtu vynakladáme okolo 12 
mld ročne). Zvyšovanie týchto nárokov nemáóže byť bezhraničné, lebo 
spoločnosť má tiež obmedzené možnosti. Aby sa tieto možnosti nestali 
limitujúcím faktorom, ba dokonca hrádzou rozvoja vzdelania, treba hla- 
dať možnosti zhospodárnenia a racionalizácie vzdelávacleho procesu 
využitím najnevších vedeckých poznatkov v ohlasti organizácie práce, 
riadenia, využitia novej techniky a technológie vzdelávania a vóbec 
odkrytia vnůtorných rezerv vzdelávacej sůústavy. 


Pri uplatňovaní ekonomických princípov v školstve nemožno mecha- 
nicky okopírovať zasady rentability čt efektivnosti používané v mate- 
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riáluej výrobe. Zámery vzdelávacej sústavy sa prvorade musia riadiť 
inými kritériami, a tými sú politicko-sociálno-ekonomické záujmy spo- 
ločnosti na výchove kvalifikovaných pracovníkov tak v požadovanom 
počte, ako aj kvalite. Pri zabezpečovaní tejto spoločenskej úlohy nejde 
O zisk a ani vedúcim motívom rozvoja nie je rentabilita. Tiež zníženie 
nákladov — hoci je žiadůce — nemóže sa uskutočňovať za každů cenu, 
najmá nie na úkor kvality produktu vzdelávania, lebo by to bolo 
V rozpore so spoločenským ciefom. 

Ďalej treba uviesť, že v podmienkach školstva nejde ani o to zmen- 
šiť absolúůtny objem prostriedkov venovaných zo spoločenských zdro- 
jov, ale optimálne využiť tieto prostriedky tak pre váčšiu kvantitu, ako 
aj kvalitu vyškolených, teda pre zabezpečenie spoločenských zámerov 
v oblasti vzdelávania. Treba tiež rátať s tým, že v mnohých prípadoch 
inovácie uskutočňované v záujme zefektívnenia vzdelávacieho procesu 
vyžiadajů sí v počiatočnom štádiu — teda v značnom predstihu — vlac 
finančných a hmotných prostriedkov, ktoré sa navrátia spoločnosti vo 
zvýšenej účinnosti Iudského faktora v budúcnosti, počas celého pro- 
duktívneho veku kvalifikovaných pracovníkov. Typickým príkladom je 
zavádzanie nových foriem vzdelávania pomocou televízie, rozhlasu, 
elektrónkových strojov, ktoré sú pomerne nákladné, no umožňujů ma- 
sovejšie vzdelávanie, relatívnu úsporu pedagogických pracovníkov, učeb- 
ných priestorov a okrem toho móžu zvýšiť aj kvalitu poskytovaného 
vzdelania. Ide v podstate o racionalizáciu vzdelávania. 

Zabezpečenie tejto racionalizácie v šŠkolskom systéme si teda vyža- 
duje, aby sa školské jednotky stali akousi »prevádzkou«, ktorá by bola 
predmetom plánovania, sledovania a analýz z ekonomických aspektov. 
Bude nutné zanechať tradičné praktiky a riešiť problémy školy aj po- 
mocou využilia ekonomickej vedy. Pójde najmá o vybudovanie odvelvo- 
vej ekonomiky školstva, ktorá by posudzovala školsků jednotku ako 
prevádzku svojho druhu, ktorá poskytuje výkony a v rámci ktorej sa 
má uskutočňovať racionalizácia. 

Aj v našom školstve je situácia, kedy školské jednotky nepociťujů 
ekonomicky ani pozilívne, ani. negatívne doósledky svojej činnosti. 
Uplatňuje sa brutto-systém financovania zo štátneho rozpočtu, ktorý 
neevokuje k ekonomickým úvahám a súčasn? ani nevedie k potzebe 
hfadať možnosti racionalizácie a hospodárnosti. Tieto požiadavky ani 
nie sú výrazne podporené ekonomickými stimulmi. 

Druhým nedostatkom je, že evidencia v školskej sústave neumožňuje 
dostatočné sledovanie výkonov, nabiehanie nákladov podla miesta vzni- 
ku a podla výkonov. Je to spósobené tým, že výkony škól, najmě vyso- 
kých škól, nemajů homogénny charakter Ide jednak o výučbu a jed- 
nak o vedecký výskum. Ďalej výkony a náklady sa spravidla nerozpi- 
sujů na nižšíe organizačné jednotky školy, napr. na fakulty, katedry, 
resp. výskumné ústavy, alebo pokial sa rozpisujú, tak majú skór orien- 
tačno-informačný význam. Z ich nedodržania sa spravidla nevyvodzujú 
žiadne represívne opatrenia, alebo na druhej strane na úsporách nie 
sů tieto zložky hmotne zainteresované Chýba tu teda funkčná závislost 
medzi výkonmi a zdrojmi financovanía. 
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V záujme riešenia týchto problémov sa niektorí autori prihovárajů 
za zavedenie určitých podnikovo-hospodárskych prvkov do činnosti 
školy — pravda v modifikovanej a priliehavej forme. Súčasne navrhujů 
vymedziť — popri výchovných úlohách — aj určité »prevádzkovo- 
hospodárske ciele školy«. Napr. doporučuje sa zriadiť na všetkých škol- 
ských úrovniach pracovníkov, guasi »inžinierskych pracovníkov«, ktorí 
by mali byť okrem pedagogického vzdelania dostatočne kvalifiko- 
vaní ako praktici v pracovnom a prevádzkovom štúdiu. Ich úlohou by 
bolo sledovať a skúmať problémy vznikajúce v školstve a hfadaf ich 
riešenia, najmá možnosti racionalizácie vzdelávacieho procesu. Racio- 
nalizácia týchto námetov by si vyžadovala prirodzene aj zmenu vnú- 
tornej štruktúry školy a vypracovanie nového organizačno-pracovného 
členenia a špeciálnych plánov úloh. 

Uskutočnenie uvažovaných podnetov ako aj rýchly vonkajší vedecko- 
technický rozvoj sl ďalej vyžaduje, aby aj v Školskej sústave bola 
zavedená vedecká organizácia riadiacej práce tak na vrcholných ria- 
diacich orgánoch, riadiacich medzičlánkoch, ako aj na samotných vý- 
konných školských jednotkách. Vyžaduje si to zložitosť vzťahov vnútri 
školskej sústavy, nakolko čínnosť vzdelávacích zariadení je ovplyv- 
ňovaná čoraz váčším počtom faktorov ako vecných, tak aj osobných. 
Dochádza k potrebe rozsiahlej delby práce jednak medzi riadlacimi 
stupňami a výkonnými jednotkami a jednak v horizontálnej polohe 
v príslušných organizačných zložkách, napr. medzi pedagogickými, ad- 
ministratívnymi, technickými a pomocným! pracovníkmi. 

Vedecká organizácia práce by mala umožňovat aj rýchlejšiu a efek- 
tívnejšiu racionalizáciu činnosti vzdelávacej sústavy, a to tak vo vlast- 
nom vzdelávacom procese, ako aj vo výskume na vysokých školách. 
Išlo by najmá o stanovenie optimálnej štruktáry školskej sústavy po- 
kial ide o stupne a druh Štůdia, o progresívne metódy a technológie 
vzdelania, o racionálne využívanie materiálnych fondov, vzdelávacej 
techniky, pracovníkov, o účelnů evidenciu majetkových hodnót, evi- 
dencíu spotreby živej a spredmetnenej práce a napokon o organizáciu 
zberu informácií, ich spracovania a využívania. 


V príspevku sme sa pokúsili objasniť predmet a ciele ekonomiky 
vzdelania. Záverom možno k tomu dodafť, že doteraz vykonané výskumy 
v ČSSR v tejto oblasti rozpracovali značnů časť uvedených otázok 
teoreticky a doložili konkrétnymi ekonomickými analýzami. Ich uži- 
točnosť pre rozvoj našej socialistickej spoločnosti potvrdzuje pomerne 
velký záujem o tieto práce zo strany riadiacich orgánov v školstve a 
v hospodárstve, zo strany škól a výskumných pracovísk, ako aj podob- 
ných inštitúcií zo zahraničia. Svedčí to súčasne o Životaschopnosti 
tejto novej vednej disciplíny, ako aj odóvodneností budovania výskumu 
tohto zamerania v ČSSR V tejto súvislosti ukazuje sa velmi účelnou aj 
úzka spolupráca medzi príslušnými pracoviskami v jednotlivých štá- 
toch socialistickej sústavy, čo vyplynulo okrem iného aj z viacerých 
porád a konferencií konaných v rámci štátov RVHP. 
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JURAJ SUCHÝ 


Poslanie a predpoklady 
svetonázorovej výchovy 


KTůčové postavenie svetonázorovej výchovy v systéme komunistic- 
kého výchovného pósobenia nesúvisí iba s teoreticko-metodologickou 
úlohou, aků plní marxistický svetonázor v komplexe socialistickej 
kultůry, ale predovšetkým s humanistickým zmyslom a poslaním ko- 
munistickej výchovy samej. Na rozdiel od výchovných systémov vyko- 
risťovatelských formácií, slůžiacich úzko utilitárnym cielom a pripra- 
vujúcich človeka pre prísne vymedzené a diskriminačne rozdelované 
roly v ustrnutom systéme spoločenských vzťahov, usiluje sa komunis- 
tická výchova o rozvinutie všetkých tvorivých schopností skrytých 
v fudskej osobnosti a o jej všestrannů aktivízáciu ako uvedomelého 
subjektu spoločenského diania. V systéme komunistickej výchovy sa 
pritom spoločenská aktivita človeka neobmedzuje len na reprodukčné 
procesy spoločenského systému, ale cielavedome sa rozširuje aj na 
jeho štrukturálne vázby a práve pretváranie týchto širších spoločen- 
ských pomerov ludského života sa chápe ako rozhodujúůca podmienka 
a stimul osobnostného rozvoja individua. V dósledku toho sa komunis- 
tická výchova stáva významným subjektívnym momentom revolučného 
úsilia komunistického hnutia a neodmysliteřným aspektom výstavby 
beztriednej spoločnosti. 


Široká otvorenosť perspektív výchovného pósobenia spolu s ich ná- 
ročnosťou a komplexnosťou pósobí v rámci komunistickej výchovy ako 
príčina, umocňujůca význam svetonázorového pósobenia ako procesu, 
v ktorom sa utvára najvšeobecnejšie a najúplnejšie východisko komu- 
nistíckej angažovanosti človeka v dejinách — jeho subjektívny sveto- 
názor. Vychovať z človeka uvedomelého tvorcu socialistických spola- 
čenských vzťahov je úlohou, ktorá nemení iba konkrétny charakter, 
ale aj celkový zmysel výchovného pósobenia na človeka. Ciele komu- 
nistickej výchovy nie sů už bezozvyšku určované kultúrnymi hodnotami 
minulostí, ale v podstatnej miere závisia od spoločenských ideálov 
zameraných do budůcnosti, v ktorých sa kultůrne dedičstvo minulosti 
kriticky prehodnocuje a vývinove domýšfa. V dynamicky sa rozvíjajúcej 
spoločnosti, akou je socialistická spoločnosť, sa navyše príliš rýchla 
mení zmysel a teda aj hodnota mnohých špecifických výchovných 
cielov, ktoré prevládali vo výchovných systémoch minulosti. Výchova 
sa Čoraz viac musí zameriavať na všeobecnejšíie hodnotové orientácie, 
zabezpečujůce jej pósobeniu váčšiu obsahovů perspektívnosť a stálosť. 
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Význam svetonázorovej výchovy sa teda v rámci komunistickej vý- 
chovy ustaluje v priamej súvislosti s prevratnou dejinnou povahou 
komunizmu, s jeho dialektickým historizmom, emancipačným spolo- 
čenským zmyslom a tvorivou zameranosťou do budúcna. 


Predovšetkým tomuto svojmu obsahovému zakotveniu v revolučnom 
dejinnom poslaní komunizmu vďačí komunistická koncepcia výchovy 
za to, že sa jej ciele svetonázorového formovania človeka zhoduju 
v podstatných črtách s najnovšími vývinovými tendenciami, vznikajú- 
Cimi vo výrobno-technickej, vedeckovýskumnej a hodnotovo-kultúrnej 
sfére vyspelých priemyselných spoločností, a so subjektívnymi nárok- 
mi, ktoré tieto tendencie kladů na dnešného človeka. Hocíi sa dosledky 
priemyselného spósobu výroby premietajů do súhrnu spoločenských 
vzťahov kapitalistickej a socialistickej spoločnosti diametrálnym spó- 
sobom, vo všeobecnosti prispievajúů k početnému vzrastu a kvalitatívnej 
diferenciácii spoločenských štruktár, k intenzifikácii a urýchleniu 
tempa spoločenských procesov, k rozšíreniu možností, ale aj nevyhnut- 
nosti individuálneho rozhodovania a k zvýšeniu sociálnej zodpoved- 
nosti za individuálnu vofbu. V porovnaní s minulosfou, ako uvádza 
Igor Kon, je preto súčasná spoločnosť »...neporovnateřne mobilnejšía. 
Hranice, v ktorých sa indivíduu ponúka možnosť vofby, sa značne 
rozšírili. Týka sa to i volby povolania, i vofby ženy, 1 volby životného 
štýlu. A čo je nemenej dóležité, vo veku tlače a masových komunikácií 
sa už psychologické horizonty človeka neobmedzujů na rámec jeho 
bezprostredného okolia. Jeho snahy, či už sú mu na osoh alebo n3 
škodu, móžu podstatne vybočovať z rámca jeho faktických materiál- 
nych a sociálnych možností.«l 


Rozdiel medzi psychickým a sociálnym pólom životného prejavu 
individua, medzi imaginárnou a reálnou formou jeho aktivity, ktorý sa 
tým vytvára, nadobůda dnes osobitnů dóležitosť vzhladom na to, že 
v dnešnej spoločnosti prudko vzrastá význam rozumovej motivácie 
Iudsgého konania a že najmá socialistická spoločnosť priamo predpo- 
kladá neprestajný vzostup uvedomelosti správania sa jej členov. V sú- 
vislosti s tým vzrastá celkom prirodzene aj význam výchovy ako 
prostriedku produktívneho preklenutia tohto rozdielu v záujme spoloč- 
nosti, s osobitným dórazom na svetonázorové aspekty výchovy, ktoré 
umožňujů podstatne rozšíriť rámec účelného formovania fudskej osob- 
nosti, prehlbiť jeho vplyv a zabezpečit mu žiadůcu perspektívnosť. 

Iba výrazný podiel svetonázorových ideí zabezpečuje tů podstatnů 
podmienku sociálnej účelnosti výchovy, akou je časový predstih jej 
hodnot pred okamžitým! požiadavkami doby. Marxistický svetonázor 
sa v tejto súvislosti uplatňuje v dvoch aspektoch, ktoré možno navzá- 
jom odlíšiť iba v abstrakcii. Teoretická a metodologická úloha dialek- 
tického a historického materializmu pri koncipovaní systému komunis- 
tickej výchovy sa napokon dovršuje tým, že samotné svetonázorové 
východiská sa zahrňujů do tohto systému ako jeho vzdelanostný mo- 
ment, sprostredkovanie ktorého móže byť chápané ako relatívne samo- 
statná výchovná činnosf. 


V súhrne čiastkových výchovných úloh, aké plní rozumová, ideovo- 
politická, morálna, estetická, polytechnická, pracovná a telesná vý- 
chova, zaujíma však svetonázorová výchova predsa len odlišné posta- 


1 Igor Kon, Sociologija ličnosti, Moskva 1967, str. 164. 
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venle a posobí ako svojrázny Integračný rámec jednotlivých výchov- 
ných úsilí, v ktorom sa tieto na jednej strane celkovo zhodnocujů a 
z ktorého na druhej strane móžu ďalej vychádzať. Na tomto základe 
móže svetonázorová výchova korigovat jednostrannosti v požiadavkách 
jednotlivých výchovných oblastí tým, že ich vzájomne konfrontuje a 
spája v ucelený sáúbor nárokov, dlalekticky v sebe zjednocujlúůcich 
záujmy spoločnosti s individuálnymi záujmami fudskej osobnosti. To 
je osobitne dóležité na póde socialistickej spoločnosti, ktorej rozvoj 
je nerozlučné spátý s rozvojom osobností a bezprostredne si vyžaduje 
taký typ osobnosti, u ktorej rozvoj jedných schopností neblokuje rozvoj 
jných, u ktorej dovíýšenosť vzdelania nie je prekážkou jeho ďalšleho 
rozvíjania, u ktorej uplatnenie jedných osobnostných čft nespósobuje 
atrofiu ostatných a u ktorej vysoká odbornosť nie je v protirečení 
s politickou vyspelosfou, jej politické skůsenosti s mravnými vlast- 
nosťami a pod. 


Iba všestranné rozvinutá osobnosť móže byť úspešným činitefom 
plynulého všestranného rozvoja socialistickej spoločnosti. V tejto kon- 
krétnej polohe sa prajavuje hlboký zmysel svetonázorovej zakotvenosii 
ciefov komunistickej výchovy. Narúšanie tejto jednoty bolo základným 
teoretickým nedostatkom partikularistických tendencií, ktoré sa pre- 
sadzovali v našom školstve v uplynulých krizových rokoch a ktoré 
jednostranným zdorazňovaním úzko profesionálnych záujmov ohrozo- 
vali nielen organizačnů jednotu nášho školského systému, ale rozvra- 
cali sůčasne aj celý systém komunistickej výchovy v našej spoločnosti 
v jeho objektívnych 1 subjektívnych určeniach tým, že vytvárali umelé 
protirečenie, ako v spoločnosti, tak aj vo vzťahu k nárokom osobnost- 
ného rozvoja človeka a jeho sub:ektívnej realizácle na póde socializmu 


Zvládnutie náročných úloh v komunistickej výchove mládeže | dospe- 
lých, ktoré ukladajů uznesenía XIV. zjazdu KSČ pracovníkom v ohlasti 
ško!stva a výchovy, si vyžaduje dósledný a premyslený prístup nielen 
k poslaniu komunistickej výchovy, ale aj k podmienkam jej konkrét- 
neho rozvíjania. Móžeme konštatovať, že v našej pedagogickej teóril 
sů vlac-mene| uspokojivo vyjasnené otázky systému komunistickej 
výchovy z jej obsahovej stránky. Ovela menej dóvodov je k spokoj- 
nosti, keď prechádzame k otázkam formálnej štruktůry výchovných 
vplyvov, ich foriem a mechanizmov, konkrétnych výchovných pro- 
striedkov a postupov, ich vzájomnej nadváznosti a pod. 


V oblasti svetonázorovej výchovy je situácia osobitne zložitá. Ťažisko 
svetonázorového pósobenia ležalo v boji proti prežitkom náboženského 
svetonázoru a pozitívne rozvíjanie vedeckého svetonázoru uprednost- 
ňovalo v danom kontexte neprimerane kozmologické a prírodovedné 
svetonázorové otázky. Oneskorená pozornost venovaná problémom člo- 
veka nadobůdala v dobových sůvislostiach jednostranný, abstraktnů 
podobu a rehabilitácia zaznávanej problematiky bola draho zaplatená 
zanedbaním inej, oveřa dóležitejšej — ako to ukázali nasledujúce 
udalosti — sociálno-politickej problematiky svetonázorového myslenia. 


Zásadný obrat v svetonázorovej výchove nie je myslitelný bez obno- 
venia rovnováhy v pomere pozornosti venovanej jednotlivým sveto- 
názorovým otázkam a bez platného docenenia zmyslu významových 
posunov, ku ktorým došlo v sociálno-politickej problematike marxistic- 
kého svetonázoru — v problematike historického materializmu — 
v sůvislosti so zmenami v súčasných dejinách, v medzinárodnom ko- 
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munistickom hnutí | v samej našej spoločnosti. V tejto súvislosti úsilie, 
ktoré marxistická filozofia vyvinula za prekonanie dogmatických ne- 
dostatkov a za obnovu tvorivých leninských princípov teoretického 
myslenia, prinesie svoje ovocle až vtedy, keď vyústí v pozitívne rieše- 
nie nahromadených problémov. 

Svetonázorová výchova je špecifickou oblasťou výchovného pósobenia 
a ako takej je jej potrebné venovať osobitnů pozornosť aj na pódě 
pedagogickej teórie a jej pomocných vedných disciplín. S pofutovaním 
treba konštatovať, že špecifickým otázkam svetonázorovej výchovy sa 
u nás venovala celkom nedostatočná pozornosť. Ojedinelým pokusom 
o komplexné nastoleníe danej problematiky je podnetná Pravdíkova 
práca »Svetonázorová výchova mládeže — jej stav, problémy a aktuál- 
ne úlohy« 2? ktorá sa, pravda, zaoberá otázkami svetonázorového utvá- 
rania osobnosti v juventílnej špecifikácii a je do istej miery viazaná 
na dobu svojho napísania. 

Rozdiel, aký sa robí medzi svetonázorovou propagandou a sveto- 
názorovou výchovou, ukazuje, že konkrétne určenie svetonázorového 
pósobenia ovplyvňuje priamo rozsah a charakter komuniíkovaných 
svetonázorových hodnót. Pojem svetonázoru sa v prvom prípade chápe 
užšle ako v druhom a rozumie sa ním iba sústava svetonázorových 
ideí, zatial čo v druhom prípade sa do svetonázoru zahrňuje aj expli- 
citná sústava vzorov a noriem správania, vólových a citových postojov 
a tiež mechanizmov ich subjektívneho zakotvenia v presvedčení osob- 
nosti. S rozdielom oboch pojmov sa celkom prirodzene spája aj rozdiel 
v ich spoločenskom určení. Propaganda svetonázorových ideí rozširuje 
vedomostný obzor osobnosti a plní predovšetkým socializačné poslanie. 
Naproti tomu svetonázorová výchova bezprostredne vplýva na celů 
osobnostnů štruktúru človeka a rozvíja ju určitým smerom. Na rozdiel 
od propagandy, ktorá je určená predovšetkým dospelým, uplatňuje sa 
tak svetonázorová výchova ako významný činitef osobnostného vývinu 
človeka a teda hlavne vo vzťahu k mládeži. 

Poslanie, ktoré plní svetonázorová výchova v procese formovania 
osobnosti mladého človeka, ju stavia do funkčnej závislosti od jeho 
veku. Rozdiel strednej a vysokej Školy sa v danej súviíslosti prejavuje 
ako rozdiel výchovných prostredí, ktoré pósobia na mladého človeka 
v odlišných fázach jeho osobnostnej ontogenézy a musia podfa toho 
modifikovať aj povahu svojho svetonázorového pósobenia. Základná 
úloha vytvárania svetonázorovej dimenzie v osobnostnej štruktúre stre- 
doškolákov a ujasňovanie základných svetonázorových otázok, ktoré 
plnia integračné funkcie vo vývine ich -osobnosti, vystriedavajů u vy- 
sokoškolákov úlohy podrobného vyjasnenia konkrétnych svetonázoro- 
vých otázok, vyplývajúcich z potrieb usústavnenía pribúdajúcich škol- 
ských vedomostí najmá odborného charakteru, z nevyhnutnosti ich 
konfrontácie s osobnou žívotnou skůsenosfou, i z potrieb harmonizácie 
svojbytne sa rozvíjajúcich rozumových, vólfových a citových vlastnosti 
osobnosti. S pokročilosťou personalizačného vývinu mladého človeka 
sa totiž podstatne menia nielen podmienky, ale aj povaha formovania 
jeho subjektívneho svetonázoru, a zretef k tejto skutočnosti musí preto 
byť aj vnůtorným časovým rozmerom všetkých teoretických úvah 
o svetonázorovej výchove. 


3 R. Pravdík, Svetonázorová výchova mládeže — jej stav, problémy a aktuál- 
ne úlohy, Bratislava 1969. 
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Vo všeobecnosti možno charakterizovat svetonázorovů výchovu mlá- 
deže ako osobitný prípad výchovnej komunikácie medzi osobnosťtou a 
jej životným prostredím, ktorá má ako každá výchova povahu asy- 
metrickej interakcie a pre ktorú psychologická a sociálna zrelosť je 
hraničným určením. Ovládnuť a cielavedome riadiť tento proces z hla- 
diska cieřov komunistickej výchovy predpokladá predovšetkým mať 
jasná predstavu o jeho celkovej štruktúre, poznať všetky faktory ko- 
munikácie a ich podstatné vzájomné vzťahy. Inými slovami: mať 
k dispozícii objektívne pravdivý teoretický model procesov, rozvíjajú- 
cich sa medzí jedincom a formujúcím ho životným prostredím Na 
prvý pohlad je zrejmé, že model svetonázorovej výchovy bude sa od 
modelov špecifických výchovných komunikácif odlišovať predovšetkým 
svojou komplexnou obsažnosťou, pretože v svetonázorovom pósobení 
sa navzájom spájajů všetky Čiastkové výchovné vplyvy v najvšeobec- 
nejší syntetický výsledok. 

V najhrubších črtách móžeme taký model charakterizovat ako dy- 
namickůú interakciu medzi indivíduom a prostredím, v prtebehu kto- 
rej sa rozvíja osobnosť indivídua ako premenná jeho veku, konštitú- 
cie, temperamentu a formujúcich vplyvov. Tam, kde je životné pro- 
stredie značne diferencované, ako napríklad u vysokoškolských štu- 
dentov, spíňa nároky cielavedomého výchovného pósobenia bezpochy- 
by iba istá jeho časť. Subjektívny svetonázor vysokoškolského študen- 
ta je však vždy výsledkom pósobenia všetkých oblastí jeho životného 
prostredia. Teoretický model svetonázorovej výchovy Vvysokoškoláka 
musí preto vychádzať z vychovávanej osobnosti a nie z výchovnej 
kompetencie školy, musí vychádzať zo zretela výchovných cielov a 
nie izolované vzatých výchovných mechanizmov a prostriedkov. Prá- 
ve obmedzenosť výchovných možností vysokej školy stupňuje význam 
presnej pojmovej analýzy životného prostredia vysokoškolských štu- 
dentov, ktorá je dóležitá pre lokalizáciu rušivých mimoškolskýců 
vplyvov, za kontrolu ktorých sa vysoká škola ako inštitucionálny sub- 
jekt výchovy nezbavuje zodpovednosti len preto, že sú za hranicami 
jej bezprostrednej právomoci. 

Životné prostredie ako faktor svetonázorového utvárania osobnosti 
je účelné analyzovať v dvoch významových rovinách. Kým v individuál- 
no-generačnej rovine ide o bezprostredný osobný styk, daný predo- 
všetkým individuálnymi vlastnosfami účastníkov komunikácie, súvi- 
siacimi s ich psychológiou, konkrétnym generačným a sociálnym za- 
radením a pod., v skupinovo-inštitucionálnej rovine je individuálny 
styk iba prostredníkom sociálneho vplyvu skupiny či inštitúcie. Je 
zbytočné v danej súvislosti hlbšie diferencovať obidve tieto roviny, 
pretože poznanie konkrétnej štruktúry životného prostredia u nás 
dnes velmi rýchlo napreduje. Čo je však potrebné podčiarknuť, je sku- 
točnosť, že medzi faktormi daných rovín prebieha úzke vzájomné pó- 
sobenie Jeho dosah pre výchovu si až dnes začíname lepšie uvedomo- 
vať najmá v sůúvislosti s otázkou osobnosti toho, kto je nositeřom vý- 
chovných vplyvov, v súvislostií s otázkou vzťahu medzi charakterom 
vychovávatela a jeho výchovným pósobením. 

Ujasnenie formálnej štruktúry vplyvov, ktoré pósobia na utváranie 
subjektívneho svetonázoru osobnosti. je predpokladom skúůmania ďal- 
ších stránok svetonázarovej výchovy, dynamiky týchto vplyvov a ich 
hodnotového obsahu Iba na výsledky takejto analýzy móže účelne 
nadvázovaťf vlastný program pozitívneho svetonázorového pósobenia. 
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Konkrétne svetonázorové ciele nemožno s'edovať abstraktne, rovnakoůu 
komunikáciou tých istých svetonázorových ideí a postojov pre všet- 
kých príjemcov komunikácie. Základnou úlohou práve pedagogiky 
svetonázorovej výchovy je vyjasňovať konkrétne črty svetonázorového 
pósobenia, u ktorého vlastnosti individuí a ich životného prostrediA 
zákonite musia modifikovať obsah i spósob výchovy. Jeden a ten istý 
okruh svetonázorových ideí je jednotlivými fuďmi osvojovaný ind.vi- 
duálnym: spósobmi a s véřmi premenlivými výsledkami rozumového 
zvládnutia ich obsahu, nehovoriac ani o jeho emocionálnom a vólo- 
vom pozadí. Podrobné vyjasnenie súvíslostí medzi objektívnym zmys- 
lom vedeckého svetonázoru ako formy spoločenského vedomia a 
medzi subjekfívnym zmyslom, aký nadobúda v podobe individuálne 
diferencovanej verejnej mienky, je bezpochyby práve dnes u nás pro- 
blém, ktorý si zasluhuje sústredenú pozornosf. 

Zmyslom svetonázorovej výchovy je vyzbrojiť človeka prostriedkami 
všeobecnej životnej orientácie, ktorá by mu účinne pomáhala voliť 
správne smery spoločenskej angažovanosti, z hlřadiska jeho individuál- 
nych 1 celospoločenských záujmov. Svetonázor a jeho výchovné šíre- 
nie nemóžu sa v takom prípade považovať za nezávislé premenné, ak 
sa nemá narušiť funkčnosťf ich poslania v spoločnosti a tým aj zmysel 
ich jestvovania. Človek, ktorý si nevytvoril vlastné svetonázorové sta- 
novisko, spravidla len s (ťažkosťami zhodnocuje Žživotnů skůsenosf, 
ťažko sa orientuje v svojom životnom prostredí a živelne sa poddáva 
jeho najróznejším tlakom. 

Cesta k zvyšovaniu účinnosti v svetonázorovej výchove nie je bez- 
konfliktná. Zložitosť spoločenských vzťahov v socialistickej spoloč- 
nosti a stále vzrastajůca kultáúrna úroveň jej členov kladú neobyčajne 
vysoké nároky na obsahovů náplň 1 na formu svetonázorovej výchovy. 
Je potrebné postaviť svetonázorovů výchovu na pevný základ výchov- 
ného pósobenia premysleného systému, rešpektujúceho všetky zvlášt- 
nosti jeho konkrétneho spoločenského zamerania a poslania. 


JÁN SOUČEK 


K niektorým problémom 
prestavby | 
vysokoškolského štůdia 


Nová mysl sa už dlhšiu dobu systematicky venuje otázkam školskej 
politiky. Domnievame sa, že v tejto súvislosti nemožno obísť ani takú 
závažnů otázku, akou je dokladná prestavba celého systému vzdelá- 
vania našej mládeže, osobitne však vysokoškolského štůdia. 

Vysoké školstvo prešlo od oslobodenia našej vlasti Sovietskou armá- 
dou v roku 1945 významným kvantitatívnym 1 kvalitatívnym vývojom. 
Za toto obdobie vznikli mnohé nové vysoké školy, počet poslucháčov 
a tomu zodpovedajúci počet učitelov tiež niekolIkonásobne vzrástol. 
Vysoké školy dnes plnia velmi významný úlohu pri výchove vysoko- 
kvalifikovaných kádrov pre našu spoločnosť a tiež v rozvoji vedy. 
Chceme však analyzovať niektoré stránky tohto vývoja. V uplynulých 
kritických rokoch neraz boli tleto reformy a prestavby vysokoškol- 
ského štůdiía napádané. Chcem sa preto pokúsiť priviesť tieto veci na 
správnu mieru. Keď o týchto reformách hovoríme s mnohými pracov- 
níkmi vysokých škól, odznieva na ne značná kritika, hlavne preto, 
že boli také časté, že vari ani jeden ročník neukončil štůdiá bez toho, 
aby ho nezasiahla nejaká reforma alebo prestavba. 

Aj keď treba súhlasiť s kritikou vedenou týmto smerom, predsa si 
treba uvedomif, že toto všetko sa nedialo celkom neopodstatnene. 

1. Najvýznamnejší zásah do vysokoškolského štúdia bol urobený 
v rokoch 1948—1949 a 1949—1950. Celkom pochopitelne. Po víťazstve 
pracujúceho Iudu vo februári 1948, keď sa definitívne rozhodlo 0 so- 
clalistickom vývoji v našej vlasti, bolo nutné v záujme dovfšenia so- 
cíalistickej revolůcie aj na tomto pre socializmus neobyčajne význam- 
nom úseku zmeniť charakter našich vysokých škol na socialistický. 
Zaviedla sa výuka marxizmu-leninízmu, marxistickej filozofie, politic- 
kej ekonÓmie a pod. Vysoké školy museli opustiť vyložene kapitalis- 
tické živly a exponenti bývalého ludáckeho režimu. 

V nasledujúcích rokoch nasledovali ďalšie prestavby a reformy. 
Niektoré váčšle (ako napr. prestavba štúdia smerom k výrobnej praxi 
a pod.), iné menšie, dotýkajúce sa často len jedného alebo skupiny 
predmetov Otázka oprávnenostil a opodstatnenosti týchto ďalších re- 
foriem a prestavieb je už značné diskutabilná. 

Kritika je správna v tom smere, že reforiem bolo vela, a to často 
práve preto, že sa jedna neurobila dókladne a premyslene Veci sa 
teda museli riešiť po krátkom čase znova. 
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2. Treba si ale tiež uvedomif, že rozvoj vedy za posledné desatťročia 
bol neobyčajne dynamický. Tejto dynamike sa musí vysoká škola pri- 
sposobiť nielen vo svojej vedeckej činnosti, ale aj v pedagogickom 
procese. Vhodne upravovat obsah štúdia i jeho proporcionálnu štruk- 
táru a pod. Nemáže si nevšímať nových vedeckých odborov, ktoré sa 
rozvinuli v posledných rokoch, akými boli napr. jadrová fyzika, bio- 
chémia, molekulárna genetika, biofyzika, kybernetika, teória riadenia 
a mnohé iné. Tieto disciplíny majú neobyčajný význam pre dobrú 
prípravu našich odborníkov, keď pre nič iné, tak preto, aby sme boli 
schopní rozumiefť výsledkom vedy vo svete. Každé zanedbanie nových 
vecí nás robí nevedomými, menej schopnými orientácie vo svetovom 
vývojl vedy, techniky, ale aj výrobnej a spoločenskej praxe. Treba si 
uvedomif, že dnes v strategickej úlohe strany v boji proti imperializmu 
pripadá klůčové miesto zvyšovaniu produktivity spoločenskej práce. 
Preto veda zohráva významnů úlohu v boji s imperializmom. Preto 
aj na XXIV. zjazde KSSZ vede a priprave kádrov venovalí tolko 
pozornosti. Veda sa stáva rozhodujúcim činitefom ďalšieho rozvoja 
výrobných síl a zvyšovania produktivity spoločenskej práce. Tu však 
bolo namieste postupovať cestou úpravy učebných osnov a nie prestav- 
bou celého systému štůdia. 

3. Tak ako vznikajú nové objavy, nové vedecké odbory, ako sa hro- 
madia nové poznatky, taktiež mnohé poznatky zastarávajú, sú preko- 
návané. Preto je tiež potrebné v určitých obdobíach preskůmať študijné 
plány a osnovy, prepracovať učebné texty, laboratórne cvičenia a pod. 

Značný diferenciačný proces, prebiehajúcí v súčasnej vede, má 73 
následok rozmnoženie špecializácií. Tým nielenže vznikajů nové vedné 
odbory, ale aj veda sama si počína ako autoregulátor, aby bola schopná 
ďalšieho rozvoja. Obrovský rast informácií (jeden odborník nie je dnes 
schopný ani len prečítať bežnů produkciu svojej Špecializácie| je 
možno aspoň relatívne zvládnuť — prijať len ďalšou špecializáciou. 
Preto sú nutné diferenciačné opatrenia aj na vysokých školách, ako 
aj úpravy v Špecializáciách na vysokých školách. Aj keď rozhodujúcim 
zostáva zavádzanie nových metód výuky racionalizácie a intenzifikácie 
učebného procesu. Ide o hospodárny výber výukového materiálu, jeho 
logické usporiadanie, využívať vo výuke súčasných prostriedkov ky- 
bernetiky. Len takto možno predísť predlžovaniu doby štúdia vyvolá- 
vanému exponenciálnym rastom vedeckých informácíí. 

Pre tieto príčiny sa nemóžeme a priori postaviť proti akýmkolvek 
zmenám či reformám vo vysokoškolskom štúdiu. Mnohé sú objektivne 
nutné a treba ich s vážnosťou a svedomitosťou uskutočnif, aby príprava 
študentov bola na úrovní a v súlade s celou koncepciou ich prípravy. 

An v budúcnosti sa nevyhneme prestavbám štůdia na našich vyso- 
kých školách. Chcem preto upozorniť na niektoré problémy, ktoré 
treba mať pri takejto prácí na zreteli, aby sme vecí opáť nepoškodili, 
ale skutočne riešili. 

Na prestavbu štúdia velmi nepriaznivo pósobí individualistický, úzko 
osobný záujem o prosperitu vlastného odboru. Vplývajů na to dodnes 
neustálené úvázkové normy a metodika plánovania pracovných síl na 
základe týchto noriem Preto mnohé deformácie vyplývajů z toho, že 
každý zváčšuje svoju katedru tým, že neustále sa usiluje o »vybojo- 
vanie« čo najvá*šteho časového priestoru pre svoj odbor, bez ohfadu 
na to, čí je to v prospech alebo na Škodu komplexnej priprave absol- 
venta  Neupozorňujem na nič nové, všetci o tejto praxi vieme a 
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napriek tomu sa dopůšťame sústavne spomínaných chýb. Zanedbávame 
to, čomu sa v pedagogickej praxi hovorí interdisciplinárny prístup, Čtže 
strácame vzájomné vnútorné súvislosti medzi jednotlivými vednými 
odbormi. 

Základným východiskom pre správnu prestavbu vysokoškolského 
štúdia musí byť predstava o profile absolventa školy. A keď má byť 
pre stanovenů koncepciu poslucháč dókladne pripravený, musí na celé 
štúdium existovať ucelený, syntetický pohlad. To nemóže byť len súhrn 
problémov jednotlivých vedných disciplín, ale taký organický komplex, 
kde logicky a systematicky zapadá jeden odbor do druhého a rozvíja 
sa od jednoduchšieho k zložitejšiemu, od histórie odboru k sůčasným 
najmodernejším poznatkom a objavom vedy. V tomto smere považujeme 
za nutné upozorniť na to, že konečná reforma vysokoškolského štůdia 
by sa nemala uskutočniť bez dlhodobého a dókladného štůdia systémov 
vysokoškolského šiůdia v iných socialistických krajinách, najmá však 
NDR, kde dosiahli po temer desaťročnej práci velmi efektiívne výsledky. 

Nie každý vysokoškolský pracovník, profesor čí docent je schopný 
takejto syntetizujácej práce. Preto treba položiť velký dóraz tiež na 
výber ludí, ktorí prestavbu, jej koncepciu, správnu syntézu vedných 
disciplín určitého odboru sů schopní urobiť. Správne vykonať tůto 
prácu móžu len najkvalifikovanejší, najskůsenejší a pritom stále tvoriví 
vedecko-pedagogickí pracovníci. Otvorene treba povedať, že to nie je 
práca pre malých, málo skůsených pracovníkov. Je predsa iné roz- 
mýšlaťt v hraniciach úzkeho vedného odboru, resp. zamerania v ňom, 
a uvažovať o velkom komplexe, ktorý vytvára profil budúceho absol- 
venta. Zvlášť zložitá je táto práca na univerzitách pri dvojodborovom 
štůdiu. Tam si treba uvedomiť, že každý z dvojice odborov by bolo 
možné študovať v rovnakom časovom období ako jednoodborové štů- 
dium, a predsa sme nútení spravodlivo rozčlenit čas na oba odbory 
a pritom vidieť tiež študenta, ktorý musí byť schopný látku zvládnuť. 

A tu narážame na ďalší vážny problém prestavby vysokoškolského 
štúdia. Uvedomme si, že sa reformy nerobia pre učiteřov, ich miesta, 
platy, tituly, hodnosti atď., ale že zásahy do oblasti reorganizácie 
štůdia sa robia pre študentov, pre správnu prípravu absolventa vysokej 
školy do praxe. 

Často sa zabúda, že aj poslucháč vysokej školy je človek. Že študijný 
plán, osnovy, podávaná látka musí byť rozložená tak a v takom roz- 
sahu, aby ju mohol zvládnuť. Tiež prístup k študentom má byť 70 
strany učiteřov taký, aby im pomáhali v štůdiu a nie im ho sťažovali. 
Má učiť poslucháčov samostatnej práci, upozorňovať na zaujímavé a 
zložité miesta prednášanej látky — a on ich miesto toho vedie ako 
na strednej škole: učí ich memorovať skriptá, pritom vyvoláva, znám- 
kuje a pod. Žiada doslovné opakovanie skript, ale nie samostatné 
myslenie a vyjadrovanie. Pritom by malo byť samozrejmé, že asnoň 
vo 4. a 5. ročníku na vysokej škole by študenti nemali už vóbec štu- 
dovať zo skript, ale iba z vedeckej literatúry. Iba takto móže vysoká 
škola vychovať absolventa schopného samostatne pracovať a vedecky 
sa ďalej vyvíjaf. 

Niekedy sa zdá, že problém prechodu od stredoškolských metód 
výuky k vysokoškolskému, relatívne samostatnému  sobavzdolávan'u 
býva riešený zavádzaním stredoškolských meiód na vysoké školy. 
Takýto krok spáť je zbytočný a znižuje kvalitatívny efekt v priprave 
kvalifikovaných kádrov. Nechceme samozrejme týmto odmietnut každů 
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kontrolu či evidenciu plnenia si študentských povinností. Ide nám o to, 
aby sa len týmto spósobom neriešili obsahové problémy vysokoškol- 
ského štúdia. Rozvoj samostatného myslenia, sústredenej práce, ne- | 
možno predsa zabezpečit administratívne. Na túto stránku rozvoja 
vysokoškolského poslucháča musíme pósobiť inýini, tejto úlohe adekvát- 
nymi nástrojmi. Vysokoškolsků látku nemožno nabiflovať — jej rozsah 
to nedovolí. Treba veci poznať, pochopiť, rozumieť ich logike a vývoju. 
To samozrejme nie je pre poslucháča fahké a musí si to predovšetkým 
uvedomiť vysokoškolský učitel. Jeho prednášky inusia byť návodom 
pre spósob myslenia či uvažovania o prednášaných problémoch, roz- 
víjať veci logicky, ukázať, čo je podstatné a čo odvodené, čiastkové, 
doplňujúce; čo je problém a čo sú jeho komponenty, ktoré fakty o ňom 
vypovedajů a pod. Najmá učitelia v prvých ročníkoch by mali meto- | 
dickej stránke výkladu svojho odboru venovať mimoriadnu pozornosf. 
Od ich práce často závisí, či poslucháča získajů a dostatočne uvedú do 
štúdia, alebo ho od neho odradia. Často chýba velmi málo, aby sa 
robili Životne neobyčajne závažné rozhodnutia. Musí nám ísť o to, aby 
to bolí rozhodnutia pozitívne v prospech človeka i celej spoločnosti. 

Je známy vysoký »odpad« na našich vysokých školách. A napriek 
tomu otázka nestojí tak, že najlepším vysokoškolským učitefom je ten, 
ktorý vyhodí zo skůšky najviac poslucháčov, a ani ten, čo pustí všet- 
kých, ale ten, ktorý ich najviac naučí, najviac získa pre svoj odbor, 
vyvolá záujem vášnivého poznávania nových vecí vybraného vedného 
odboru alebo vysokoškolskej Ššpecializácie. Kto nezíska kladný, za- 
nietený pomer k svojej budúcej práci už na vysokej škole, ten velmi 
ťažko bude tento pomer hřadať potom v praktickom živote. 

Vysokoškolský študent je právne i fakticky dospelým človekom, | 
plnoprávnym občanom štátu, nie je žiačikom na škole, ale súčasťou 
vysokej školy. Má sa zúčastňovat riešenia vážnych problémov školy, 
podielať sa na jej rozvoji. Každá generácia musí nielen vyštudovaí 
na svojej fakulte, ale prispieť tiež k jej rastu a rozvoju. Z toho hla- 
diska má velký význam práca študentov v spoločenských organizá- 
ciách, v Socialistickom zváze mládeže, v orgánoch školy, v krůžkoch 
vedeckej tvorivosti, v straníckej organizácii, ale aj v róznych kultúr- 
nych a zábavných krůžkoch. Fakultu treba vidieť v celom tomto kom- © 
plexe školskej i mimoškolskej činnosti. Týmto celkom je daný jej 
charakter. Plnenie sebamenších úloh pre kolektív je významnou © 
súčasťou výchovy k samostatnosti či už koncepčného alebo organizač- 
ného charakteru. V Živote sú potrebné tak vedomosti, ako aj ich 
uplatnenie v praxi. Tejto dialektickej jednote teórie i praxe má vysoká 
škola položiť tiež pevné základy. 

O týchto veciach hovorím preto, že keď sa ony prejavujů v učebnom 
a výchovnom procese, celkom logicky sa dostávajů aj do koncepcií 
celkového štúdia. Prejavujů sa v nerešpektovaní lřudského — študent- 
ského — faktora vo výuke. V prehnaných maximalistických a často 
neusporiadaných a nepresných požiadavkách na poslucháčov vysokých ' 
škol. Táto skutočnosť potom tiež spátne pósobí na kvalitu prípravy | 
absolventov, a to tak čo do znalosti úrovne, ako aj zprovne) politickej 
a morálnej výchovy. 

Týchto chýb minulosti sa nám treba vyvarovat. Aby naši absolventi 
vysokých škól boli kvalitné po všetkých stránkach pripravení pre 
život, pre zodpovednů prácu pri socialistickej výstavbe v našej vlasti. 
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RUDOLF OPATA 


Sovětská škola — 
její problémy 
a perspektivy 


Naše generace je svědkem bouřlivého rozvoje socialistické společ- 
nosti. Odrazem úspěchů lidské práce se stalo jednání XXIV. sjezdu 
KSSS, na němž se sovětští lidé pochlubili řadou skvělých budovatel- 
ských výsledků. V r. 1917 se podílelo Rusko na světové průmyslové 
produkci 3 9%, v r. 1937 činí podíl SSSR již 10 %, v r. 1950 vyrábí SSSR 
spolu s ostatními socialistickými státy 20 % a r. 1969 již 40 % světové 
průmyslové produkce. R. 1921 tvořila sovětská výroba oceli setinu ame- 
rické, letos.se jí přiblíží a r. 1975 překoná. 

Na dosažení těchto výsledků se významnou měrou podílí školství. 
I zde je možno srovnávat. Zatím co Anglie potřebovala asi 50 let, aby 
převedla své základní školství na celodenní výchovný systém, Sovětský 
svaz (podle dosavadního vývoje) bude potřebovat dobu poloviční, při- 
čemž nebereme v úvahu kvalitativní stránku věci (výchova ke skutečné 
socialistické demokracii). Není proto náhodou, že studujeme sovětskou 
školskou politiku a pedagogiku ve snaze využít podstatně lépe než do- 
sud jejích plodů ve prospěch komunistické výchovy našeho dorůsta- 
jícího pokolení a současně s cílem přispět výsledky naší pedagogické 
vědy 1 výchovné praxe k rozvoji školství v ostatních socialistických 
státech. Jsme si přitom vědomi odlišnosti podmínek v jednotlivých ze- 
mích, ale 1 shody základních směrů, tendencí a cílů našich školsiví 
i celospolečenského vývoje. 


Několik poznámek k vývoji sovětské školy 


Sovětská pedagogika se snaží budovat na pokrokových tradicích rus- 
ké pedagogiky a školské praxe. V této souvislosti je třeba zvláště 
vyzvednout dílo L. N. Tolstého, který usiloval o osvobození ruské školy 
od drilu a verbalismu i nátlaku tehdejšího společenského života a 
o uskutečnění ve své době pokrokové myšlenky národní výchovy. Jeho 
škola v Jasné Poljaně zařazuje do svého obsahu vedle vyučování také 
řemeslné t domácí práce a hry. 

Teprve sovětská společnost však vytváří základní podmínky pro pe- 
dagogiku a školskou politiku kvalitativně nového typu. V podmínkách 
osvobození pracujících od třídního útlaku se rozvíjí teorie komunis- 
tické výchovy, která se nejčastěji spojuje se jménem A S. Makarenka, 
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ačkoliv kvůli spravedlností bychom měli vzpomenout i dalších vynl- 
kajících sovětských pedagogů — jako je N. K. Krupská, S. T. Šackij, 
P. P. Blonskij aj. Tito pedagogové usilovali o překonání nedostatků 
staré carské školy, která byla proniknuta scholastikou, a snažili se ne- 
jen o zajištění pracovní výchovy na široké základně, ale také o co 
nejtěsnější spojení školy se životem společnosti. Nesporným vrcholem 
pegagogiky této doby je učení A. S. Makarenka o výchovném kolektivu 
(vospitatelnyj kollektiv). 

Výchovným kolektivem nazval A. S. Makarenko takovou formu orga- 
nizace plnokrevného a radostného dětského života, který maximálně 
uspokojuje životní potřeby dětí a současně je školou komunistické vý- 
chovy řešící všechny výchovné úkoly, diktované naším společenským 
rozvojem. Takový kolektiv je obecnou a základní metodou pedagogicky 
účelné organizace života dětí, současně s tím slouží i jako základní 
metoda komunistické výchovy dorůstajícího pokolení! 


A zde jsme u základů sovětské pedagogiky, která se ne neprávem 
nazývá „pedagogikou kolektivismu“, ačkoliv tento název si plným prá- 
vem osobuje socialistická pedagogika vůbec. Ten, komu zůstala skryta 
uvedená podstata sovětské pedagogiky, zůstává u vnější, jevové strán- 
ky věci a často zaměňuje dílčí její vlastnosti za samu podstatu. 


Po bouřlivém rozvoji kolektivní výchovy ve 20. letech dochází 
k určitému přesunu pozornosti na problémy didaktické. Koncem 50. a 
hlavně počátkem 60. let začíná druhá etapa jejího rozvoje, spojená 
v oblasti školské soustavy s budováním škol internátních a škol s ce- 
lodenním výchovným systémem. 


Ideově politická výchova v sovětské škole 


Tvůrci sovětské školské politiky se přesvědčili na základě dlouho- 
letých zkušeností, že v současné etapě vývoje lidstva neexistuje ideo- 
logické vakuum a tam, kde nepůsobí socialistické ideje, vytváří se pro- 
stor pro působení nesocialistických a popřípadě protisocialistických 
sil. Proto pokládají za nezbytné, aby pedagogičtí pracovníci výrazně 
ovlivňovali své svěřence v duchu vědeckého světového názoru a zí- 
skávali je pro ideologii dělnické třídy. Úlohu politickovýchovného či- 
nitele přikládal pedagogům již A. S. Makarenko, který v této souvis- 
losti napsal: „...při utváření osobností, osobních rysů nového člo- 
věka musíme být nejvýš pozorní a mít dobrý politický přístup. Tento 
politický přístup je hlavním znakem naší pedagogické kvalifikace“.ž 

Velký význam pro účinné ideově politické působení na žáka má 
školní vyučování, v jehož rámci vystupují do popředí zvláště možnosti 
humanitních předmětů. Sovětští pedagogové 1 pracovníci aparátu KSSS 
kladou důraz na vyučování historii, v jejíž koncepci se zvláště zdů- 
razňuje, na rozdíl od podtrhávání faktografie, porozumění podstatným 
zákonitostem vývoje lidské společnosti. Tento přístup umožňuje gra- 
daci ideově politického působení předmětu na žáka. Určité završení 
znalostí ve společenskovědní oblasti představuje předmět „obščestvo- 
vedenije“ (nauka o společnosti). Zde se zvláště výrazně projevuje ve- 
doucí úloha KSSS ve školství, a to vytvářením optimálních podmínek 


L V M. Korotov a kol.: Metodika výchovného procesu, Prosveščenije, Moskva 
1969, str. 14—15. 
2 A S. Makarenko: Spisy V., Moskva, str. 357. 
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pro úspěšnou ideově politickou výchovu. To se týká především kádro- 
vého obsazování vyučování příslušnému předmětu. Učitelé „nauky 
o společnosti“ jsou schvalování byrem okresního výboru KSSS, do je- 
hož nomenklatury jsou zařazení. Ředitelé škol je tradičně vybírají 
z řad osvědčených, politicky 1 odborně fundovaných učitelů. 


Rovněž vypracovávání a schvalování obsahu společenskovědních 
předmětů je věnována maximální pozornost. Učebnici „nauky o spo- 
lečnosti“ četli všichni členové ÚV KSSS a měli možnost se vyjádřit 
k její koncepcí i k dílčím problémům v ní řešených. Stranické orgány 
poskytují učitelům také pomoc v jejich každodenní politické i meto- 
dické práci v této oblasti. Tak např. v rajónu 1. máje (Moskva) byly 
zorganizovány v minulém školním roce pro učitele přednášky: 
„„Marxisticko-leninské učení o morálce — základ mravní výchovy“, „Le- 
ninské principy komunistické morálky“ atd. 


Ideově politické zaměření musí obsahovat každý předmět adekvátně 
svým možnostem. Zde zdůrazňují sovětští soudruzi správný stupeň 
„nasycenosti“ jednotlivých předmětů z tohoto hlediska. Současně se 
ovšem snaží vystříhat necitlivého a mechanického přístupu k řešení 
tak závažného, ale zároveň nesmírně složitého problému, jakým je vý- 
chova dorůstajícího pokolení v duchu ideologie dělnické třídy. 


Školská politika KSSS vychází z předpokladu, že škola zajišťující 
pouze vyučování nemůže připravit žáka pro Život v socialistické spo- 
lečnosti. Trvalé komunistické přesvědčení nevznikne pouze na základě 
objasňovací práce, ať se provádí sebedovedněji. Vědomosti získané 
v průběhu takového procesu se nestanou trvalým přesvědčením. Jedině 
na základě osobní a kolektivní zkušenosti a v účasti na společensko- 
prospěšné práci, přítom však v aktivní účasti, vznikne u žáků trva'é 
přesvědčení. V tomto případě se morální normy nestanou pouze vč- 
dorností, ale zakotví se v pevných kolektivních tradicích. 


Hlavním prostředkem řešení tohoto úkolu může být pouze rozvoj 
společenské aktivity a iniciativní Činnosti žáků. Tento přístup vyžaduje 
dalšího zvýšení role komsomolských a pionýrských organizací na ško- 
lách a současně také zesílení vedoucí úlohy strany v této oblastí. 
S tím je spojena usilovná a obětavá práce pedagogických kolektivů 
a především ředitelů škol při rozvíjení žákovské samosprávy (učeni- 
českogo samoupravlenija), při zdokonalování řízení orgánů samosprá- 
vy, k čemuž také směřuje organizační řád střední školy (Ustav sredněj 
školy — zde je míněna desetiletka).4 


Formování osobnosti mladého občana je nezbytně podmíněno absol- 
vováním školy společenské činnosti. Každý žák by jí měl zřejmě projít 
jak v roli organizátora, tak v úloze předmětu výchovy. Proto sovětští 
pedagogové věnují zvýšenou pozornost uplatnění principů žákovské sa- 
mosprávy (dětskoje samoupravlenije), který umožňuje na jedné straně 
vybudovat početně silnou a akceschopnou pionýrskou organizaci a na 
druhé straně kladně ovlivňuje uplatnění této společenské síly v rámci 
celého kolektivu. Jsou sí vědomi toho, že je nutno zformovat člověka 
již v dětském věku jako společenského tvora, neboť existuje reálné ne- 


3 M. A. Prokofjev: Zadačí školy v svete řešeníj XXIV. sjezda KPSS, roferát 
na všesvazavé poradě vedoucích pracovníků lidového vzdělání, Učitelskaja ga- 
zeta, č. 74, z 29 června 1971, str. 2. 

4 Tamtéž. 
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bezpečí, že ho pro společnost ztratí. K závěru o nutnosti existence ko- 
lektivních orgánů a kolektivního života zahrnujícího všechny žáky při- 
vedly sovětské pedagogy dlouhodobé úspěšné zkušenosti, a to i v si- 
tuací, kdy na některých školách je v řadách PO V. I. Lenina plných 
100 % dětí. 

Proto sovětská pedagogika rozpracovává své teze pod zorným úhlem 
kolektivismu, vychovává žáky k pocitu sounáležitosti ke kolektivu. 
Tomu jsou podřízeny i metody, jejichž použití i vědecké třídění nava- 
zuje na dědictví A. S. Makarenka, který ve stati „Cíl výchovy“ napsal: 
„Důstojnou organizační úlohou naší epochy a naší revoluce může být 
jen vytvoření metody, která jsouc obecnou a jedinou, bude dávat sou- 
časně možnost každé osobnost! rozvíjet svou individualitu. Takový úkol 
by byl zcela mimo síly pedagogiky, kdyby marxismus nerozřešil pro- 
blémy osobnosti a kolektivu“ 

V tomto směru postupoval ve své práci při třídění metod výchovy 
V. M. Korotov, který se věnuje problematice kolektivní výchovvé 
Východiskem a cílem jeho třídění je kolektiv, v jehož rámci se může 
plně uplatňovat jedinec jako jeho organická součást. Vytváření kolek- 
tivu podle autora předpokládá mimo jiné rozvoj disciplíny a tradic. 
Pedagog staví žáky do takových situací, aby neustále pracovali pro 
zlepšení podmínek života kolektivu a soutěžili za lepší výsledky práce. 
především v oblasti společensky prospěšné čínnosti. Pro uskutečnění 
tohoto cíle je nezbytné vytvářet orgány kolektivu, organizovat jejich 
systematickou práci a přivádět jejich prostřednictvím všechny žáky 
k aktivní účasti na řízení záležitostí kolektivu a tím také na rozvo! 
kladného společenského mínění. 


Výchova k práci jako prostředek formování nového člověka 


Jeden z nejzávažnějších problémů, jehož řešení se ujali sovětští pe- 
dagogové, je systematická výchova k práci, která je pokládána za vel. 
mi účinný a nezastupitelný prostředek formování nového člověka. 
V jejím rámci zaujímá významné místo výrobní práce žáků. V této 
oblasti se zřejmě projevuje nejen vliv domácí pedagogické tradice mi- 
nulého století (viz např. Ventcel aj.), ale především vliv sovětských 
pedagogů dvacátých a třicátých let 20. století reprezentovaných A. S. 
Makarenkem. V našich podmínkách se Často jednostranně zdůrazňuje 
význam jeho díla jen pro oblast kolektivní výchovy. Někteří sovětští 
pedagogové (např. E. G. Kostjaškin, N. S. Panovová aj.) však zastávají 
názor, že plné uplatnění myšlenek A. S. Makarenka o kolektivní vý- 
chově předpokládá současný rozvoj výrobní práce žáků vyšších tříd 
pro tržní spotřebu. 

Dobře koncipovaná pracovní výchova není jen vhodnou přípravou 
pro volbu povolání, ale má vliv také na celkovou hygienu práce školy. 
protože je v podstatě aktivním odpočinkem. Dále přispívá nemalou 
měrou ke zvýšení disciplíny a organizovanosti dětského kolektivu a 
vytváří u dětí návyky vedoucí k dodržování norem komunistického 
spolužití.“ 


5 A. S. Makarenko: Spisy V., Moskva, str. 333. 

6 V. M. Korotov: K voprosu o klassifikacijí m-:todov vospitanija, Sovetskaja 
pedagogika č. 3/1970, str. 61—71. 

* E. G. Kostjaškin: Skola prodlennogo dnja, Prosveščenije, Moskva 1965, 
str. 111—112. 
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Zvlášť velký význam mají v této souvislosti vlastní služby žáků. 
Celkový rozsah vlastních služeb žáků vzrůstá podstatně v školách 
s celodenním výchovným systémem — ve srovnání s normálními ško- 
lami — a to: v 1.—4. třídách o 60 %, v 5.—6. třídách o 80—85 % a 
v nejvyšších třídách (7.—10.) téměř o 150 90. 

Nové učební osnovy pro sovětské školy plánují ve 4.—7. třídě vští- 
pení žákům elementárních dovedností v oblasti práce technické, ze- 
mědělské i v domácnosti. Sovětští pedagogové rozpracovali několik 
variant osnov pracovního vyučování, které zahrnují technickou práci 
v dílnách na obrábění dřeva nebo kovu a práci v zemědělství i ve služ- 
bách. V nejvyšších třídách je zavedena pracovní polytechnická prak- 
tika. Zahrnují elektrotechniku, radiotechniku, obrábění kovů, řízení au- 
tomobilu nebo traktoru, technické rýsování, pěstování ovoce a zeleniny 
atd 


Vytváření podmínek pro všeobecné střední vzdělání 


Jedním z nejdůležitějších úkolů, které vytyčila školská. politika 
KSSS, je doxončení přechodu k všeobecnému střednímu vzdělání mlá- 
deže. Bylo stanoveno, aby na konci deváté pětiletky vycházelo ze 
středních škol všech typů přibližně tolik žáků, kolik jich bylo přijato 
deset let předtím. Pro zabezpečení tohoto úkolu je třeba zvýšit počet 
absolventů příslušných zařízení 1,5krát. Proto bude do 9. tříd dese- 
tíletky přijato 60,299 absolventů osmiletky, do odborných škol 13% a 
do učňovských výchovně vzdělávacích zařízení 29,4%) (ve srovnání 
s 22,6% v r. 1970 — v této oblasti se plánuje nejrychlejší rozvoj). 

Základním předpokladem pro dovržení všeohecného středního vzdě- 
lání je ovšem zdárné absolvování osmiletky pokud možno všemi žáky. 
V této souvislosti formuloval ministe školství SSSR M. A. Prokofjev jako 
jeden z hlavních úkolů sovětské školy zvýšení úrovně výchovně vzdě- 
lávacího procesu v osmileté škole na základě tvůrčího osvojení zku- 
šeností předních učitelů a kolektivů s tíin, aby se podstatně zvýšil po- 
čet absolventů s trvalými a hlubokými vědomostuni. 


Komplexní řešení zásadních problémů Sovětské základní osmileté 
školní docházky a S ní spojený přechod na všeobecné středoškolské 
vzdělání jsou podmíněny urychleným rozvojem celodenního systému. 
Pracovníci školské správy sí již dávno uvědomili zákonitost, že tam, 
kde je hodně škol s celodenním systémem nebo škol se školními dru- 
žinami a kluby, je méně neprospívajících a žáci se lépe vyrovnávají 
s požadavky, které na ně klade osmiletka.!0 


Příslušný typ školy umožňuje nepřetržité a cílevědomé pedagogické 
působení na žáky, protože v sobě zahrnuje mimo jiné také přípravu 
žáků na vyučování pod dohledem pedagoga a různorodé mimotřídní 
činnosti, které přispívají k rozvoji tvůrčího myšlení, aktivíty a samo- 
statnosti. 


Celodenní výchovný systém je podle sovětských pedagogů jedním 


$ M. A. Prokofjev: Sovetskaja škola na sovremennom etape, Pedagogika, 
Moskva 1971, str. 27 —28. 


39 M. A. Prokofjev: Zadači Školy v svete rešenij XXIV. sjezda KPSS, referát 


na všesvazové poradě vedemcích pracovníků lidového vzdělání, Učitelskaja ga- 
zeta, č. 74, z 29. června 1971, str. 2. 


10 Prodlennyj den, Učitelskaja gazeta 106, 11. 9. 1971, str. 1. 
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z nejdůležitějších směrů rozvoje a upevnění jednoty školy, rodiny a 
společnosti při výchově mladého člověka.!! 

Postupný přechod k jednosměnnému vyučování na všech školách a 
nutnost rozšíření mimotřídní práce se žáky staví již dnes řadu závaž- 
ných úkolů před pracovníky školské správy a pedagogické vědy. Proto 
představuje v současné době celodenní výchovný systém základnu pro 
široce založený sociální experiment organizace výchovně vzdělávacího 
procesu ve všeobecně vzdělávací škole. Je v něm totiž podchyceno více 
než 5 miliónů žáků a v deváté pětiletce je plánováno zvýšení tohoto 
ukazatele o dalšího 1/2 miliónu, jak určují směrnice XXIV. sjezdu 
KSSS. 

Celodenní výchovný systém pomáhá zlepšit také vliv rodičů na vý- 
chovu dětí. Proto mohou lépe trávit svůj volný čas, zvyšovat svou kul- 
turní úroveň, věnovat se soustředěněji své prácí. I když se poněkud 
zkracuje čas žáka strávený v rodinném prostředí, rozvíjí se zato plod- 
ná spolupráce školy s rodiči a zvyšuje se efektivita jejich vlivu na 
děti.lž 

Řonečně o kladném vlivu celodenního výchovného systému mluví je- 
ho výsledky, kterých bylo dosaženo za 10 let od vydání usnesení ÚV 
KSSS a rady ministrů „O organizaci škol s celodenním systémem“ (Ob 
organizaciji škol s prodlennym dnem). Nesporně se zvýšila úloha ce- 
lodenního systému v městě i na venkově. Tak např. v Starožilovském 
rajóně Riazaňské oblasti stranické a státní orgány se postavily zcela 
jednoznačně za celodenní systém a v důsledku toho jsou již dnes 
prakticky všichni žáci 1.—8. tříd středních, osmiletých i národních 
škol v celodenním systému. V důsledku toho nedochází v rajóně k pře- 
stupkům zákona ze strany žáků a počet propadajících se dvakrát 
zmenšil. 

Větší část nákladů na zajištění celodenního systému berou na sebe 
ve zmíněném rajóně kolchozy a sovchozy. Tyto náklady se velmi rych- 
le vracejí, protože rodiče, kteří jsou si jist dobrou péčí pedagogů 
o své děti, pracují klidněji a přirozeně také s větším hospodářským 
efektem. Tak např. bylo dříve svízelné zajistit v kolchoze „Rossija“ 
dostatečný počet zkušených dojiček ke skotu, protože ženy se odvo- 
lávaly na své povinnosti vůči dětem, které jim bránily v plnění ná- 
ročných povinností ošetřovatelek dojníc. Po zavedení celodenního sy- 
stému v místní škole začalo pracovat 30 žen, které se dříve zapojovaly 
nepravidelně, v celodenních směnách.!5 

Není proto vůbec náhodou, že mnohé kolchozy a sovchozy Tulské, 
Ivanovské a jiných oblastí RSFSR, Nikolajevské na Ukrafině, Kusta- 
najské v Kazachstánu, v Bělorusku, Uzbekistánu a jiných republikách 
— se podjaly úkolu financovat téměř v plném rozsahu výdaje spojené 
s organizací, materiálním vybavením a školním stravováním dětí za- 
pojených do celodenního systému. 

Časopis Učitelskaja gazeta ukazuje ve výše zmíněném úvodníku na 
nezastupitelný význam celodenního systému na kontrastním příkladu 
dvou rajónů Moldavské SSR: Tiraspolského a Kagulského. V prvním 
procházejí všichni žáci základní školní docházkou, v druhém nemohou 
dosáhnout toho, aby všichni žáci prošli alespoň osmiletkou. jedna 


11 E. G. Kostjaškin—Šapošniková L. B.: Organizacija prodlennogo dnja v IV. 
až VII. klassach, Pedagogika, Moskva 1971, str. 3. 

12 Tamtéž, str. 4. 

15 Tamtéž, str. 5. 
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z hlavních příčin tohoto jevu spočívá v tom, že v Tirapolském rajóně 
je vysoké procento žáků organizováno v celodenním systému, zatímco 
Kagulský rajón se tímto úspěchem nemůže pochlubit. 

Rozvoj celodenního výchovného systému předpokládá postupné ře- 
šení některých problémů, např. vzdělávání učitelů a vychovatelů, pro- 
tože žádná vysoká škola dosud nepřipravuje příslušné specialisty. 
Nemálo potíží působí také skutečnost, že budovy škol nejsou stavěny 
účelově k potřebám mimotřídní výchovy. Proto je vyslovován požada- 
vek, aby již v této pětiletce byly školní budovy stavěny pro potřeby 
celodenního výchovného systému. 


Charakteristické rysy vývoje sovětského Skolství 


Ve vývoji sovětské pedagogiky 1 výchovně vzdělávací praxe se vý- 
razně projevují některé charakteristické rysy: 


1. Především jde v socialistické škole o prohlubování ideově poli- 
tické výchovy, která se zajišťuje adekvátně narůstajícímu ideologic- 
kému boji dvou světových soustav. Od tohoto aspektu není osvobozen 
žádný vyučovací předmět a významné místo zaujímá ve škole v tomto 
směru mimotřídní výchova. 


2. Důvody politické, ekonomické 1 kulturní jsou mocným impulsem 
pro rozvoj celodenního výchovného systému, který je organickou jed- 
notou vyučování, přípravy na vyučování, zájmové výchovy, kolektiv- 
ních činností (včetně činnosti PO a VLKSM a výchovy k volnému 
času a k socialistické angažovanosti. V jejím rámci lze optimálním 
způsobem zajistit ideově politickou výchovu v duchu vládnoucí třídy 
včetně branné výchovy na vysoké úrovni. 


3. S výše uvedenými trendy souvisí | Kvalitativní změna postavení 
pedagogů a žáků ve výchovně vzdělávacím procesu. 


Důsledně prováděná kolektivní výchova předpokládá realizaci prin- 
cipu žákovské samosprávy, která připravuje děti a dospívající na za- 
pojení do komunistické samosprávy v pozdějším životě. Dovedně orga- 
nizovaný kolektivní život vtahuje žáka do společnosti vrstevníků, dává 
možnost plnit různé sociální funkce a dokonce být v některých otáz- 
kách v účelném a pro moderní školu nutném dialogu s pedagogy. Jen 
v těchto podmínkách může dojít k plnému rozvinutí osobnosti peda- 
goga. | ve výchově a vzdělání platí, že vědomí člověka je určováno 
bytím. Jiné podmínky pedagogovi určí škola, kde jeho postavení 
je určováno převážně místem u katedry, zatímco pro žáka je typické 
místo v lavici. Jinak je tomu v moderní socialistické škole, která uvádí 
v život výsledky, k nimž došla pedagogika kolektivismu. 


4. Dosažent středního všeobecného vzdělání všemi žáky je jedním 
z cílů sovětské školské politiky. Souvisí s nastupující vědeckotech- 
níckou revolucí, která ještě více zvýrazní náročné požadavky, které 
klade na absolventy škol již současný Život. S tím souvisejí úvahy 
(které se např. projevily na XXIV. sjezdu KSSS) o nutnosti profilovat 
střední všeobecně vzdělávací školu nejen s ohledem na pozdější vy- 
sokoškolské studium, ale také na přípravu pro náročná dělnická po- 
nolání. 


5. Integrace výchovně vzdělávací práce školy a dětské | mládež- 
nické společenské organizace vystupuje do popředí v procesu rozvoje 
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kolektivní výchovy. Přispívá výrazně k růstu počtu členů PO a VLKSM 
a současně umožňuje rozšířit jejich vlív na všechny žáky, upevnit je- 
jich vedoucí úlohu.'“ Odtržení výchovné práce školy a dětských a 
mládežnických společenských organizací je typické pro soustavu ve 
státech s antagonistickými třídami. 


Uvedené vývojové trendy, které se zvláště výrazně projevují v SSSR, 
NDR a BLR, jsou předpokladem pro stále intenzivnější proces integra- 
ce, který umožňuje účelnější plánování výzkumu, výměnu zkušeností 
a tím podstatně urychluje rozvoj socialistické společnosti a posiluje 
její pozice v bojí s kapitalismem. 


I na úseku výchovy a vzdělání sí vybojovala vedoucí místo sovětská 
pedagogická věda a výchovná praxe. Uvedenou, skutečnost nelze oddis- 
kutovat, protože ji přesvědčivě dokazují bezprostřední výsledky vý- 
chovně vzdělávací soustavy (péče o zaostávající a propadající žáky, 
vyrovnávání podmínek vesnických škol s městskými, rapidní zvýšení 
procenta a počtu absolventů středních škol aj.), tak 1 zprostředkovaně 
její podíl na fantastickém růstu produkce a rozvoji kultury, což je ne- 
sporně ovlivněno úrovní připravenosti kádrů. 


Není proto náhodou, že sovětské zkušenosti jsou velmi pohotově a 
intenzívně aplikovány např. v NDR a BLR a sovětská pedagogika je stu- 
dována pozorně dokonce v kapitalistických zemích. 


Není sporu o tom, že úkoly, které stojí před sovětskou školou, budou 
splněny, protože cílevědomá školská politika zná také osvědčené pro- 
středky jejich realizace, které se opírají o výsledky socialistické pe- 
dagogiky potvrzené revoluční společenskou praxí. 


4 Tak např. I. F. Kozlov píše: »V řadě škol vznikla 1 taková zajímavá reali- 
zace vedoucí úlohy (rukovodjaščej roli) plonýrů a komsomolců v samosprávě, 
jako jsou rady školního aktivu, kde společně zasedají jak představitelé vý- 
boru komsomolu, tak rady skupiny plonýrské a všech celoškolních orgánů.« 

(V. M. Korortov: Metodika vospitatelnogo processa, Prosveščenije, Moskva 
1969, str. 97.) 


informace 


Výmamný přínos 

k provdivému 
osvějlení 
revoluční cesty KSČ 


U příležitosti 50. výročí slučovací- 
ho sjezdu KSČ a nedožitých 75. naro- 
zenin Klementa Gottwalda uspořádaly 
ve dnech 19.—21. října t. r. Ústav 
marxismu-leninísmu ÚV KSČ, Vysoká 
škola politická ÚV KSČ a redakce 
Nové mysli mezinárodní ideologickou 
konferenci, která se zabývala základ- 
ními otázkami dějin naší komunistic- 
ké strany. Jednání se účastnilo 60 
představitelů | československých | vě- 
deckých a stranických institucí a pe- 
dagogických pracovišť a. delegace 
předních historiků ze všech evrop- 
ských socialistických zemí a z Mon- 
golské lidové republiky. 


V úvodu jednání konference dr. 
Vladimír Ruml, ředitel Ústavu mar- 
xismu-leninismu ÚV KSČ mj. zdůraz- 
nil, že 50. výročí založení naší komu- 
nistické strany bylo impulsem pro 
všechny čestné pracovníky z oblasti 
historiogratie revolučního dělnického 
hnutí dát marxistické, pravdivé osvět- 
iení základních etap vývoje KSČ a 
uzlových bodů jejího vývoje. Dějiny 
komunistické. strany. tvoří | součást 
ideologie inarxisimu-leninismu. To pro 
poznávací činnost znamená, že k po- 
znání pravdy je nutno, aby se his- 
torik nejen Subjektivně ztotožnil s CÍ- 
li komunistického hnutí, ale musí zá- 
roveň zvládnout hustoricko-materialis- 
tickou metodou poznávání společen- 


ských jevů a používat ji jako nástro- 
je poznání specifičnosti jednotlivých 
stránek společenské skutečnosti. 
Prvořadým metodickým požadavkem 
je třídní přístup. Vlivem negativistic- 
kých tendencí v historiografii naší 
komunistické strany bylo opuštěno 
třídní hodnocení společenských jevů 
a nahrazeno netřídně chápanou ná- 
rodní jednotou. Byla porušena jedno- 
ta logického a historického přístupu, 
zneužito historiografie ke zdůvodňo- 
vání nevědeckých a nemarxistických 
koncepcí, odmítána platnost obec- 
ných zákonitostí vývoje socialistické 
společnosti apod. V závěru svého vy- 
stoupení hovořil soudruh Ruml o his- 
toriografil jako důležité oblasti ideo- 
logického třídního boje. 


Hlavní referát na téma Poučení z re- 
vizionistické falzifikace dějin děluic- 
kého hnutí přednesl dr. Antonín Fal- 
tys, vedoucí odboru dějin KSČ a me- 
zinárodního © komunistického | hnutí 
Ústavu marxismu-leninismu ÚV KSČ. 
Soudruh  Faltys především  podrobíl 
principiální kritice různé pokusy re- 
vidovat hodnocení jednotlivých obdo- 
bí vývoje strany v naší historiografii, 
jakož 1 pokusy o očerňování a zne- 
hodnocování padesátileté historie KSČ 
1 V současné zahraniční nepřátelské 


. propagandě. 


Dále se obšírně zabýval příčinami 
toho, jak je možné, že také značná 
část naší historické fronty, zejn'éna 
v krizovém období let | 1968—1969 
zklamala a nebyla schopna rozeznat 
inarxismus-leninismus Od. revizionis- 
mu a vývoj revoluční od kontrarevo- 
lučního a na četných příkladech do- 
ložil teoretickou a politickou nezrd- 
lost a vážné metodologické prohřeš- 
ky V práci tehdejsích marxistických 
historiků. Již na počátku padesátých 
let se projevila nedostatečná teore- 
tická a metodologiícká připravenost 
značné částí československých histo- 
riků, která vedla nejdříve k dogma- 
tismu a v šedesátých letech postupně 
přecházela až na revizionistické po- 
zice. 

Dogmatismus, který se v marxistic- 
ké historiografii projevoval jako apo- 
logetika současné politiky strany, měl 
záporný vliv na rozvoj formující se 
marxistické historiografie dělnického 
hnutí. Například dějiny. dělnického 
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hnutí a dějiny Československa byly 
zpracovány izolovaně od národních 
dějin. Jednostranně se z historického 
procesu vytrhávaly progresivní histo- 
rické procesy a jevy, místo aby se 
komplexně pojímala minulost v celé 
její šíři včetně etap nerevolučních a 
retardačních. Docházelo rovněž k de- 
formování principů historické kritiky. 
A tak často docházelo k tomu, že 
skutečně vysoká teoretická a ideová 
úroveň, která je příznačným rysem 
právě marxistických prací, byla dos- 
ti často nahrazována.  flustrováním 
apriorně daných tezí vhodně vole- 
nými příklady. Ve svých důsledcích 
byl podobný postup pravým opakem 
skutečně marxistické metody vědecké 
práce. 


V souvislosti s tím referent podro- 
bil kritice mnohé marxistické kriti- 
ky, kteří v protikladu se svým volá- 
ním po vědeckosti upustili od vědec- 
ké analýzy společenského procesu a 
vstoupili do oblasti praktické politi- 
ky a svými studiem! některých udá- 
lostí, jevů a strategických a taktic- 
kých cílů strany napomáhalí k de- 
strukci historického povědomí dělnic- 
ké třídy, k šíření nemarxistického, 
nehistorického přístupu k. dějinám 
strany a šíření revizionistických ten- 
dencí při jejich výkladu. 


Je potom zcela zákonité, že kritic- 
ký negativismus musel postupně skon- 
čit v požadavku revíze dosavadního 
systému, který se podle nich neosvěd- 
čil. Metodologickým východiskem se 
postupně stal souhrn abstraktně mo- 
rálních a hurnanistických kritérii, na- 
cionalistická Interpretace národních 
a československých pokrokových tra- 
dic a v konečné fázi, v období poled- 
nové krize 1968, otevřené hlásání 
ideologie sociáldemokratismu ústící- 
ho v buržeázní nacionalismus a anti- 
sovětismus. Ne náhodou pravice zpo- 
chybňovala rolí strany v třicátých le- 
tech. Nebylo ani náhodou, že v krizo- 
vých letech naší společnosti 1968 až 
1969 také důsledky únorového vítěz- 
ství a Činnost Klementa Gottwalda 
v dějinách čs. dělnického hnutí byly 
podrobovány antikomuntistické revizi, 
že historická falzifikace této klíčové 
události a dezinterpretace role osob- 
nosti našich nejnovějších dějin měla 
být zneužita pro ideovou přípravu pra- 
vice a antisocialistických sil ke kon- 
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trarevolučnímu pokusu o likvidací 
strany a socialismu v naší zemi. 

V podstatě šlo pravicí o zpochyb- 
nění politiky strany po V. sjezdu KSČ 
a po únoru 1948 jako politiky, která 
prý se nehodila a nehodí pro speci- 
fické československé poměry, a na- 
opak se snažila vyzdvihovat tzv. klad- 
né stránky politiky naší strany, které 
však ve svých důsledcích opouštěly 
třídní pozíce. Pravice ve své snaze 
o destrukci socialistického systému 
zaměřila v šedesátých letech svoji 
palbu také na jednostranné akcento- 
vání československých zvláštností a 
popírání obecných principů socialis- 
tické výstavby, aby tak zdůvodnila 
tzv. model československého socialis- 
mu »s lidskou tváří«, který sa měl 
zásadně lišit od dosavadní praxe vý- 
stavby socialistické společnosti v So- 
větském svazu. 


Je smutnou skutečností, že mnozí 
z našich historiků, ať vědomě čí ne- 
vědomě, pomáhali v tomto protistra- 
nickém díle pravice. A proto je ne- 
zbytně nutné, aby z krizového vývoje, 
jimž jsme v nedávné minulosti prošli, 
také čs. historici, především komunis- 
té, vyvodíli patřičné závěry. Hlavní 
referát v souvislosti s tím správně na- 
značil cestu: půjde především o to, 
aby náš historik hluboce zvládl mar- 
xisticko-leninskou teorii i metodolo- 
gil. Aby ve své další vědecké práci 
na úseku historiogratie vždy vychá- 
zel z procesu dialektického pohybu 
společnosti jako míry veškeré spole- 
čenské Činnosti člověka a na základě 
marxisticko-leninské metody analyzo- 
val vztahy vytvořené touto společen- 
skou činností. Aby si každý z našich 
historiků také uvědomil, že marxistic- 
ko-leninská historiografie je součástí 
ideologické práce strany a že tudíž 
marxistický historik nemůže zaujímat 
objektivistická | stanoviska Či | tzv. 
»světonázorovou neutralitu«. 


V závěru svého vystoupení soudruh 
Faltys seznámil účastníky konferen- 
ce s některými nejbližšími plány od- 
boru dějin KSČ Ústavu marxismu-le- 
ninísmu. Dozvěděli jsme se napří- 
klad, že jeho pracovníci vypracují 
koncepci dějin Československého děl- 
nického hnutí a Komunistické strany 
Československa. Tato koncepce bude 
důsledně vycházet z principů mar- 
xismu-leninismu, bude | představovat 


integrální součást moderní socialis- 
tické společnosti a odpovídat stupni 
rozvoje této společnosti i místu ČSSR 
v socialistickém společenství. 

Splnění tohoto náročného předse- 
vzetí vyžaduje provést analýzu dosa- 
vadní historické produkce, a to jejich 
pozitiv £ negativ, vypracovat řadu mo- 
nografických prací zejména z období 
formování československé socialistic- 
ké společnosti a dějin socialistické 
výstavby a z dalších období, která 
byla nejvíce pravicí napadána. 

Splnění tohoto náročného úkolu se 
má stát solidním základem pro syn- 
tetizující prácí na vícesvazkových dě- 
jinách naší strany, která by měla do- 
vršít úsilí naších marxistů-historiků 
o splnění požadavku XIV. sjezdu: 
očístit dějiny strany od revizionistic- 
kého nánosu a falzifikací a vrátit jim 
jejich poznávací a výchovný charak- 
ter. Domníváme se, že je otázkou cti 
1 dalších čs. historiků, aby k tomuto 
dílu přinesli Í oni svůj patřičný vklad. 


V průběhu třídenního jednání kon- 
ference vystoupilo se zajímavými a 
podnětnými diskusními příspěvky cel- 
kem třiadvacet vědeckých pracovníků 
z domova 1 ze zahraničí. Například 
vedoucí sovětské delegace, soudruh P. 
A.  Rodionov, kandidát historických 
věd a první zástupce ředitele Insti- 
tutu  marxismu-leninismu ÚV KSSS, 
hovořil © © mezinárodním významu 
platnosti | leninských organizačních 
principů výstavby strany, dr. T. Hajdů 
z Maďarské lidové republiky se zabý- 
val některými aspekty hodnocení ko- 
munistického hnutí v Maďarsku, dr. 
H. Kópstein hovořil na zajímavé téma 
o vztazích revolučního německého a 
československého dělnického hnutí 
především koncem dvacátých a po- 
čátkem třicátých let. O spoluprácí 
polského a českého dělnického hnutí 
hovořil prof. dr. A. Czubinski, pro- 
rektor Vysoké školy společenských 
věd při ÚV Polské sjednocené dělnic- 
ké strany. Prof. dr. Hevden, ředitel 
Institutu marxismu-lentnismu při ÚV 
SED, se zamýšlel nad některými otáz- 
kami filosofického revizionísmu. 
K problematice soudobého revizionis- 
mu hovořílí rovněž hosté z Polska a 
z Bulharska. 


Kromě dalších zahraničních histo- 
riků v průběhu konference vystoupl- 
la celá řada českých a slovenských 


historiků, kteří se zabývali dílem a 
osobností našeho prvního dělnického 
presidenta soudruha Gottwalda, bhovo- 
řili o boji KSČ s antikomunistickou 
diverzí, © mezinárodním postavení 
Československa v letech 1941—1971, 
o národně osvobozeneckém boji čes- 
kého a slovenského lidu v koncep- 
cích naší politické emigrace apod. 


Podnětná diskuse se stala význam- 
ným přínosem pro rozvíjení naší mar- 
xistické historiografie 1 dějin meziná- 
rodního komunistického hnutí. Zcela 
logicky a zákonitě se také zabývala 
bojem proti revizionismu, který vždy 
byl a zůstává 1 nadále jednou ze stě- 
žejních otázek vývoje strany. 


Nelze se samozřejmě v této struč- 
né informací vyjádřit meritorně ke 
všem projednávaným otázkám konfe- 
rence. I když hlavním motivem k je- 
jímu uspořádání bylo 50. výročí vzni- 
ku KSČ a nedožité 75. narozeniny sou- 
druha Gottwalda, hlavní úkol jednání 
spočíval v tom, aby se přední vě- 
dečtí pracovníci z úseku historiogra- 
fie — který se ukázal důležitou oblas- 
tí ideologického třídního boje — po- 
radili o tom, jak začít cílevědomě a 
organizovaně plnit úkoly, které před 
komunistické historiky postavil XIV. 
sjezd KSČ: zesílit vliv socialistické 
Ideologie, zvýšit ideovou a teoretic- 
kou úroveň komunistů, upevnit ino- 
rálně politickou jednotu pracujících, 
očistit dějiny strany od revizionistic- 
kého nánosu a falzifikací a vrátit jim 
jejich poznávací a výchovný charak-. 
ter. 


Naše strana se po XIV. sjezdu vě- 
domě obrací ke svým vlastním ději- 
nám, aby v nich hledala poučení a 
ověřila si hlubokou zakotvenost so- 
cialistického dneška v. zákonitých 
trendech dějin našeho  dělníckého 
hnutí £ našich novodobých. dějin. 
Tato potřeba se stala o to nalé- 
havější, že 50. výročí vzniku KSČ osla- 
vujeme po období, v němž základní 
hodnoty dějin naší strany byly znač- 
ně zpochybněny, pravicí podrobeny 
revizi a kdy byl proveden frontální 
útok na marxisticko-leninské  zobra- 
zení a hodnocení minulosti našeho 
dělnického hnutí. A je cbecnou, his- 
toricky doloženou tendencí, že spo- 
lečností, jež prošly krizí a ohrožením, 
se vracejí ke své minulosti, aby v ní 
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čerpaly nové jistoty a očistíly zpo- 
chvbnělé ideály a principy. 

V průběhu jednání konference byly 
podrobeny principiální marxisticko-le- 
ninské kritice revizionistické názory 
zejména na klíčové problémy našich 
dějin. Zejména otázky — související 
s bolševizací strany a V. sjezdu, po- 
litiky strany v období boje za obra- 
nu republiky a demokracie proti fa- 
Šismu, období národně osvobozenec- 
kého boje, únorové události roku 1948 
1 některé aspekty socialistické vý- 
stavby po Únoru 1948. 

Ne náhodou byla tato konference 
věnována památce soudruha Klemen- 
ta Gottwalda, který byl v období pá- 
desátileté existence strany jejím nej- 
význačnějším a uznávaným vůdcem, 
stratégem socialistické revoluce. 

Dalším přínosem konference je, že 
se její účastníci zabývali 1 metodo- 
logickými otázkami, které se záko- 
nitě dostávají do popředí diskusí mar- 
xistických historiků. A to zcela opráv- 
něně, neboť právě nedávná minulost 
dává dosti příkladů o tom, že naru- 
šení | základních | marxisticko-lenin- 
ských přístupů při zkoumání různých 
stránek společenského pohybu vedlo 
zcela logicky až k revizlonistické in- 
tevpretací jednotlivých problémů a 
úseků společenských věd. Konference 
proto položila důraz na důslednou ob- 
novu marxisticko-leninské  metodolo- 
gie a tento úkol se považuje za na- 
léhavý a závažný pro celou naši spo- 
lečenskovědní frontu. 


Jednání konference rovněž upozor- 
nilo na nutnost dalšího výzkumu vzta- 
hu obecného a zvláštního v dějinách 
jednotlivých komunistických | stran, 
nebcť revizionismus záměrně tento 
vztah překrucuje a Často. zvláštní, 
specifické povyšuje na obecné, zatím- 
co obecné se snaží vydávat za zvlášt- 
ní. A právě jasná marxisticko-lenin- 
ská analýza tohoto vztahu a přesné 
vymezení obecného má dalekosáhlý 
význam pro tvůrčí uplatňování obec- 


ných. principů. marxismu-leninismu 
v politice. jednotlivých | komunistic- 
kých stran. 


V jednotlivých diskusních  vystou- 
peních našich 1 zahraničních účastní- 
ků byl zcela jednoznačně zdůrazněn 
princip proletářského internacionalis- 
mu jako klíčový princip. politického 
přístupu komunistického hnutí. ke 
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všem současným problémům a záro- 
veň jako jeden z výchozích principů 
stranickosti společenských věd. Dis- 
kuse prokázala, že jednota socialis- 
tických zemí, jejich těsná semknutost 
okolo prvního socialistického  slátu 
světa — Sovětského svazu — se stá- 
vá nejvyšším principem V polítíce na- 
ších komunistických | stran, neboť 
úspěchy světového revolučního hnutí 
závisejí dnes do značné míry přede- 
vším na síle a semknutosti socialistic- 
kého společenství. 

V souvislostí s tím účastnící konfe- 
vence kladně | oceňovali. konkrétní 
spolupráci | společenských | pracovišť 
jednotlivých socialistických zemí, kte- 
rá se stává pozitivním přínosein pro 
další rozvoj společenských věd. Měli 
také dobrou příležitost k tomu, aby 
se vzájemně seznámili se současným 
stavem výzkumu. některých. otázek 
historiografie jednotlivých socialistic- 
kých zemí a vzájemně sl vymění 
zkušenosti. Už sám tento fakt nazna- 
čuje, že podobné konference mají po- 
zitivní význam pro dalsí rozvoj spo- 
lečenských věd. 


O nadcházejících úkolech čs. hís- 
toriků hovořil v závěru konference 
soudruh dr. Vladimír Ruml. Zdůraz- 
nil, že gottwaldovské heslo. Čelem 
k masám, které bylo znovu vytyčeno 
na XIV. sjezdu naší stranv, fe katego- 
rickým příkazem k ofenzívnímu a 
promyšlenému koncepčnímu nástupu 
i pro naší historickou frontu. Pouká- 
zal na to, že před naší historiografií 
dělnického hnutí stojí zejména slo- 
žité úkoly gnoseologické povahy. Na- 
příklad nutnost. dokonalejšího | po- 
znání minulosti našeho revolučního 
dělníckého hnutí, nahromadění dal- 
ších faktografických údajů stejně ja- 
ko jejích hlubší teoretické kategori- 
zování a pochopení je  nezbvtným 
předpokladem toho, aby naše strana 
a společnost mohly s prospěchem vy- 
užít nesmírně cenných zkušeností a 
poučení obsažených v dějinách děl- 
nického revolučního hnutí. 

Ani tím samozřejmě nejsou úkoly 
historiografie dějin Čs. dělnického 
hnutí zdaleka  vvčerpány. Vzhledem 
k tomu, že historiografie je neaddě- 
litelnou. součástí široké ideologické 
fronty, je pochopitelné, že se musí 
bezprostředně. angažovat V. zápase 
o vědomí nejširších lidových mas a 


napravovat v minulostí  napáchané 
škody a vytvořené předsudky. A to 
nikoli cestou pouhé obnovy naruše- 
ných hodnot, ale jejich dalším dyna- 
mickým rozvíjením. Vždyť pravdivý 
marxisticko-leninský obraz dějin Čs. 
dělnického revolučního hnutí, jež by 
se v plastické plnosti, věrohodnosti a 
nolitickovýchovné Činnosti stal sou- 
částí ldeového působení naší strany, 
bude neocenitelným přínosem mar- 
xistické historiografie ve vytváření 
socialistického uvědomění. 


Soudruh Ruml v závěrečném Vy- 
stoupení mj. zdůraznil, že není a ne- 
může být důsledného boje s revizio- 
nistickou deformací bez tvůrčího roz- 
voje © marxistického myšlení. Nové 
úkoly, jež před histovickou frontou 
stojí, vyžadují zejména stanovení cílů 
a zvládnutí celé řady teoretických 
problémů, které jsou dosud v naší 
historiografii otevřeny. V souvislosti 
s tím soudruh Ruml zdůraznil: 


»Myslím, že v současnosti je nej- 
důležitější, aby naše marxistická his- 
toriografie čs. dělnického hnutí přešla 


k soustavné koncepční prácí, aby sí 
stanovila hlavní priority a soustře- 
dila na ně všechny síly. Proto jako 
dlouhodobý vědecký úkol chceme 
spojit úsilí všech marxistických his- 
toriků na kvalifikované a pozitivní 
zpracování nových dějin Komunistic- 
ké strany Československa (Ústav mar- 
xismu-leninismu ), významně se podí- 
let a rozhodujícím způsobem ovlivnit 
zpracování | desetisvazkových | Dějin 
Československa — (komplexní © úkol 
ČSAV), komplexně se zabývat zpra- 
cováním problematiky vedoucí úlohy 
KSČ (úkol Vysoké školy politické OV 
KSČ)«. 

Průběh a závěry konference 1 výše 
jmenované dlouhodobé vědecké úko- 
ly, názorně dokumentují fakt, že před 
čs. historiografif je období velice ná- 
ročné práce. Výsledky konference pak 
svědčí o tom, že strana může po- 
čítat s aktivní podporou a pomocí ce- 
lé naší marxistické historiografické 
fronty, která chce pravdivě osvětlo- 
vat revoluční cestu KSČ. 


OTA KOTÍK 


 KECENZE 


Lerinskou 
cestou 


Uplynulé desetiletí bylo ve znameni 
nových velkých úspěchů Sovětského 
svazu pří výstavbě komunismu. So- 
větský lid pod vedením KSSS a jejího 
leninského ÚV dosáhl dalších vítěz- 
ství v rozvoji ekonomiky, vědy a kul- 
tury. Upevnila se hospodářská 1 obran- 
ná síla Sovětského svazu, ještě více 
vzrostla jeho autorita na mezinárod. 
ním poli při řešení základních pro- 
blémů současnosti, v bojí za mír, de- 
mokracii a socialismus. 

Tyto skutečnosti odráží | dvoudílný 
sborník referátů a článků generální 
ho tajemníka ÚV KSSS Leonida Iljiče 
Brežněva pod názvem Leninskou ces- 
tou! který vyšel v loňském roce 
v Sovětském svazu a jehož vydání se 
připravuje 1 u nás. V 72 projevech 
a článcích tohoto významného činitele 
sovětského | mezinárodního komunis: 
tického hnutí jsou obsaženy zkuše 
ností Z upevňování vedoucí. úlohy 
strany. při. budování | komunistické 
společností v Sovětském svazu, zku- 
šenosti státních. a. společenských 
organizací i zahraniční politiky KSSS 
a Sovětského státu. V dokumentech 
je analyzována. stranickoorganizační 
a ideologická práce KSSS na všech 
úsecích života sovětské společnosti 
v současných podmínkách. 


L. I Brežněv se obrací svými pro- 
jevy ke všem vrstvám sovětské spo- 
lečnosti. Na stranických i veřejných 
schůzích hovoří k dělníkům, k rolní 


1 Leninskím kursom, Vydavatelství poll- 
tické literatury v Moskvě, 1970. První díl 
obsahuje referáty a Články z let 1964 
až 1967, druhý z let 1967—1970. 
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kům, ke kosmonautům, k pedagogům, 
K příslušníkům armády, k ženám. 
k mládeži. Zabývá se o'tázkami stra- 
nické práce v oblasti hospodářství. 
vědy, školství, kultury. Ve sborníku 
jsou publikována vystoupení L. 1. 
Brežněva na plenárních schůzích ÓV 
KSSS, na XIIL sjezdu KSSS, na XV. 
sjezdu Všesvazového leninského ko- 
munistického svazu mládeže i na 
stranických konferencích a sjezdecn 
jednotlivých sovětských republik. Čte- 
nář zde najde mnoho cenných myšle- 
nek, které se vztahují nejen k životu 
sovětské společnosti, ale £ k problé- 
mům současného celosvětového pro- 
cesu přechodu od kapitalismu k so- 
cialismu. 

Pro našeho čtenáře mohou být po- 
učné především myšlenky týkající se 
upevňování vedoucí úlohy strany v so- 
Cialistiícké společnosti, stejně tak jako 
otázky rozvoje socialistické demokra- 
Cie, otázky práce s mládeží atd. 

V souvislosti s našimi potřebam: 
po volbách do zastupitelských orgánů 
jsou pro nás zajímavé problémy roz- 
voje socialistické společnosti, rozší- 
řování kompetence místních sovětů a 
odpovědnosti poslance před voličí. 

V popředí pozornosti práce KSSS 
a sovětského státu je zvyšování bla 
hobytu lidu. L. I Brežněv zdůrazňuje. 
že zvyšovat blahobyt lze pouze zdo- 
Konalováním vědeckého přístupu 
V Organizací a v řízení výroby a zvy- 
šováním aktivity i pocitu odpověd- 
nosti každého sovětského občana za 
svěřený pracovní úsek i za společné 
dílo. (Z vystoupení na shromáždění 
sovětsko československého — přátelství 
v Kremelském paláci, 9. prosince 1964. 
díl [, str. 48.) To platí plně 1 pro 
všechny země socialistického spole- 


čenství — každá země je odpovědna 
za Svůj vlastní rozkvět, a tím i za 
rozkvět celé socialistické  soustavv 


jako Celku. Stejně tak socialistické 
země nesou společně odpovědnost za 
nedotknutelnost hranic každé země 
Varšavské smlouvy. 


Významnou součástí sborníku jsou 
Brežněvovy projevy na mezinárodních 
setkáních komunistických a dělníc- 
kých stran, na sjezdech bratrských 
komunistických stran, na setkáních 
s předními činiteli stran 1 význam- 
nými státníky a jeho články v časo- 


pise Otázky míru a socialismu. [sou 
vesměs svědectvím leninského inter- 
nacionálního kursu KSSS a sovětské- 
ho státu směřujícího k daišímu roz- 
voji světové solialistické | soustavy. 
k. upevnění jednoty. socialistických 
zemí, k zajištění vezpečnosti a míru 
na celém světě. 

V této souvislosti L. I. Brežněv 
poukazuje na to, že imperialisté dnes 
už musí počítat se silou a pevností 
socialistické soustavy jako celku A 
obávají se přímého konfliktu. Volí 
proto taktiku pružnější, licoměrnější 
— | snaží se ideologicky rozleptávat 
socialistické společenství zevnítř a 
odtrhávat od něho postupně jednotli- 
vé země. Tato zkušenost se potvrdila 
znovu v letech. 1968—1969. | právě 
v Československu. 

Světový imperialismus využívá na- 
cionalistické politiky současného Čín- 
ského vedení, které se rozešlo s le- 
ninskými principy, 1 dalších případů 
porušování internacionální spoluprá- 
ce socialistických zemí. Imperialisté 
ve svém útoku proti socialistickým 
zemím využívají některých. těžkostí 
vyplývajících z toho, že jsme se ještě 
nenaučili plně využívat všech mož- 
ností a předností socialistického zří- 
zení. Tyto těžkosti chápou jinak ko- 
munisté, jinak zaostalé, maloburžoaz- 
ní vrstvy a různí oportunisté a revi- 
zionisté. L. I. Brežněv k tomu říká: 

»Politikové maloburžoazního ražení, 
kteří narážejí na těžkostí, upadají do 
hysterie a začínají pochybovat o všem 
a ve všem. Revizionisté jsou pro sou- 
časné těžkosti ochotní škrtnout vše 
chny existující vymoženosti, zřící se 
všech vydobytých vítězství a vzdát 
všechny základní pozice. 

Opravdoví komunisté... čestně při- 
znávají vzniklé chyby, ať se týkají 
kterékoli otázky, analyzují je a na- 
pravují, aby ještě více upevnili po- 
zice socialismu, aby neodstoupili, aby 
nevzdali nepřátelům socialismu ani 
zlomek z toho, co již bylo dosaženo 
úsilím a bojem lidových mas. Je mož 
no s přesvědčením říci: jestliže stra- 
na pevně stojí na komunistických zá- 
sadách, jestliže zůstane věrna mar- 
xismu-leninismu — všechny těžkosti 
budou. překonány.« (Vystoupení na 
V. sjezdu Polské sjednocené dělnické 
strany, 12. listopadu 1968, díl IL, str. 
326 —327.) 

V obou dílech publikace jsou za- 


o menala počátek 


znamenány £ projevy L. I. Brežněva 
mající přímý vztah k naší zemi a ke 
Komunistické straně Československa. 
Jsou to jeho vystoupení na shromáždě- 
ních sovětsko-československého přá- 
telství, projev na XIIL sjezdu KSČ, 
na slavnostním zasedání k 20. výročí 
únorového vítězství pracujících nad 
buržoazní reakcí v Praze. Plnou po- 
zornost zaslouží pak zejména Brežně- 
vův. projev. na. mítinku. sovětsko- 
československého přátelství v Moskvě 
27. října 1969, několik měsíců po 
nástupu nového vedení KSČ v čele 
se soudruhem G. Husákem, které na 
sebe vzalo odpovědný úkol vyvést 
stranu a celou naši společnost z tež- 
ké krize. 
m 


Je vskutku symbolické, že závěreč- 
ným publikovaným projevem L. | 
Brežněva je referát přednesený na 
slavnostním zasedání ústředního vý- 
boru KSSS, Nejvyššího sovětu SSSR a 
Nejvyššího sovětu RSFSR k 100. vý- 
ročí narození V. I. Lenina. Referát 
nazvaný Leninovo dílo Žije a vítězí 
je rekapitulací vítězné leninské cesty, 
kterou sovětští lidé prošli pod vede- 
ním své bolševické strany od Velké 
říjnové socialistické revoluce, jež zna- 
revoluční přeměny 
světa. Myšlenky zde vyjádřené odrá- 
žejí věrnost KSSS velikému revoluč- 
nímu odkazu V. I. Lenina, odkazu 
stále živému a aktuálnímu. Vítězství 
socialismu v Sovětském svazu — to 
je triumf leninismu, jeho cestou jde 


KSSS 1 při budování komunistické 
spo: ečnosti. 
KSSS, jež se zrodila jako strana 


proletariátu, se stala po vítězství so- 
Cialismu předvojem všeho sovětského 
lidu, přičemž se stejně jako v minu- 
losti opírá především o dělnickou 
třídu. Strana nového typu — to je 
velký Leninův odkaz, který sovětští 
komunisté přísně chrání, L. L Brež 
něv říká: »Síla strany spočívá ve 
věrnosti zásadám marxismu-leninismu 
a | proletářského | internacionalismu. 
Síla strany spočívá v její monolitní 
jednotě, kterou upevnil a neúnavně 
hájil Lenin. Síla strany spočívá v ne- 
rozlučném spojení s dělnickou třídou, 
s lidovými masami, pro něž je ko- 
lektivním vůdcem a organizátorem. 
Síla strany spočívá v jejím revoluč- 
ním duchu, ve schopnosti kriticky 
hodnotit a do hloubky promýšlet vý- 


1773 


sledky vlastní činnosti.« (Leninovo 
dílo žije a vítězí, projev na společ- 
ném slavnostním zasedání ÚV KSSS 
a Nejvyššího sovětu SSSR a Nejvyšší- 
ho sovětu RSFSR ke 100. výročí na- 
rození V. I. Lenina v Moskvě, 21. dub- 
na 1970, díl II., str. 581.) Na jiném 
místě pak pokračuje: »Leninovy myš- 
lenky a straně jako vůdkyni revoluč- 
ních mas, jako vedoucí síle nové spo- 
lečnosti, které byly prověřeny a po- 
tvrzeny zkušenostmi KSSS, a Lenino- 
vy zásady stranické výstavby jsou 
nyní. majetkem. nejen KSSS, ale 
i bratrských komunistických stran. 
Fakta dokazují, že komunisté vítězí 
tam, kde strana důsledně plní svou 
úlohu předvoje dělnické třídy, pracu- 
jících mas, kde jsou důsledně dodržo- 
vány leninské normy stranického ži- 
vota, kde strana střeží a neustála 
upevňuje svou politickou, organizační 
a ideovou jednotu. Jakékoli podceňo- 
vání úlohy strany a odklon od lenin- 
ských zásad stranické výstavby vede 
naopak k vážným neúspěchům a můž? 
ohrozit socialistické vymoženosti ná- 
rodů.« (Tamtéž, str. 583.) 

L. L Brežněv charakterizuje dále 
leninskou zahraniční politiku sovět- 
ského státu, která je svým obsahem 
socialistická, důsledně (tnternaciona- 
listická, skutečně demokratická 3 
hluboce. mírumilovná.. Ukazuje, že 
zásady socialistické zahraniční polití- 
ky vypracované Leninem se dnes staly 
základem zahraničně politické linic 
celé řady států, které jsou součást: 
světové socialistické soustavy. 

Významnou. součástí  reterátu je 
část zabývající se na podkladě zxuše- 
ností socialistických zemí otázkami 
přechodu od kapitalismu k socialis- 
mu. Brežněv říká: »Specifičnosti kon- 
krétní — historické — situace, — rozdíl 
v místních podmínkách i různý, ně- 
kdy víc, někdy méně úspěšný přístup 
k řešení některých otázek budování 
socialismu — to vše zrodilo řadu 
zvláštností v rozvoji jednotlivých so- 
cialistických zemí. Jsou to však zvlášt- 
ností v rámci jednotného společného 
procesu, které se vyvíjejí podle týchž 
zákonů. Místní podmínky se respek- 
tují pří budování socialismu ne kvůli 
rozdrobení společné revoluční fronty, 
nýbrž právě proto, aby bylo možno 
snrávněji a účinněji dosáhnout spo- 
lečného cíle a rvchleji dospět K VÍ- 
tězství nového zřízení a k semknu- 
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tosti socialistických sil různých zemí. 
Tak chápal tuto otázku přesvědčený 
internacionalista — Lenin. Tak i 
chápou komunisté socialistických ze- 
mí, pokračovatelé Leninova díla.« 
(Leninovo dílo žije a vítězí, tamtéž, 
str. 589.) 


Projevy a články L. I. Brežněva 
jsou přesvědčivým svědectvím o vě- 
decky podloženém marxisticko-lenin- 
ském kursu KSSS, která přísně dbá 
o dodržování leninských norem stra- 
nického života a tvůrčím způsobem 
rozvíjí leninské principy Stranické 
práce. Jsou výrazem vernosti KSSS 
principům přátelského internaciona- 
lismu a jejího vědomí zodpovědnosti 
za další vítězství socialismu před Ce- 
lým © mezinárodním komunistickým 
hnutím. L. I. Brežněv ve funkci ge- 
nerálního tajemníka KSSS se význam- 
nou měrou podílí na tomto kKursu, 
na nových úspěších Sovětského sva- 
zu, jeho strany a lidu. 

Od dubna 1970 jsme byli 
dalších významných událostí, které 
časově přesahují rámec  publikova- 
ných projevů. Konal se XXIV. sjezd 
KSSS, který dále upevnil a rozvinul 
leninský kurs sovětské strany a lidu, 
zhodnotil předcházející období a vy- 
tycil velkolepý program dalšího roz- 
voje sovětské Společnostu na  cCes?“ 
k vítězství komunismu. Z leninskyců 
myslenek XXIV. sjezdu K355 vychází 
i současná mírová iniciativa Jovět- 
ského svazu, usilující Oo zmírnění me- 
zinárodního napětí a zajištení bezpeč- 
nosti v Evropě. Vzpomeňnme v této 
souvislosti nedávných návštěv L. L 
Brežněva v Jugoslávii, ve Francii a 
NDR, jagož i jiných sovětských stát- 
níků v dalších zemích, jejichž vý- 
sledky budeme. mit. možnost ocenit 
v budoucnu. 

L. 1. Brežněva jsme uvítali také 
v Českostovensku u. příležitosti 25. 
výročí osvobození Československa So 
větskou armádou v roce 1970 a v le- 
tošním roce na XIV. sjezdu KSC. 
Myšlenky, která vyjádřil ve svých 
projevech. při těchto. příležitostech, 
potvrzují £ jeho vřelý vztah ke KSČ, 
k | československé | dělnické | třídě 
i k našim národům v duchu nejlep- 
ších tradic československo-sovětské- 
ho přátelství. 


H. HORNOVÁ — Z. SNITIL 


svědky 


Věrnost leninismu — 
základní předpoklad 
soudobého rozvoje 
marxistické teorie 


(K sovětskému sborníku Leninizm 
1. razvitie | marksistskoj  filosofskoj 
rnysli za rubežom, nakl. Progress, 
Moskva 1970, 400 stran.) 


Krizové období minulých let bylo 
pPCcznamenáno zmenšováním informací 
o 1Lozvojí sovětské společenské vědy, 
zvláště z oblasti marxisticko-leninské 
f:losofie, politické ekonomie u vě- 
asckého komunismu. Sovětské publi- 
kace tohoto typu. postupně  mizely 
z nakladatelských plánů již před ro- 
kem 1968, což v onom kulminačním 
roca vyústilo téměř v nulový stav. 
Bvl to průvodní znak nástupu proti- 
socialistických sil, orientovaných pro- 
tisovětský. Nastupující revizionismus 
chobně hodnotil marxismus jako »za- 
staralý« jev a leninismus jako jev 
specificky ruský. Oslaboval a napadal 
ideologický charakter společenských 
věd, brojil proti jejich socialistické 
angažovanosti, třídnosti a stranickos- 
ti; to vše jakoby v zájmu takzvané 
čisté vědy. Vehementně prosazoval 
»přesun zájmu« směrem k buržoazní 
filosofii, sociologii a politologii, je- 
jichž metodologické 1 světonázorové 
přístupy přejímal a šířil. 

Úkolem konsolidačního procesu je 
tvto věcí napravit. To se také cíle- 
vědomě děje. 


Sovětská věda dosahuje velkého 
rozmachu a světového uznání Při- 
nesla mnoho nových poznatků. které 
byly našemu lidu pravicí zamičeny. 
Velké úkoly jí jsou přisouzeny V rea- 
lizací směrníc XXIV. sjezdu KSSS, 


v rozvoji vědeckotechnické revoluce 
a komunistické společnosti. 


V Sovětském svazu vychází velké 
množství vysoce hodnotných teoretic- 
kých 1 propagandistických | prací 
z oblasti vědy a marxismu-leninismu. 
Sovětská publicistika také aktivně se- 
znamuje sovětskou veřejnost S Tr0z- 
vojem vědy a  marxisticko-leninské 
teorie v ostatních zemích. 


Zvlášť naléhavě se v současném 
období dostává do popředí otázka ak- 
tivní spolupráce marxistů různých ze- 
mí v oblasti teorie a ideologického 
boje. Je to integrální součást inter- 
nacionalismu v závažné sféře ideo- 
logického rozvoje a ideologického bo- 
je. I tuto potřebu sovětská publicis- 
tika obráží. Československé veřejnosti 
jsou známy mnohé práce, které jsou 
výsledkem takové spolupráce. V ne- 
dávné době byla například vydáva 
obsáhlá studie, v níž vědci něklerých 
socialistických zemí teoreticky ana- 
lyzují úlohu dělnické třídy a jejiho 
revolučního předvoje. Jsou známy ob- 
dobné práce k problematice vědecko- 
technické revoluce. V současnosti se 
například připravuje, ve spoluprácí 
Institutu filosofie AV SSSR a mezi- 
oborového týmu pro výzkum Sspo'e- 
čenských a lidských souvislostí vě- 
deckotechnické revoluce (ÚFS ČSAVI, 
společná publikace Člověk — věda 
— technika. Spolupráce se rozvíjí 
v řadě tematických celků a teoretic- 
kých otázek marxisticko-leninské teo- 
rie, kritiky buržoazní filosofie a So- 
clologie a antikomunismu. 


V minulém roce byl v nakladatel- 
ství Progress vydán sborník původ- 
ních 1 jinde publikovaných studií ně- 
kterých předních marxistů socialistic- 
kých i kapitalistických zemí. nazvaný 
Leninismus a rozvoj marxistického fi- 
losofťického mvšlení v zahraničí. Sbor- 
ník má značný význam. Demonstruje, 
na základě  důsledného | uplatnění 
marxismu-leninismu, třídní a interna- 
cionální povahu marxistického učení 
Í nutnosti ideologické a praktické jed- 
noty marxistů v politice I V rozvoji 
společenskovědního bádání. Sborník 
je aktivním uplatněním Internaciona- 
lismu v oblasti teorie. 


Nutnou. podmínkou vítězství mar- 
xisticko-leninské Ideologie — praví 
se V úvodu sborníku — jakož | efek- 
tívního uskutečnění praxe proletář- 
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ského internacionalismu v mezinárod- 
ním měřítku byla a je pevnost, dů- 
sledná a principiální obhajoba mar- 
xisticko-leninské teorie v procesu je- 
jího dalšího tvůrčího rozvoje. Připo- 
mínají se Leninovy požadavky, že re- 
voluční strana musí rozvíjet marxis- 
mus a bránit jej proti všem defor- 
macím a útokům. Tento odkaz na- 
plňují marxisté, kteří tvořivě rozpra- 
covávají teorii v těsném Spojení s pra- 
xÍ revolučního boje. Marxismus je jed- 
notné a internacionální učení. Jaké- 
koliv pokusy narušit jeho jednotu, 
uměle ho členit na národní či regio- 
nální »varianty« nůtně vyúsťuje v re- 
vizí principů revolučního učení děl- 
nické třídy. 


Základní ideově teoretický a poli- 
tický význam má rozvoj dlalektického 
a historického materialismu jako zá- 
kladu marxisticko-leninského světové- 
ho názoru a obecné filosofické me- 
tody vědeckého myšlení. Přitom mar- 
xističtí filosofové věrni leninismu — 
zdůrazňuje se v úvodu — zaměřují se 
ve své teoretické činnosti na aktuální 
problémy společenského života a re- 
volučních procesů v podmínkách boje 
dvou soustav, v podmínkách vědecko- 
technické | revoluce. Neoddělitelnou 
stránkou rozvoje marxisticko-lenin- 
ského filosofického myšlení je boj 
idejí ve filosofii a společenském myš- 
lení, proti buržoazní marxologili a so- 
větologii, proti revizionismu, který za- 
tracuje principy bojovného materia- 
lismu, zvláště pak leninskou teorii 
odrazu, stranickost filosofie a třídní 
přístup. 

Do sborníku jsou začleněny stati, 
které se zabývají závažnými otázkami 
leninismu, jeho významem pro vítěz- 
ství Velké říjnové socialistické revo- 
luce a pro rozvoj mezinárodního ko- 
munistického hnutí. Jsou v něm za- 
řazeny dvě úvahy akademika T. Pav- 
lova: Planeta staví velké století (ke 
100. výročí narození V. L Lenina) a 
Leninismus v bitvě o člověka. T. Pav- 
lov | věnuje | pozornost. řadě — zá- 
kladních otázek marx's<ticko-leninské 
filosofie, poznání, i metodologickým, 
třídním a konkrétně historickým pří- 
stupům. které odporují abstraktně 
chápané svobodě a humanismu. 

V první kapitole je zařazena stat 
československého autora — akademi- 
ka Ladislava Szantó Velká říjnová so- 
Ciallstická revoluce a leninismus, dá- 


1776 


le studie předního francouzského 
marxisty G. Cogniota k problematice 
vztahu leninismu a sociálního demo- 
kratismu jako dvou linií v dělnickém 
hnutí XX. století. A. Kiss (MLR) řeší 
problémy vztahu Října a současného 
marxismu-leninismu. Ve čtvrté kapi- 
tole se ukazuje na příkladu Bulhar- 
ska, Maďarska a NDR internacionální 
charakter leninské etapy V marxis- 
tické filosofii, historické cesty a vý- 
sledky rozšíření a uplatnění marxis- 
ticko-leninské teorie v těchto zemích. 
Tematický okruh je uzavřen studií 
o vlívu leninismu v Indii. 


Druhá a třetí kapitola se zabývají 
především otázkami historického ma- 
terialismu a vědeckého komunismu. 
Z pozic  marxismu-leninismu jsou 
v ních řešeny aktuální problémy dia- 
lektiky, třídního boje a humanismu, 
marxisticko-leninské teorie odrazu, 
učení o praxi apod. 


V této souvislosti bychom chtěli 
upozornit na studii dr. Vladimíra 
Rumla, DrSc., Filosofie marxismu-le- 
ninismu a komunistický humanismus, 
ve které teoreticky řeší problematiku 
člověka v marxismu, zabývá se krí- 
tikou existencionalismu, vztahem po- 
znání a revolučního jednání, revolucí 
a osvobozením člověka. 


Profesor Humboldtovy university 
v Berlíně G. Stiehler se ve své stati 
zabývá dialektikou jako nástrojem 
třídního boje. Polský autor, profesor 
J. Wiatr řeší problémy leninismu a 
národních faktorů v socialistícké vý- 
stavbě. Teoretická stať předního ko- 
munistického činitele v USA H. Ap- 
thekera analyzuje otázku mírového 
soužití. Akademík C. I. Gulian (RSR) 
předkládá názory na řadu otázek 
vztahu leninismu a dějin kultury. 


Aktuálními otázkami marxisticko-le- 
ninské filosofie se zabývají studie ob- 
sažené ve třetí kapitole. Profesor G. 
Girginov (BLR) přináší mnohé po- 
znatky k teorii odrazu a její leninské 
etapy. Profesor T. Jaroszewski (PLR) 
řeší otázky dialektiky lidské praxe, 
především pak. sleduje tuto pro- 
blematiíku v díle V. I. Lenina. Učení 
V. L Lenina o nutnosti, nahodilosti 
a svobodě rozebírá profesor bělehrad- 
ské university B. Šešič. Kapitolu uza- 
vírá akademik S. Ganovskij (BLR) 
problematikou Leninova vztahu k dě- 
jinám filosofie. 


„ 


Všechny statě ukazují na interna- 
cionální a společenský revoluční vý- 
znam  marřxisticko-leninského | učení, 
jeho světonázorový význam, odmítají 
různé pokusy 0 »obrození« marxismu, 
které vždy znamenají ústup od le- 
ninských tradic, od princípů marxis- 
mu-leninismu, pronikání buržoazní a 
maloburžoazní ideologie do komunis- 
tického hnutí. Veškerá vědecky zpra- 
covaná fakta a argumenty, 1 logické 
vývody svědčí o tom, že v ideologic- 
kém boji není a nemůže být místa 
pro neutralitu a kompromisy. Nejlep- 
ším prostředkem boje proti buržoazní 
ideologii, dokazují autoři, je princi- 
piální, internacionální a třídní postoj, 
věrnost | marxismu-leninismu, | jeho 
podstatě, smyslu, a jeho tvůrčí rozvoj 
a obohacování novými poznatky a 
historickými zkušenostmi.  »Nejlepší 
prostředek, nejlepší cesta pro úspěš- 
ný boj protí diverzi — píše T. Pavlov 
— je správné chápání a další tvůrčí 
rozvoj Leninova revolučního marxis- 
tického ideologického, politického, so- 
ciálního a ekonomického odkazu.« 

V jedné knize, jak poznamenává 
redakce sborníku, nelze postihnout 
všechny závažné aspekty filosofické- 
ho poznání, kterým se marxističtí fi- 
losofové zabývají. Sborník sí klade 
za cíle seznámit sovětské čtenáře 
s. některými  statěmi | zahraničních 
marxistů, ve kterých je vyjádřen prin- 
cipiální a tvůrčí postoj k leninskému 
odkazu, k aktuálním problémům roz- 
voje marxistického filosofického myš- 
lení současnosti, ve kterých se jasně 
vymezuje místo marxistického světo- 
vého názoru a metody marxismu-le- 
ninismu V současném ideologickém 
boji. Sovětští filosofové, především 
pracovníci Institutu filosofie Akade- 
mie věd SSSR, sl však kladou další 
cíle — systematicky studovat rozvoj 
marxistické filosofie v zahraničí a in- 
formovat o ní sovětskou veřejnost. 

Sborník svým zaměřením a obsa- 
hem je nesporně významný nejen pro 
sovětskou veřejnost, ale může pomoci 
i naší filosofické a ideologické fron- 
tě. 


VLASTIMIL BRYCHNÁČ 


Aby pravda 
zostala 
pravdou 


Naša čitateřská verejnosť dostáva 
do růk zborník prejavov a článkov 
vyslovených a napísaných sáúdruhom 
Vasilom Bilakom v jednom z naj- 
komplikovanejších a súčasne naj- 
poučnejších období vo vývine našej 
strany a spoločnosti po  februárí 
1948.*) 


Odvíjanie historickej retrospektívy, 
ktoré autor predkladá Čitatelskej ve- 
rejnosti, nie je samoúčelným rade- 
ním jeho jednotlivých vystúpení, ale 
marxisticko-leninskou faktografiou 
neobyčajne zložitého vývoja. 


Súdruh Bilak na októbrovom a de- 
cembrovom piéne ÚV KSČ z r. 1967 
poukazuje principiálne a neobyčaj- 
ne cítiivo na príčiny nepriaznivo sa 
vyvíjajúcej situácie, kedy upozorňu- 
je. že »...vedůúci činitel vládnůcej 
strany a štátu sl musí byť vždy ve- 
domý, že jeho slová a konkrétne čí- 
ny zasanujů myslenle a konanie dal- 
ších sto alebo tisíc funkcionárov na 
nižších stupňocha (str. 24). Sloven- 
sko dosiahlo v socialistickej výstav- 
be prenikavé výsledky vo všetkých 
oblastiach, prispelo značným podie- 
lom k stabilite a Intesrite repubií- 
ky. Sůdruh Bilak v kontexte von- 
kajších i vnůtorných faktorov vývinu 
Slovenska nie náhodne vzhřadom na 
necitlivé, politicky škodlivé vystuno- 
vanie predianuárového vedenia st a- 
ny zdáraznil: » .. bolo by tracédiou 
podřahnůf  podozrievaniu.  nedóvere 
k Iuďom a hlavne ku komunistom, 
ktorí sa vlastními rukami podieta'í 
ra rozhití Tudáckei moci ktorí pocti- 
vo budujů sncialisticků republiku a 


* Vasil Bilak, Pravda 
dou.. Vydavatelřstvo 
408, Bratislava. 


zostala prav- 
Pravda 1971, str. 
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ktorí sotva by sa dali tak lahko 
ovplyvnít alebo by mohli podlahnúť 
nepriatelským zámerom. Metódy ne- 
dóvery a podozrievania zavinili už 
našej strane nemalé škody, bolí od- 
sůdené a nemali by sa znova ožli- 
vovať...« (str. 29). 


Príprava januárového pléna 1968 
ako rmnedzníku celého. »politického 
maratónu« už V roku 1967 vyžadova- 
la mnoho politickej energie k tomu, 
aby sa závery XIII zjazdu KSČ a 
zjazdu KSS uvádzali do života, aby 
sa prekonala pomerne vleklá kríza 
vo vedení strany. Pritom však k dl- 
leme medzi dynamickejšími, progre- 
sívnejšími metódami práce strany a 
strnulými, obranárskymi metódami a 
prístupmi pribúdala dalšia — a ako 
ukázal ďalší vývoj — ovela závaž- 
nejšia: dilema antagonizmu medzi 
principiálnym, marxisticko-leninským 
a | pravicovooportunistickým — prístu- 


pom, ktorý nevstupoval do. politic- 
kého  vývoja  náhodne.  Precedens 
h!bšieho, všestrannejšíeho  poznania 


genézy, podstaty a vývoja januára a 
januárovej politiky fixovaný osobit- 
ne ov dokumentoch | decembrového 
pléna ÚV KSČ a v materiáloch XIV. 
zjazdu KSČ neuberá v žiadnom prí- 
pade na závažnosti a politickej rele- 
vantnosti charakteristikám s. Bilaka 
nielen na samotnom januárovom plé- 
ne ÚV KSČ, ale i v priebehu celého 
roku 1968. 


S. Bifak upozorňuje na (to, že 
»...programovítosť v každej práci je 
začiatok úspechu. Bezprogramovitosf 
je vlastná sestra Žživelnosti a náho- 
dilosti, z ktorých sa rodí anarchiz- 
mus. Preto premyslene, ciefavedome, 
s celou zodpovednosťou a obetavos- 


ťou treba  pristupovať k realizácii 
úloh...« (str. 46). 
V situácii, kedy bolo potrebné a 


existenčne priam nevyhnutné sůstre- 
diť sa na dósledný marxisticko-lenin- 
ský prístup k riešeniu nahromade- 
nych problémov, s. Bifak na májovom 
pléne ÚV KSS v r. 1968 zdorazňuje: 
»...Umenie vypracovať vedecků po- 
litiku a realizovať ju V praxí sa Za- 
hladá predovšetkým na schopnosti 
strany a každého komunistu žiť medzi 
řuďmi, poznať ich myslenie, záujmy, 
potreby, ako aj schopnosť strany a 
komunistov snorávne vyjadriť to, Čo 
pracujůci  Cítia, k. Ččomu. smerujů. 
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K tomu treba zamerať prácu každého 
člena strany.« (Str. 93.) A pokračuje: 
»...Sůčasné dní nie sů lahké ani jed- 
noduché. Naprávať chyby je nevy- 
bnutné, pritom však musíme dávat 
pozor nielen na to, aby sa zbytočne 
reublížovalo poctivým Iuďom, ale aj 
na to, aby sa strane nenarobili ško- 
dy... Pokus zaťahovať celů stranu do 
paušálneého obviňovania je tou naj- 
váčšou chybou a krivdou, akej sa 
možno dopustiť na našej strane...« 
(str. 105). 


I na Slovensku, a možno povedaf 
znova, nie náhodne v tejto oblasti na- 
rastal so všetkými dósledkami rozpor 
mnedzi v podstate dvojakým chápaním 
januára. Súdruhoví Bilakovi ako neob. 
lomnému | predstavitefoví | marxistic- 
kých revolučných sfl bol vlastný zása- 
aový prístup nielen k základným prin- 
cípom, ale i k realizačnému úsiliu 
strany, ktoré malo po januárií 1968 
značné šance. Stáva sa predmetom 
združených útokov českef 1 slovenskej 
pravice, symbolom  »novotnovských«= 
síl  prekážajůcich  »demokratizačné- 
mu« úsiliu strany. 

Na májovom pléne ÚV KSČ a na 
májovom a júlovom pléne ÚV KSS 
v r. 1968 podáva s. Bilak precíznu 
analýzu vnůtropolitického vývinu 
v Československu a na Slovensku po 
januárovom pléne, konfrontuje pozi- 
tíva a negativa. Jeho záverečné vv- 
stúpenie na májovom pléne ÚV KSS 
je plné obáv o další vývoj. »... Musí 
nás znepokojovat nielen ožívovanie 
Iudáckej ideológie, ale aj aktivizácía 
všetkých tých trilednych a politických 
síl, ktorých program v predmníchov- 
skej republike, po oslobodení až do 
Februára usiloval sa o uchovanie pan- 
stva kapitalizmu, o zachovanie pri- 
vílégií vládnúcej buržoáznej triedy. 
Nemóžeme byť Iahostajní k mnohým 
skrytým 1 otvoreným útokom na So- 
cialistické princípy našej republiky, 
na Komunisticků stranu Českosloven- 
ska, na marxizmus-leninizmus ako na- 
šu ideolóeiu, na vedůcu úlohu ro- 
butníckej triedy, na naše spojenectvo 
a priatelstvo so Sovietskvm zvázom, 
ako aj k snahám vytváraťt opozičnů 
stranu a pod....« (str. 120). 


Vedomie zložitostí vývoja V smere 
prípravy kontrarevolůcie, narastania 
velkého celospoločenského 1 národ- 
ného rizika nebolo prirodzene len 


osobnou záležitosťou, ale bolo stimu- 
látorom zvýšenia bdelosti a ostraži- 
tosti voči jednotnému frontu. domá- 
cej a medzinárodnej reakcie. Májové 
plénum ÚV KSČ predstavovalo svo- 
jím spósobom kulminačný bod nielen 
možností, ale spoločenskej ne- 
vyhbnutností urobif prietrž pro- 
tisocialistickým silám, ich neustále 
vyššlemu avanturizmu a bezohlad- 
nosti, nielen poklař ide o jednotliv- 
cov, ale o základné, minimálne pred- 
poklady a záruky socialistického roz- 
voja. 

V sltuácii, kedy bola na politickej 
šachovnici rozohratá nebezpečná hra, 
vzniká paradoxná situácia: poprí boj- 
kotu pozitívnych opatrení, proti na- 
rastajúcej kontrarevolúcii je verejná 
milenka manipulovaná nie proti inl- 
ciátorom a organizátorom antisocia- 
listíckých nálad a vystúpení, ale prá- 
ve naopak, proti čestným zodpoved- 
ným straníckym funkclonárom. Sú- 
druh Bíiřak na novembrovom pléne 
ÚV KSČ v roku 1968 pripomína túto 
skutočnosť: »...Památá sa niekto po 
januári na prípad, že by tí, čo štvali 
proti komunistom, organizovali štva- 
nice proti bývalým, hoc aj fašistic- 
kým exponentom? Taký pripad sa 
nestal je to otrasné, je to fakt — 
za hlavných nepriateřov našej Spo- 
ločnosti sa označovali komunisti a 
pokrokoví fudia. . .. Tieto otázky bu- 
deme musieť rozobraf. Tu nejde 0 vy- 
volávanie duchov aní 0 označovanie 
niekcho za kontrarevolucionára, pre- 
tože sa niekto zle vyjadril. Ide o hla- 
danie pravdy, O poučenie. pre 
dnešok i pre budúcnosf (pod- 


čiarkol O. M.), pre nás i. pre 
iných...« (str. 158—159). 
m 


Vystůpenia a state súdruha Bilaka 
v poaugustovom období znova dávajů 
reálny pohlad na jedno Z najzloží- 
tejších období až do aprílového plé 
na ÚV KSČ v roku 1969, na proces 
zásadového, obťažného prekonávania 
dosledkov kontrarevolácie v ČSSR, na 
proces opětovného věleňovania našej 
strany do radov medzinárodného ko- 
muníistického  hnutia. Ide 0 proces 
pozitívnéeho, prekonávanía Spo- 
ločensko-politickej  deštru“cie. | Bolo 
pctrebné jednak. rapravit Škody 4 


chyby vzniklé pósobením pravice a 
súčasne začaf riešiť problémy, ktoré 
sa vínou predjanuárového stranícke- 
ho vedenia neriešili alebo sa riesili 
zle. Súdruh Bifak v tointo období ve- 
nuje vela pozorností trpezlivému ob- 
jasňovaniu príčin i dósledkov januá- 
ra, zoznamuje stranícky aktív s hlav- 
nými  problémamí.  straníckej práce 
z hfadiska základnej úlohy — dósled- 
nej obnovy jej vedúcej úlohy V spo- 
ločnosti. 

Prevažná váčšina materiálov zara- 
dených do zborníka spadá Časove 
preto do obdobia po auguste, do ob- 
dobía prípravy novembrového pléna 
ÚV KSČ z roku 19869. V článku Pravda 
zostala pravdou a lož lžou, uverej- 
nenom vo Východoslovenských noví- 
nách 20. marca 1970, súdruh Bifak 
nastoluje problematiku politickej an- 
gažovanosti, ktorá — ako konštatuje 
— »...závisí predovšetkým od vlast- 
ného marxistického triedneho obsahu 
tohto termínu. To sa prejavuje, sa- 
mozrejme, predovšetkým v aktívnom 
postojí k línii a uzneseniu strany, 
v ich tvorivom akčnom uskutočňo- 
vaní v každodennej praxi v rámci 
okruhu svojej posobnosti, t. j. V pre- 
mleňaní nevyhnutne  všeobecnejších 
téz centra na praktické činy. Nebolo 
chybou, že V. I. Lenin. nepoužíval 
takýto termín.. Základnou, otázkou 
vždy bolo a je. ujasni(f si, čo komu 
slúži, či to, za Čo sa angažujem, 
objektívne  slůži zo. spoločenského 
hřadiska dobrej alebo zlej veci. Sú 
Tudia, Čo síce menej  hovoria, ale 
o to poctivejšie pracujů, plnia si dó- 
sledne a zodpovedne svoje úlohy, a 
tým sa angažujů tiež za líniu stra- 
ny...« (str. 303). Aktívna politická 
angažovanosf, aktívne politické po- 
stoje sů nesporne základným krité- 
riom efektivnosti socialistickej demo- 
kracie. 


Nie oje náhodné, že Čitatel sa 
v zborníku stretne s tak častými ná- 
vratmí k otázkam podstaty, prejavov 
a dósledkov pravicového oportunizmu 
a revizionizmu, ako o nich súůdruh 
Biřak hovorí v sůvislosti s prípravou, 
priebehom a výsledkami medzinárod- 
nej porady komunistických strán z jů- 
na 1969 [str. 233). Neustály boj proti 
nemu je rozhodujůcou  integračnou 
základůou principiálneho stmefovania 
všetkých progresívných a demokra- 
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tických síl vedených komunistickými 
stranami. Znova sa preto súdruh Bi- 
Iak na decembrovom pléne ÚV KSČ 
zaoberá v Širšom kontexte spojova- 
cími aspektmi naších vlastných sků- 
seností i skúseností medzinárodného 
komunistického | hnutia. | Poučenie 
z krizového vývoja v strane a spo- 
ločnosti po XIII. zjazde, potvrdené 
XIV. zjazdom KSČ, má dlhodobý gno- 
zeologickoteoretický a praktickorea- 
lizačný význam a platnosť ako kom- 
plexný dokument, ktorý sůdruh Bi- 
Jak charakterizuje slovamí: »... Mno- 


hé otázky a závery z tohto doku-. 


mentu sa dostanů do budáciích dejín 
KSČ, a niektoré pasáže možno ovplyv- 
nia aj naše právo a iné oblastí. Preto 
nejde o dokument, s ktorým sa len 
dnes a zajtra nejak vyrovnáme a ží- 
vot půjde  ďalej po  starom...« 
»...Myslím, že dokument dosť jasne 
a presvedčivo ukazuje, že náš lud ne- 
zradil socializmus, nechcel kontrare- 
voláciu, ale že Iud zneužíla hfstka 
kontrarevolucionárov. | Kontrarevolu- 
cionári boli hfstkou politických do- 
brodruhov, kariéristov, medzi ními 
boli aj takf, čo sa votreli do strany 
a vedome Čí nevedome sa napokon 
ocitli medzi tými, čo nenávideli so- 
cializmus a dávno pracovali na jeho 
porážke...« (str. 379, 384). 


Súdruh Bilak sa hlboko zamýšla 
nad otázkamí, ktoré sú podstatnou 
súčasťou dlhodobého programu stra- 
ny. »Často sa dopúšťame chýb v tom.« 
poznamenáva (str. 392), »že oportu- 
nizinus a revizionizmus sa stali u nás 
nie ideovým problémom a protivní- 
kom, ktorého treba poraziť, ale na- 
dávkou. Odstránifť Smrkovského, Dub- 
čeka, Kriegla, Císařa, Mlynářa atď. 
bolo velmi dóležité a nevyhnutne po- 
trebné, ale tým nebolo ešte preko- 
nané pravicové nebezpečenstvo — to 
je niekde medzi namí, ono z niečoho 
vyrástlo... Úlohou našej ideologic- 
kej práce musí byf hibšie vysvetliť 
samotné pojmy revízíonizmus a opor- 
tunizmus, proti ktorým celý život bo- 
joval V. I. Lenin. Musíme dokázat, 
že to nie je len jav dneška, ale že 
má svoje hlboké korene v minulos- 
ti...« Pritom čitatef by sa mal 0so- 
bitne všimnúť a zamyslieť sa 1 nad 
tou charakteristikou, kedy »...0opor- 
tunistom sa móže stať velmi svedo- 
mitý človek, ktorý sa uspokojí s do- 


1780 


slahnutými  ciefmí, lebo presadzuje 
nepodstatné veci...« (str. 392). 

Zborník statí a prejavov súdruha 
Vasila Bilaka je neobyčČajne živou dy- 
namickou  fotografiou | historických 
priesečníkov nedávnej minulosti a sů- 
časnosti, je programovou | výzvou 
k účinnému spájaniu »dvojjedinej úlo- 
hy« vyúsťujúcej znova slovami autora 
na XIV. zjazde KSČ: »... Úlohy, ktoré 
vytýči náš XIV. zjazd, úspešne zvlád- 
neme vtedy, keď dokážeme správne 
spájať naše vnůtorné záujmy s celým 
protiímperialistickým bojom...« 

Zborník statí a prejavov súdruha 
V. Bilaka je školou marxistického po- 
litického myslenia. Práve preto bude 
táto kniha významnou poměckou pre 
všetkých, čo sa zapodievajů štúdiom 
teórie  marxizmu-leninízmu, hřadajů 
křáč k pochopeniu dejín strany a 
zmyslu jej terajšieho úsilla. 


OTAKAR MOŠNER 


KSČ proti 
nacismu 


Sborník není systematickou. pra- 
mennou edicí, nýbrž publikací při 
pravenou k 50. výročí KSČ. Proto do 
něj byly zařazeny převážně dokumen- 
ty přinášející svědectví o boji KSČ a 
o lidovém hnutí odporu, které s tím- 
to bojem souviselo Zajímavou je na 
těchto dokumentech. skutečnost, že 
jsou to vlastně dokumenty protivníka 
a nejzuřivějšího odpůrce KSČ. Právě 
proto, že v nich nebylo nic přikrašlo- 
váno, představují nejcennější svědec- 
tví o obětavém boji a hrdinství ile- 
gální KSČ a na ní napojeného hnutí 
odporu. je z nich také z.ejmé proč 
právě KSČ získala v období nacistic- 
ké okupace důvěru širokých lidových 
mas a zaujala v domácím odboji ve- 
doucí rolí 


Sborník je rozdělen na několik úse- 
ků. První úsek zahrnuje dokumenty 
z období 1939—1941. ze kterých je 
zřejmé, že nacisté se okamžitě od své- 
ho příchodu považovali za svrchova- 
né pány v Čechách a na Moravě a 
byli odhodlání vládnout těm! nejtvrd- 
šími metodami. Protože však musíli 
brát ohled na mezinárodní mínění, Vy- 
tvořili dvojkolejnou správu — vedle 
nacistické okupační správy fungovala 
v tzv. protektorátě ještě protektorátní 
vláda a správa Dokumenty z těchto 
let jasně ukazují. že český národ ja- 
ko celek nebyl připraven na tvrdé 
poměry okupace. I komunisté podce- 
ňovalí protivníka — gestapo — a nut- 
nost konspirace, což vedlo k četným 


KSČ v dokumentech nacistických bez- 
pečnostních a. zpravodajských orgánů. 
(Uspořádalt O Novák, O Sládek a |. Žiž- 
ka.) Praha, Naše vojsko, 1971. 375 stran. 


zatčením. Význam komunistického od- 
boje, vzhledem k početnosti České 
dělnické třídy, sl uvědomovalí nejen 
komunisté ale | nacisté kteří se hned 
v březnu 1939. pokusili akcí Gitter 
narušit výstavbu Ilegální sítě KSČ; 
podařilo se tim fi zpomalit ale ne- 
dokázalí ji znemožnit, Začátkem roku 
1941. se nacistům. podařilo. rozbít 
1 texální ÚV KSČ. ale tento zásah 
neznamenal konec tHegální činnosti 
komunistů. 


Druhý úsek, který zahrnuje doku- 
menty z let 1941—1943, ukazuje, že 
nacistům se nepodařilo zničit ilegál- 
ní KSČ, ale poškodili ji svými zásahy 
ta«, že po rozbití I. ilegálního ÚV 
všechny další ústřední výbory praco- 
valy v mnohem těžších podmínkách. 
Novou formou projevu odporu se sta- 
ly stávky dělnictva průmyslových zá- 
vodů koncem léta a na podzím 1941. 
Stávkové hnutí zasahovalo nacisty na 
nejcitlivějším místě, neboť omezovalo 
výrobu. Proto se snažili zlomit je nej- 
brutálnějšímí metodami, což dokazují 
rozsudky nad tzv. organizátory. O slo- 
žení II legálního ÚV KSČ. který se 
ustavil v polovině roku 1941, se na- 
cistické dokumenty nezmiňují. Přiná- 
šejí hlavně zprávy o zatčení Julia Fu- 
číka, kterého označují za sústředního 
funkcionáře Ilegální KSČa. 


Po příjezdu Heydricha do Prahy 
(v září 1941) bylo vyhlášeno stanné 
právo, které se stalo nacistům víta- 
nou příležitostí vvřídit sl účty sa vše- 
m! nepohodlnými osobami, zejména 
s komunisty. Nacistický teror začal 
používat nové formy. —. rozsudky 
stanných soudů byly veřejně puhliko- 
vány. Tím měl být vyvolán strach 
mezi českým obyvatelstvem s cílem 
zbavit hnufí odporu masové podporv. 
Po atentátu na Hevdritcha (27 5 1942) 
zahájili pak nacisté novou protlakcí 
proti českému lidu. Tzv hevdrichláda 
zasáhla těžce | komunistický odhof. 
Byl zatčen Fučík potom ) Vyskočil 
a postupně další členové II (legál- 
ního ústředního výboru 


Jak ukazují uvedená hlášení o sí- 
tuaci v tzv protektorátě, nacisté před- 
pokládali že komunistický odbof ne- 
bude mít p- těchto zásazích již dost 
kádrů k tomu, aby moh! obnovit své 
ústřední vedení. Ale. přes. těžkou 
atmosféru nejistoty a strachu, kterou 
v létě 1942 v protektorátě vytvořili, 
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musíli postupně přiznat, že hnutí od- 
poru  nerezignovalo. Proto gestapo 
využívalo všech svých | zkušeností 
v bojí proti Ilegální komunistické 
straně. Neustálé zásahy gestapa do 
ilegální sítě KSČ vytvářely příznívé 
podmínky pro činnost konfidentů. To 
vedlo k odhalení řady ilegálních or- 
ganizací, k zatýkání komunistických 


funkcionářů a postupně k likvidaci. 


III. ilegálního ÚV KSČ. 


Třetí úsek obsahuje dokumenty 
z let 1943—1944. Je z ních zřejmé, 
že zásahy gestapa proti KSČ vytvo- 
říly situaci, kdy Ilegální KSČ měla 
nedostatek zkušených vedoucích kád- 
rů a náhradníci k dispozici nebyli. 
Proto od konce roku 1943 je znát 
v českém odboji určité morální a fy- 
zické vysílení. Nacisté však museli 
ve svých hlášeních přiznat, že přes 
veškeré potíže a nedostatky pokračo- 
vala Ilegální KSČ ve své činnosti. 
V roce 1943 se muselí nacisté zaměřit 
na boj proti rozvíjejícímu se party- 
zánskému hnutí organizovanému pře- 
devším komunisty. Mezi nejrozsáhlejší 
akce gestapa proti komunistickému 
odboji patřilo zatýkání na koncl ro- 
ku 1943 a začátkem roku 1944, které 
postihlo silně nejen Ilegální síť KSČ, 
ale 1 budovanou síť národních revo- 
lučních výborů. 


Charakteristickým rysem tohoto ob- 
dobí byl nástup mladých lídí do od- 
bojové činností. Z nacistických doku- 
mentů je nejznámější odbojová sku- 
pina Předvoj, ale existovala i řada 
dalších organizací. Jejich organizační 
síť se stala základnou pro nový roz- 
mach Ilegální KSČ. 


Poslední, čtvrtý úsek, s dokumenty 
z let 1944—1945, ukazuje činnost mlá- 
deže v odbojovém hnutí a význam 
této Činnosti. V době vzníku Sloven- 
ského národního povstání byl český 
odboj ještě silně poznamenán důsled- 
ky předcházejících ztrát. Přesto na- 
cistiícký okupační aparát se okamžitě 
snažil zabránit spojení českého a slo- 
venského odboje a potlačit narůsta- 
jící aktivitu hnutí odporu v protekto- 
rátě. Gestapo předpokládalo, že tvr- 
dým postupem proti hnutí odporu, ze- 
jména frontálním útokem proti komu- 
nistům, zajistí klid a pořádek v Čes- 
kých zemích. 


Pří rozmachu partyzánského hnutí 
musilí nacisté urychleně budovat no- 
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vé jednotky pro zvláštní použití — 
tzv. Sonderkommanda. Jagdkomman- 
da a další. Pokusili se Ilkvidovat pat- 
tyzánské jednotky i několikrát opa- 
kovaným velkým jednorázovým nasa- 
zením svých sil. Ve 2. polovině roku 
1944 dochází také k vypracování 
několika variant německých plánů na 
obranu českých zemí a odsun výrob- 
ních prostředků z oblastí ohrožených 
válkou. 

K poslednímu období nacistické 
okupace a ke květnovému povstání 
většinou neexistují dokumenty, neboť 
nacisté v posledních dnech války ni- 
číli své písemnosti z obavy před od- 
platou. 

Z dokumentů uvedených ve sborní- 
ku je naprosto zřejmé, že KSČ hrála 
v Československém odboji proti na- 
cistům vedoucí roli, a proto jí nacis- 
tické orgány také věnovaly největší 
pozornost. Jejich zprávy o potírání 
komunistického odboje ukazují hrdin- 
ství a obětavost komunistů 1 nepora- 
zitelnost KSČ. Proto má tento sborník 
své místo v řadě publikací věnova- 
ných 50. výročí vzniku a činnosti KSČ 
jako doklad o činnosti komunistické 
strany v období největšího ohrožení 
našeho národa, v době nacistické 
okupace. 
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